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1. Uvod

Problematika profesionalnich kekych smiuv ve fotbale eské republice ale i
v zahranti je v posledni dob velice ¢asto diskutovanou oblasti tzv. sportovniho
prava, resp. pravni oblasti, ktera se zabywésghem prava do sportu. kské
smlouvy ve fotbale j@dstavuji zakladnifpdpoklad vykonu sportoviginnosti hr&e,
piicemz by tyto smlouvy #ly posilit pravni jistotu mezi aifmna smluvnimi stranami.
Presah problematiky vnitrostatnich Bs&ych smiuv i za hranic€eské republiky je
zpasoben charakterem sportowinnosti a jeji regulace mezinarodnimi asociacemi
jakymi jsou FIFA a UEFA, stefhtak jako pislusSnymi sportovnimi arbitraznimi
organy, jakym je nagklad Arbitraznim soud pro sport (dale jen ,CAS“Sportovni
ginnost je roviZ objektem z&jmu prava Evropské uhjea tak pi posuzovani
hraskych smluv ve fotbale je nutné nahlizet na vykparwvnicinnosti s ohledem
na jeji specifickou povahu. Tato prace si kladecHactende stréné seznamit

s problematikou profesionalnich bskych smluv WCeské republice s ohledem na
piedpisy a rozhodnuti mezindrodnich onyén asociaci, a definovat tak jednotlivé
problematické oblastiethto smluv. Konkrété tedy vymezit povahuéthto smluv,
zantiit se na obsah htékych smluv, stegatak jako nastinit organizaci arbitraznich

organi s ohledem na spory z kskych smluv ¥etre jejich rozhodovaci praxe.
2. Povaha profesionalnich hréskych smluv ve fotbale
2.1 Profesionalni hr&ské smlouvy vCeské republice

Hrésské smlouvy \Ceské republice se svoji povahou stale vymykaji gskému gi
lépe feceno zapadoevropskému standartu, podieon by tyto smlouvy rly byt
povazovany za smlouvy povahou pracigavnf. Definovani hréské smlouvy jako
smlouvy pracovépravni nalezneme v mnohychddivych dokumentech argdpisech
evropskeho i sttového fotbalu, & uz jde o PRedpisy FIFA o statusu argstupech
hr&u (dale jen ,Statusovyipdpis”) ¢i o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

Dale se jednéa kufkladu o dokumenty s vysokou pravni autoritou jgamagiklad

! ArbitraZni soud pro sport — Court of Arbitraticor Sport, http://www.tas-cas.org/

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dnerdSiree 199%.j. C-415/93

% Blainpain, Colucci, Hendrickx. The Future of Sgdraw in the European Union: Beyond the EU Refona the White Paper,
Wolters Kluwer, 2008



tzv. Memorandum o porozumi mezinarodni hk&gké asociace FIFPro a asociace
UEFA, jehoz sotésti je i dokument obsahujici minimalni pozadavkgiskych
smluv’. V neposlednfadt se jedna o tzv. Bilou knihu sportu z roku 200&r&tbyla
piijata Evropskou komisi a kter&qustavuje ucelenou iniciativu v oblasti sportu,

jejimz (telem je poskytnout definici role sportu v EU

Na rozdil tedy odéchto viceci mérg zavaznych, k&vyznamnych dokumeat praxe
v Ceské republice je stale odlisna. 8asna situace je takova, Ze ¢uiéé smlouvy
jsou uzavirany jako smlouvy o6énskopravni, resp. obchagmavni, kdy tyto
smlouvy jsou uzavirany jako smlouvy innominatni leo8l 51 zakon&. 40/1964 Sb.,
oh¢anského zakona, resp. podle § 269 odst. 2 zakobBa3/1991 Sbh., obchodniho
zékona. Klub je tedy pravnickou osobou, ¢asgji akciovou spolénosti, zatimco
hr& je tzv. osobou samostatrydélecns ¢innou (dale jen ,0SY*). Vzdy je v této
souvislosti v hréskych smlouvach, typicky v jejich preambulich,askbdre
zduraziovano, ze smlouvy zajigji profesionalni podminky ip vykonu hr&ovy

sportovnicinnosti bez vzniku pracoepravniho vztahu.

VySe uvedené skutrosti s sebou nesou i mnohé povinnostiglenmpienasené na
hr&e, tedy zejména povinnosti odwfdzalohy na zdravotni a sociélni podist,
podavat daova giznani apod. Logickym issledkem je i fakt, Ze profesionalni
fotbalisté nedisponuji ani mnohymi socialnimi praktera by plynula zigpadného
zantstnaneckého po#nu, a proto nerize dojit ani ke skuteému a efektivnimu
socialnimu dialogu se zastupci kiytktery je Bzny v zahranii®. Jedinym subjektem,
ktery de factosupluje roli kolektivniho vyjednave, je Ceska asociace fotbalovych
hr&u, jakozto subjekt sdruzujici profesionalni fotbaowr&e I. a Il. nejvyssi
fotbalové ligy, ktery vS8ak nema v s@asnosti bohuzel Zzadnou zakonnou oporu ve své
¢innosti, gestoze jedna v zajmu profesionalnich fotbalidtteri maji objektivig
zhorSené postaventiprocesu uzavirani htgkych smluv, jakoZz iifpjejich plnéni.

2.2 Hréag jako OSVC nebo zanéstnanec?

“ http: //www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/E&xperience/uefaorg/Players'unions/ 01/78/06/85/6380
DOWNLOAD.pdf

® White Paper on Sport, Brussels 2007, dostupnézi/ec.europa.eu/sport/documents/wp_on_sportdén.p

® Colucci, Geeraert: Social Dialogue in Europearfgasional football



Profesionalni hrd— fotbalista je definovan podi#. 2 odst. 2 Statusovéhdqupisu
FIFA jako ,hrac, ktery ma uzaenou pisemnou smlouvu s klubem a ktery je za svou
fotbalovoucinnost placen vice, nez jsou jeheeline vynaloZzené vydaje“VSichni
ostatni hré jsou pak povaZovani za amatéry. Oéské republice Ize definici
profesionalniho hr& dovodit z ustanoveni¢l. 1 Sn®rnice pro evidenci
profesionalnich a neamatérskych smiluv, tedyraive Fotbalové asociac€eské
republiky (dale jen ,FARY), kterd stanovi, Zena zaklad profesionalni smlouvy
vykonava hrd sportovni ¢innost jako své hlavni zastnani a zarove, Ze
»profesionalni smlouvy je mozno uzavirat jen s iglliba 1l. ligy“. Jinymi slovy tedy
pouze hrdi dvou nejvy$Sich fotbalovych saui vCeské republice mohou byt

povaZovani za skuteé profesionalni fotbalové hig

Samotny hré jako OS\WC mize vCeské republicale iure vykonavat svousinnost
dvojim zpisobem. Zaprvé fize byt kvalifikovan jako osoba, kterd provozuje.tzv
volnou Zivnost podle § 25 zakona 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.
Souasré podrobrji je obor jehocinnosti popsan vifloze ¢. 4 k tomuto zakonu pod

¢. 74 jako: Provozovani dovychovnych a sportovnich /Zzeni a organizovani
sportovni cinnosti“. Tento zmisob vykonucinnosti je charakteristicky zejména v
individualnich sportech @eské republice. Druhou moznosti vykonu sportovni
¢innosti je pak vykon tzv. nezavislého povolani, &y odst. 2 pism. b) zakora
586/1992 Sb., zakona o danich #jmpu upravuje prijmy z vykonu nezavislého

povolani, které neni zZivnosti ani podnikanim pasléstnich pedpisi“.

V souvislosti s vySe uvedenym je nutno r&&rpiipomenout, Ze od 1. ledna 2012
doSlo ke zmin¢ definice tzv. zavislé prace v zakoti 262/2006 Sb., zakoniku préace.
Ta v sodasnosti umoiuje podadit pod pojem zavislé prace mnoherisv paet
piipadi vykonavan&innosti, pro kterou je typicky vztah ndgenosti a poidzenosti.
Ucelem zé&konodarce bylo, mimo jiné, postihnout zakézgipady tzv. Svarc
systému. Tyto postihy je moZné row# uvaZovat v fipadech fotbalist vzhledem

k povaze jejicktinnosti, zejména s ohledem na jejich orgatnizaavislost na klubu,

kdy hr& je plné podizen gikazim klubu tykajicich se planu zagastréninki,

" Pojmenovani podle Miroslava Svarce — novy ekonkinaubsystém sgivajici v obchazeni pracospravniho vztahu,
dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/svastsy-v-ceske-republice-77071.html



zdravotnich prohlidek a jinycRinnosti, gicemZ svobodna volba h@ ténegt

neexistuje. Kluby tedy v tomtaripact riskuji vyrazné sankce.

Dale je vykon sportovnéinnosti na zéklagl pracovipravnich smluv komplikovan
rovreéz jednotlivymi rigidnimi ustanovenimi zakoniku peacTen totiz umaiuje
uzavirani pracovnich smluv na dobu rg&ou, resp. v fipac smlouvy na dobu
urtitou definuje maximalni ipustnou délku pracovni smlouvy na 3 rdkAvsak
hr&aské smlouvy ve fotbale je moZné uzavirat pouzeata dititou a az na dobugg
let®. Dal&im problematickym momentem je zejména détkaotinku podle zakoniku
prace, jelikoz v fipact fotbalovych hrén je velice variabilni, kdy h&d maji rezim
piizpasoben jejich sportovnimu programu. NeruSena dolpocotku hr&e je dale
komplikovana moznosti dopingovych kontrol, jejichgrovedeni mze byt
vykonavano bez ohledu na dobu ¢uéa odpainku'®. Mnoha dalsi ustanoveni
zakoniku prace jsou ro¥h obtizré aplikovatelna na vykosinnosti profesionalniho

hr&e, jako nafiklad otazka vyposdnich divoda apod.

Obecrt je ovSem nutné se na uzavirani takovychtédiygh smluv divat prakticky,
kdy hr&i c¢asto, avSak nikoliv vzdy, uzaviraji tyto bs&ké smlouvy svobodin
dobrovolrg a vzhledem k vySSimijmam v souvislosti s momentaimastavenym
daitovym systémem Ceské republice. Nicmén tento stav je dlouhodéb
neudrzitelny, a je proto nutngro futuro uvazovat zejména ekonomické&stedky,
které ginese pechod na praco¥pravni smlouvy. Je kudfkladu nepipustné, aby
samotni hré& byli v disledku této zrny finaniné znevyhodgni oproti stavajicimu
stavu, a je tedy nutné stmsré zahdjit debatu 0 mozném finarim zvyhodwgni

fotbalovych hréa jakoz i dalSich sportovc

2.3 Posouzeni povahy profesionalnich h#dkych smluv v judikatuie NejvysSiho

spravniho soudu

NejvysSi spravni soud (dale jen ,NSS*) se ve suhodovacicinnosti rekolikrate
zabyval podstatou vykon&innosti sportovce a zarowdlvahami nad vykonem této
ginnosti jako OSY namisto zarstnance. V roce 2004 se NSS nejprve pokusil o

® § 39 zakona. 262/2006 Sb., zakonik prace
° Cl. 18 Fredpisi o statusu aigstupech hig FIFA
10 ¢1. 5 Snrnice pro kontrolu a postih dopingu ve sporttiaské republice



materialni vymezeni zavisl&innosti, kdy vyslovil pravni &u: ,zvySovani
zan¥stnanosti nastroji fisobeni statu, a to i davymi, nenize ve svychusledcich
vést k tomu, aby bylo za Zadouci povaZzovano uzdvir@covnich vztahi tehdy,
jestlize na jejich uzaeni neni dan oboustranny zajeth“v roce 2006 k tomu dodal:
»Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu sngteicprincipy smluvniho prava
(smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani ekorkynsirejSiho postaveni apod.)
do tohoto smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jghatené realizaci, nejedna se o
pravni Ukon zasgeny. Jinak by tomu ovSem bylo, pokud by Zalobicecpk uzaveni
tohoto typu smluv o dilo své smluvni partnery zengmd ekonomického natlaku,
zneuzivaje jejich faktické ekonomické zavislostinidh, a gimél je tak uzavyit
takovou smlouvu, kterou ve skirtesti nerdli zajem uzasit.'** Nutno fici, Ze
v pripact uzavirani smluv s fotbalovymi hfidtakovyto fakticky natlak ze strany

klubu nelze z povahyéei vylowit.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim byl rozsudek NSS zirdR11> ktery se zabyval
otazkou zdanitelnosti cestovnich nahradt@réxtraligového hokejového klubu. Tento
judikat obect dopada i na oblast fotbalu, a proto je nutné segiriné zabyvat.
Hr&i byla finartnim organem dodate¢ vymeiena da z piijmu fyzickych osob a
zaroveés mu byla uloZena povinnost zaplatit penale. Sporogla gredevsim otazka
mista vykonuc¢innosti hr&e, kdy finagni organy oznéli za toto misto domovsky
stadion hréova klubu. Hré s timto zagrem nesouhlasil a tvrdil, Ze vykonasi@anost

i na jinych mistech nez na stadionu klubu.

Hr& se proto obratil na spravni soud, ktery rozhoellsé v pipadt hr&ovy smlouvy
jednalo o zasteny pracovepravni Gkon*. V tomto ipads tedy krajsky soud
dosgl k zawru, kterym vsak, bgyodliSnym zgisobem, doSel ke stejnému stanovisku
ohledrg zdanitelnosti cestovnich ndhrad jako fitiinorgan. Hrd proto podal kasai
stiznost k NSS.

" Rozsudek NSS, sp. zn. 2 Afs 62/2004 ze dne 243.20

2 Rozsudek NSS, sp. zn. 2 Afs 173/2005 ze dne Z08.2

¥ Rozsudek NSS, sp. zn. 2 Afs 16/2011 ze dne 2911.2

% Rozsudek Krajského soudiCeskych Budjovicich sp. zn. 10 Af 93/2010 ze dne 17.12.2Q8st/eny pracovepravni tkon
a na zéklad tohoto zjis&¢ni a za¥ru spravre Zalovany neuznal Zalobci jizdné z mista bydilétsidla HC Sparta Praha jako
daiovy vydaj.”



Tento soud se snazil zejména vymezit samotnou posgphrtovnic¢innosti, @i¢emz
se pokusil por#it termin zavislé prace se specifickou sportovimnosti hrée.
Ohledre ur¢ovéani jednotlivych smluvnich typNSS dovodil Ze: pokud vSalpovaha
¢innosti umoiovala v rovi soukromého prava zvolit vicero alternativnich
smluvnich uprav, pak bylo pouze na smluvnich stiandby tuto volbu za zohledri
vyhod a nevyhod toh¢i onoho smluvniho typucetre zohledi@ni efekt daizovych,
ucinily“. NSS dale uvedl, Ze povaha sporto¥irinosti je natolik specificka, ze se
vymyk@ rigidni definici zavislé prace definovan&akoniku prace. NSS vSak déle
uvadi: ,vySe uvedené neznamena, Ze by mezi profesiongdaftov&cem a klubem, za
ktery hraje, pracovni smlouva uzawna byt nemohlai dokonce nesdafa. NejvyssSi
spravni soud toliko zastavd nézor, Ze zacaené situace zw@aé neujasenosti
pravniho postaveni profesionalnich sportiyc.) stat nemiZe vynucovat jen jednu z
moznych forem jejich smluvni spoluprace s klubyo ani prostednictvim daové
politiky*. Tato ustanoveni tedy zcela newyji moznost uzavirat praco¥oravni
smlouvy, pokud je to v souladu 8lvobou stran, nicménpripustil, Ze v sotiasnosti
bude pravni powr mezi hrédéem a klubem z logiky &ci upraven obanskopravni,
resp. obchodtpravni smlouvou. # souwtasné Uvazele lege ferendge vSak nutno

vychazet pra¥ z uvedenych ustanoveni rozsudku.

2.4 Profesionalni hr&ské smlouvy v zahrangi

Mnoho evropskych zemi jako jeé&hecko, Nizozemi, Belgig€i Velka Britanie
pohliZzeji na své ht@ jako na zawstnance. Naifiklad v Belgii se objevuje zvlastni
zakon, ktery se vztahuje na oblastdsi§ch smluv ve sportu, kteryimo stanovi, Zze
sportovci v kolektivnich sportech jsou z&manct®. V Nizozemi naopak praxe a
rovrezZ judikatura soudl priméla k uzavirani pracowpravnich smluv. V Irsku vydava
tamni hréskd asociace standardizovanéérdn hr&ské smlouvy, které rowi
obsahuje nezbytna ustanoveni tykajici seéasamaneckého pognu, kdy tato smlouva
v ¢lanku 1 stanovi;Klub i hra¢ souhlasi, Ze haje zandstnan na zakladl této
smlouvy nacaste’ny Gvazek nebo na plny Gvaz&k*V rads dal$ich zemi obsahuiji

profesionalni hréské smlouvy podobna ustanoveni.

!5 Eurofound. Professional sportsmen or sportswoifeatine].[cit. 26.11.11] Dostupné z:
http://www.eurofound.europa.eu/emire/BELGIUM/PROESNALSPORTSMANORSPORTSWOMAN-BE.htm>
16 Standard Players Contract (SPC), ProfessionabBtiets Association of Ireland



Nicmére nejen zapadoevropské z&nale i ostatni zetEvropy ve svych zakonech
casto umoiuji, aby byli sportovci povazovani za zésimance. Tak kujkladu
v Mad’arsku se na oblast kgkych smluv pouziva tamni zakonik praceslsofika

malo vyjimkami. V Polsku je dokonce mozné vstupovaba mozné smluvni typy.

Zajimava situace se objevuje na Slovensku, kdyesisky zakonik pra¢éobsahuje
ustanoveni: Pracovnopravne vahy (...) profesionalnych Sportovcov sa spravuju
tymto zadkonom, ak osobitny predpis neustanovuj&.’inda prvni pohled jasna
formulace vSak naplje pouze teoretickou rovinu, kdy aplikace rigidnitakoniku
prace by znamenala v s@snosti faktické stizeni sportovdinnosti hr&e na
Slovensku. Sportovcov ako zamestnancov by podstathne obmedzawvajméa
limitovanie reéazenia pracovnych pomerov na dobuditir, pripadne by sa vyZadovali
Specifické dovody skoenia pracovného pomerd, obmedzenia moznosti skemia
pracovného pomeru zo strany Heapa‘as sezony v zaujme dodrzania tzv. zmluvnej
stability.“ *® To v praxi znamena, Ze v drtivétSing jsou hré&ské smlouvy na

Slovensku uzavirany jako smlouvydamskopravni, resp. obchagméavni.

3. Obsah profesionalnich hré&skych smluv

Obsah ¢eskych profesiondlnich hfskych smluv se v s@asnosti, az na &kolik
vyjimek, ne&idi zadnymi zavaznymi pravidly. Jistd obligatorrétanoveni dchto
smluv jsou pedepsana v jiz zmované Smarnici pro evidenci profesionalnich a
neamatérskych smluv FAR. Tato smirnice v podstat pozaduje ufity standart
tykajici se vySe zakladni oamy hr&e, existence ustanoveni ohlédprav a
povinnosti hrée a klubu ¢etrg sankci a vypasdnich divodi za poruseni, dale nap
pravomoc orgai FACR v piipadt fe$eni spdr a odkazy na jiné sportoyriechnické
piedpisy a naposledy ¢&ité formalni pozadavky, jako je podpis &ea datum
uzawveni, jméno agenta apod.

Vzhledem k tomuto stimému ramci obsahu smluv je nutné brat v potaz zggmé
piedpisy FIFA a UEFA, které via# mére ovliviwuji vysledny obsah profesionélnich
hraskych smluv.

17 7akong¢. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace
18 Gabris, Tomas. Sportové pravo, Eurokodex, 2011



3.1 Problematické momenty profesionalnich hré&skych smluv

V souwasné dob je hlavni problematikou hédkych smluv zejména Uprava
osobnostnich prav, nedostaté zajiséni placeni odrén profesionalnim hgdm,

nedostatény standart skuteé a odborné Iékské pée poskytované htam apod.

Problematika osobnostnich pravteskych profesionalnich htskych smlouvach je
casto diskutovana vzhledem k nedosta&mu a nejasnému zapracovani 8chto

smiuv. Casto se totiZz objevuji pouze sin& ustanoveni, ktera ziwiji opraveeni

klubu vyuzivat hréovych osobnostnich prav. V této souvislosti je dumminit, Ze

v zahrantnich hr&skych smlouvach seéasto rozliSuje vyuziti tzv. individualnich
osobnostnich prav konkrétniho &ega na druhé strarvyuziti tzv. osobnostnich prav
kolektivnich, tedy samotného keijako souasti tymd®. Dale jsou ide&kh upravena
opravréni hr&e odepit souhlas k poskytnutiétchto prav klubu za specifickych
podminek (moralniitvody apod.). \€eskych hréskych smlouvach s&asto moznost
hr&e odepit souhlas bohuzelibec nevyskytuje, a tak je krgtaven do nevyhodné

pozice.

Dalsi vyznamnou sa@asti smlouvy je povinnost klubu platit Bré&dmenu za jeho
vykon. V této souvislosti je tdezita zejména fliita splatnosti jednotlivych odn,
ktera vzhledem Kastému opozthi tchto plateb, kdy ¥eské republice nedostava
odmsny was 39,8 % profesionalnich k&°, je dileZitou skuténosti [ uplatiovani
naroki Kk jednotlivym arbitrdZznim orgdm, co se tye pripustnosti vzhledem
k promkeni apod. Odhlédneme-li oteskych hraskych smluv, v praxi ndfklad
rumunska fotbalova asociace zamita profipestnost vSechny proti@né naroky,
které jsou podany 1 rok poté, co vznikl nérok fisslpSnou odrnu?’. FIFA DRC
negripousti naroky pokud od udalosti, ktera je zakladewistuSného sporu, uplyne

doba del&i nez dva roi&?.

1% Standart player's contract — Football Associatibmeland (FAI)

2 FIFPro Black Book Eastern Europe

2L (. 25.3. Redpisi o statutu a festupech hid Rumunské fotbalové asociace
2 (), 25.5. Redpidi 0 statutu a festupech hié FIFA



Ceské hr&ské smlouvy navic obsahuji dvoji oditovani hré&a, tedy typicky
ustanoveni ohlednvySe zakladni odemy, kterd supluje mzdu hi@, a dale Upravu
dalSich odman ve forn& bonus, které jsou vyplaceny zacast v zapasechi za
vstielené goly. V zahradi se tento systém takégvazrié objevuje, picemz je nutné
podotknout, Ze v zemich, kde dochazi k uzavirédgmépravnich smluv byvaji tyto
bonusy upraveny v jinych, zejména ¢ahskopravnich smlouvach, a taki p
nevyplaceni ze strany klubu je jejich dobytnosttlnrd snizena. Tedy v zemich jako
je Rusko, Slovinsko, Chorvatsko a Srbské&sSina hréa dostava bonusy podle

tymoveého schématu a nejsou tak domluveiisnp v hr&ské smlouy.

3.2 Minimalni pozadavky profesionalnich hra&skych smluv

Vyznamnym dokumentem, ktery se zabyva problematafiesionalnich higkych
smluv, na kteréem je mozno konkréjindefinovat jednotlivd vyznamna ustanoveni
hr&skych smluv, je tzv. Memorandum o porozumh uzavené evropskou divizi
mezinarodni hr&ské asociace FIFPro a asociaci UBEAVkajici se problematickych
oblasti fotbalu jako je rasismus a diskriminacetamdixing (ovliviovani zapayg)
apod. Sotasti tohoto memoranda je dokument s nazvem Minimpbzadavky
evropskych profesionalnich liskych smlu¢®. Tento dokument byl ¥ten do tzv.
Autonomni dohody, ktera byla slavnostmzavena dne 19.4.2012 v Bruselu. UEFA
se tak s FIFPro dohodla na zakladnich bodech kpzafésionalni hréské smlouvy,

resp. smluv uzaviranych evropskymi kluby.

Dokument je rozélen do finacti ¢asti, které odpovidaji systematice samotnych
hra&skych smluv. Prvni dv ¢asti se tykaji zakladnich nalezitosti kazdécské
smlouvy jako je kufikladu pisemna forma, formalni ozeai dokumentu, datum
podpisu a zfisob uzaveni smlouvy. Teti ¢ast pak jednozrtaé navazuje na praxi

v zapadnich klubech, kdy smlouva mezi derd a klubem je smlouvou
pracovigpravni, gicemz dokument stanovi, Zgsmlouva reguluje pracowpravni

vztah hr&e ke svému klubu“ Rovréz formalni ozn&eni smluvnich stran -

% Memorandum of Understanding between The UnionAdssciations Europeennes de Football and The Réntéra
Internationale des Associations de Footballeurfepsionnels ,FIFPro Division Europe*

% PMilohag. 1 Memoranda o porozumi Minimalni pozadavky evropskych profesionalnicé&bkych smluv (European
Professional Football Player Contract Minimum Regjuient)



zantstnavatel a zadstnanec - jednozke¢ poukazuje na nutnou aplikaci pracovniho

prava i vztazich hrée a jeho klubu.

Cast ¢tvrtd se ¥nuje povinnostem klub Vedle klasickych ustanoveni jako je
povinnost vyplacet odémy a ostatni bonusy htém se jako dlezity posun jevi
zejména zminka o povinnostech klubu umoznit¢ihnzdélavani vnimané jako
piiprava na budouci povolani po skeni kariéry. Déle je vyznamné ustanoveni o
ochrar lidskych prav a nediskriminaci htid Toto ustanoveni odrazi zejména
praktiky klubi ve snaze donutit hté k ugitému jednani. Typicky se e jednat o
snahu pedtasré ukortit hratskou smlouvu, tedy naiklad pripady vyhroZovani
hr&i, popripact jeho rodinnym gslusnikim atp. Sotasre i vylouceni hr&e z tymu,
piipadré ulozeni nesplnitelného individualniho tréninkovgirogramu, by rélo byt
postiZitelné podle tohoto ustanoveni, nichégamotné prokazani diskrimirdho
ustanoveni zniuje povinnost odborné Iékeké pée, archivovani evidence zram
hr&u klubovym lékdem a zdrazréni prevence dopingu. | toto ustanoveni je velice
aktualnim, nafiklad v pripadu hrée Viktoria Zizkov Petra Zapala, kdy prozatim
konené rozhodnuti Odvolaci a revizni komise R, které mimeadrs snizilo trest
hr&i po poziti Iéku proti astma a nasledném pozitividapingovém nalezu, jasn
poukazalo na nedostateu zdravotni p8 v nekterych ¢eskych prvoligovych

tymech, kde skutmg efektivni 1ékaiska pée fakticky nefunguje.

Pat4 cast jiz definuje povinnosti hé&, mezi které pét povinnost potizovat se
vedeni klubu, udrZzovat se v dobré zdravotni kondigstnit se sportovnich jakoZ i
kulturnich akci klubu, zdrzet se jinych fotbalovyaehtivit predem neschvalenych
klubem apod. Vyznamnym je pak pravodeda nestranny zdravotni posudek, pokud
hr& nesouhlasi s posudkem klubového tékaNavic pokud je posudek odlisSny od
posudku dinéného klubem, strany vyberou jiného nezdvislého igfpistu, jehoz
posudek je zavazny. | toto ustanoveni je veliédezité a odrazi i sa@snou

neuspokojivou situaci ¥eském fotbal€.

25 CAS/2011/A/2428 Igor Sergeevich Strelkov vs. CJ3lia Sovetov

% Rozhodnuti Odvolaci a revizni komise @R ze dne 14.12.201&.,). 36/2011

" pripad hr&e SK Slavia Praha Ale$e Besty, ktery byl nucen psaeukotieni hréské smlouvy vzhledem k nedostatgm
fyzickym vykonim a parametim., komuniké ze zasedani Disciplinarni komise 228382 dostupné z
http://nv.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=105508&iid=1379



DalSi d¥ c¢asti dokumentu se tykaji hostovani, disciplinarnpdstini a dale anti-
dopingovych povinnosti héd, piicemz za¥r dokumentu je #novan podstétieSeni
spoii, definici fotbalovych pedpisi a kolektivni smlouy, ktera podtrhuje
pracovipravni podstatu vztahu l& a jeho klubu, a naposledy Zé&tnym

ustanovenim.

3.3 Smluvni stabilita a gred¢asné ukor€eni profesiondlni hr&ské smlouvy

Stejre jako u jinych smluv je hlavnim principem Kskych smluviimska zasada
pacta sunt cervandaktera tvai koncept smluvni stability. Ustdnim dokumentem,
podle kterého jsou regulovany vSechny profesiorntdaiské smlouvy je jiz zmiiny
zavazny Statusovyredpis (FIFA Regulations on the Status and Trarsdf@ayers).

Vyznamnou sotasti Fedpisu, kterou se bude dale zabyvat tato praceage V.

s ndzvem Udrzeni smluvni stability mezi profesignal kluby, ktera upravuje
disledky gedtasného ukateni hré&ské smlouvy. V této souvislosti jereba
piipomenout, Ze fedcasné ukodeni hr&ské smlouvy pedstavuje vyznamny zasah
do principu smiuvni stability.Clanek 13 stanovi, Ze:PJatnost smlouvy mezi
profesionalem a klubem:te byt ukotena pouze po vyprSeni smluvniho obdobi nebo
po vzajemné dohéd. Proto Statusovy fpdpis rozliSuje dva mozné goby
predcasného uka¥eni smlouvy. Zaprvé se jedna o tzv. opéukorgeni smlouvy,
tedy podle¢l. 14: \V pfipad® vyskytu opraveni k vypowdi mize byt smlouva
ukonena kteroukoli ze stran bez jakychkalsbbdki“. Vyvstava vSak otazka, co lze
povazovat za tzv. oprawni k vypowdi. V pfipadt sporu plati, Ze musi byt
posuzovany vSechny konkrétni jednotlivostippdu. To znamena, Ze neexistuje
taxativni vyet vSech takovychto opré&mi. V podstat Ize fici, Ze pouze zavazné
poruseni smlouvy jedné smluvni strany opitge stranu druhou, aby berepichoziho
souhlasu od smlouvy odstoupila. Stejtak je mozné za opravmi k vypowdi
povazovat objektivni skuteosti, které maji za nasledekwvibdnou domanku, Ze
druhd strana nemé& zajem na poksgini smlouvy®. UvaZeni, zda tu takové
opravreni je ¢i neni, je tedy otazkouitladného hodnoceni vSech skirtesti gipadu

na individualni bazi.

2 CAS 2008/A/1517, CAS 2006/A/1180



Druhou moznostifgdtasného ukateni profesionalni hegké smlouvy nabizilanek
15 Statusového ipdpisu. Tento ¢lanek umo#uje ukorgeni smlouvy z tzv.
sportovnich dvodi. Na rozdil od gedchoziho ustanoveni¢éanek 15 vice konkrétni.
Tedy smlouva nize byt ukotiena za pedpokladu, Ze: Dlouhodoby profesional,
ktery v pribehu sezény hral v mémez deseti procentech oficialnich utkanich svého
klubu, mize ukowit svou smlouvu /jq@dfasre na zaklad sportovié opravreného
diivodu“. Presto je nutné podle tohoto ustanovéesit kazdy pipad individualg
s pihlédnutim ke vSem skuteostem jako vfipad ¢l. 14. Problematickym
ustanoveningl. 15 je otazka definice tzv. dlouhodobého profeala. Tento fedpis
Zadnou zavaznou definici neposkytuje, a stégk ani judikatura rozh@tho organu
FIFA, tzv. Dispute Resolution Chamber (dale jen DR V praxi Izefici, Ze se
jedna o hrée, jehoz schopnosti jsou na profesionalni Urovpiesto hréiav vykon
neni naplno vyuzivan. Vykonnost se budecas§ji posuzovat podle spoluhia
v tom kterém tymu. Stefntak se bude posuzovat jeho fotbalova minuloshychn
tymech, ¢etnost nasazovani K do utkadni apod. AvSak dalSi skiresti, které
mohou ovlivnit opraviénost sportovnich iroda k predcasnému uka¥eni smlouvy,
je nutné také detaiénposuzovat, tedy kufkladu gipady zragni hr&e, dale typ

pozice, na které hédhraje (brankéci ttoénik) atp.

DalSi problematicky momentigdstavuje posouzeni kg ktery jhral v mé@ nez
deseti procentech oficialnich utkani svého klub@esky geklad Statusového
piedpisu je v tomto ipadt presrEjSi, na rozdil od anglického originalu, ktery uvadi
sloveso appear”, tedy objevit se. \éeské verzi je uvedendgsrEjsi sloveso hrat”.
Zameérem upravy jist byla pedstava hrajiciho h¢a. Oficialnim zapasem se rozumi
jakykoliv zapas klubu krom iatelskych utkani. Problematické je vSak hodnoceni
oreéch deseti procent, tedy zda se jedndae skuténé straveny na ifisti, ¢i jde o
zap@itani zapasu, ve kterém krélespa kratky okamzik hral. FIFA DRC se kloni

k postu zapas?®, zatimco CAS preferuje hledisko odehranych nifhut

Dulezitym aspektem je takéripustnost uko¥eni smlouvy, kdy vypasd miZze byt
podana pouze na konci sezonkesEji ve Ihaté 15 dni od posledniho zapasu sezony.

2 Rozhodnuti DRG. 871322 ze srpna 2007
%0 CAS 2007/A/1369 Omonigho Temile proti FC Kryliav®tov Samara



Zarovehr ¢l. 16 stanovi, Ze v fibéhu sezdény nelze smlouvuilvec jednostrarin

Vypowedét, pricemZ je nutné zminit, Ze hiase v praxi k moznosti takovymto
zpisobem ukodt smlouvu uchyluji az v okamziku, kdy maji jistadalSiho angazma.
V opa&ném gipadt totiz riskuji ztrdtu pjmu, ktery maji jinak garantovany ve

smlouw, bez ohledu na to, zda hrajinikoliv.

3.4 Clanek 17 — Kompenzace za fedtasné ukoréeni profesionalni hré&ské

smlouvy

Poruseni smlouvy bez jakéhokoliv oprdmého divodu, & jiz sportovnihcgi jiného,
je upraveno ¥l. 17. Tedy pokud tak kontrahentini, je nasled& povinen strpt

sankci, finakini ¢i sportovni.

Co se tye vyse finatni sankce, je zde mnoho hledisek, které jsowypoctu brany

v potaz. Na prvnim migte vSak nutné respektovat v ramci principu smluginosti
moznost kontrahefitupravit si jizZ ve smlouy samotnou vysi této kompenzace. Pro
tyto Cely rozliSujeme dva druhy tzv. kompegné&ch klauzuli. V prvéad se jedna o
tzv. Jliquidated damage clausetedy o tzv. likvid&ni klauzuli. Druhym pipadem je
tzv. ,buy-out clause; tzv. klauzule vykoupeni. K odliSenéchto druti klauzuli je
nutné zkoumat jejichdel. Zatimco u likvidanich klauzuli se jedn& spiSe o pojistku,
aby nedoslo kigdtasnému ukoteni smlouvy a v fipadt, Ze k ukokeni dojde, aby
kompenzace #la zarové i sankni charakter, u klauzuli vykoupeni kontrahenti
dopedu gedvidaji, Ze k takovémur@diasnému ukateni dojde, resp. fize dojit, a

proto zaplacenim kompenzace jsou vzajemné pohlgdavbu stran vyp@dany.

Pokud v hréské smlou¥ neni kompenzace upravena zadnyrmspbem, aplikuje se
ustanoventl. 17 Statusovéhoipdpisu, kdy,vySe kompenzace za poruSeni smlouvy,
neni-li ve smlou¥ stanoveno jinak, je vypidana na zaklad 7Adného uvazeni zakén
prislugné zed sportovnich specifik a vech dalsich objektivikigtérii“ 3. Tato #
hlediska jsou zakladem vyt finantnich kompenzaci,igemz pra¥ vyklad €chto

hledisek je velice problematicky a stale nejasny.

311, 17 odst. 1 ¥ta druha Redpigi o statusu afestupech hig FIFA



Pokud vezmeme v avahu judikaturu FIFA DRC, skme disledny pistup

k narodnimu pravu jetikakdy patrny. Vyznan#Simi jsou proto tzv. sportovni
specifika, resp. v origindlnim &ni se jedna o pojemspecificity of sport! Uznani
zvlastni povahy sportovndinnosti ve Smlouy o fungovani EU? predstavovalo
vyznamny krok vped v pohlizeni na problematiku vykonu sportosinhnosti. Resto
tento pojem stale neni zcela jashefinovan, tim spisSe ne v judiké&uFIFA DRC,
coz ostatdy dokonale ani nelze. Tento vagni termin by vSak ghewspravedinit
svévolny postup a libaii kuptikladu pra¢ pri vypoctu vyse kompenzace. Odpgak/
na otazku, co konkréji si lze predstavit pod pojmem spedifiost sportovni
¢innosti, je mozné hledat v judikaaCAS. Ve svém rozhodnuti z roku 2008, které se
tykalo préd¢ vypaitu kompenzace z htéké smlouvy soud stanovil, Zepecifenost
sportovnic¢innosti musi brat v ivahu samotnou povahu spodlnywpohyb hré: ale
také fotbal jako trzni prosedi“*:. Takovato definice s mnohymi dal$imi pokusy o
vyklad** je jists dost&ujici, byt konkrétni je aZ aplikace tohoto hlediské p

rozhodovani sportovnich orgén

Poslednim hlediskem pro vyget vySe kompenzace jsou tzv. dalSi objektivni katé
Demonstrativni v§et kritérii v¢l. 17 Statusového fpdpisu uvadi, Ze se jedna
kuprikladu o vysi finagni odneny z hr&ské smlouvyci zbyvajici dobu platnosti
smlouvy, poplatky a vydaje uhrazené nebo splateéghozim klubem atp. figemz
vySe finani odneny se uplatni viipad poruseni smlouvy ze strany klubu, zatimco
zbyvajici doba platnosti se nejvice uplatnit\ppct poruseni smlouvy héém. Podle
¢l. 17 odst. 2 mé-li kompenzaci uhradit &irdbude za tuto Ohradu spohé a

nerozdilré odpowdny tento profesionalni hta jeho novy klub.

Sportovni sankce se uplatni ¥gadt poruseni smlouvy v tzv. chr&mém obdobi ze
strany hrée nebo klubu. Chr&né obdobi pedstavuje obdobiitsezén neborit let,
které nasleduji po vstupu smlouvy v platnost pokeichr& pii podpisu smlouvy
mladsSi 28 let nebo dvou sez@n dvou let v gipadt, Ze je hrd starSi 28 let.
Sportovnimi sankcemi se rozumi zakamsiti v oficialnich utkanich po dobtiyt

mésial, v pripads pritéZujicich okolnosti je zakaz upl&mna dobu Sesti &siai. Vuci

%2 (1. 165 Smlouvy o fungovani Evropské Unjenie prispiva k podpte evropskych hledisek sportughtédnutim k jeho
zvlastni povaze (...)"

3 CAS 2007/A/1358 FC Pyunik Yerevan v. L., AFC RhBucaresti & FIFA a CAS 2007/A/1359 FC Pyunik e v. E.,
AFC Rapid Bucaresti & FIFA z 26. kina 2008

34 Blanpain, Roger. European Labour Law, Wolters Kdnv2010



klubu je uplatiovan zakaz registrace novych &ra a to v ramci zeg nebo

mezinarody, na dobu dvou registaich obdobi.

4. Spory z profesionalnich hr&skych smluv

4.1 Rozhodi organy pii sporech z profesionalnich hréskych smluv

Zvlastni povaha sportovriinnosti vyZzaduje i specifickou tsi,soudnich® organi,
které jsou schopny efektivrtesit spory vzeslé z htskych smluv mezi hth a kluby.
Pfi posuzovani jurisdikce jednotlivych rozhoch orgam je v prvé fadk nutné
uvazovat pitomnost peshraniniho prvku. Pokud je dan, je poté dana‘isinSnost

mezinarodnich orgdin

Co se tye vnitrostatnich sparje na prvnim mistpiislusny organ Fotbalové asociace
Ceské republiky, tedy tzv. Arbitrazni komise ER. Tento organ podid. 2 odst. 2
Statutu a jednacih#adu této komise rozhodujeve sporech o pkmi smluvnich
zavazk mezi kluby o odstupném za teave sporech z profesionalnich smluv mezi
hréci a kluby' atd. Dale je dlezité zminit i¢l. 1 odst. 3 tohoto #edpisu, ktery
stanovi, ze y pripadech, kdy je dana pravoms&dnych soud Ceské republiky
reSeni vzajemnych sporjsou clenské kluby FACR, (rastnici soutzi, cinovnici a
dali osobyinné v FACR, povinny pedloZit navrh (...) na projednani svého spdiru
uplatreni svého prava nejprve Arbitrazni komisi akat jejiho rozhodnuti. Poruseni
této povinnosti bude postizeno disciplindfn Timto ustanovenim je zajita

primarni pravomoc pravArbitrazni komise FACR.

Problematickym se jevi samotné sloZeni této komise.by néla byt propoéne
sloZena z fedstaviteh hr&u a kluhi, tato podminka vSak v séasnosti neni spéma.
Arbitrézni komise tak neni organem, ktery by byglowladu s ustanoveninte®lpigi o
narodnim rozhatim organu FIFA®. Tento pedpis vyslovis ve svémgl. 3 stanovi
obligatorni zastoupeni hi& pricemZz se ma jednat oigustavitele narodnich
hr&skych asociaci, fidruzenych k FIFPro. \eské republice je takovym subjektem
jiz zminovanaCeské asociace fotbalovych BiiaNa druhé strahmusi byt zastoupeni

% National Dispute Resolution Chamber (NDRC) StanRagulations, dostupné z:
http://lwww.fifa.com/mm/document/affederation/adrsination/67/18/19/national_dispute_resolution_e45838.pdf



i predstavitelé klub nebo lig, nafiklad ligové shromazehi FACR, resp. Ligova

fotbalova asociace (LFA).

Odhlédneme-li od org@&nFACR, na mezinarodnim poliagobi federace FIFA, resp.
vySe zmigna komora pro rozhodovani spor DRC — se sidlem ve Svycarském
Curychu. Tento organ FIFA se za deset let sveé enist stal vysokou autoritou pro
rozhodovani fotbalovych spior Jako protipdl DRC isobi jako nejvysSjsoudni
organ“ Mezinarodni soud pro sport se sidlem v LausarglkoZ se jedna obeé&ro
vrcholny sportovni arbitrazni organ, je tedy mozm&néZz rozhodnuti &inéna

komorou DRC napadnout pr&u CAS jakoZto posledni sportovni instance.

Zajimavosti je vSak ugpnost obhajenych rozhodnutfed CAS. Pouze 15 - 20 %
vSech rozhodnuti bylo néasledriimto organem igzkoumavano, nicménpouze

zlomek se skuta¢ dostal k dalSimiizeni jako opodsta#ny a @ipustny.

FIFA DRC rozhoduje zejménagpracovnépravni spory mezi klubem a lkigm na
mezinarodni Urovni, pokud na narodni Urovni neméamci pislusné asociacezen
nezavisly arbitrazni organ zadujici spravedlivé projednani a respektovani zasady
rovného zastoupeni h¥a a kluhi a pokud na narodni Grovni neexistuje dohoda o
kolektivnim vyjednavani®. Mimo to ma pravomotesit dalsi druhy spar pricemz se
déli o pravomoc s tzv. Vyborem pro statusdirgakozto dalSim rozh@dim organem
FIFA.

Déle je nutné rowt zdiraznit tlohu Soudniho dvoru Evropské unie, ktekojdo
nejvyssi organ ochrany evropského prava nelze opoute Jiz pipady Bosman,
Mecca-Medina®’ a naposledy ifjpad Bernard® zcela zminily pohlizeni na
profesionélni hréské smlouvy a jejich isledky. Tedy alesppco se tge smiuv

s preshrantnim prvkem.

Pokud zmhujeme organy jako je FIFA DRC a CAS, vzhledem kuote jejich sidla
jsou situovana ve Svycarsku, nelze opomenout amam Svycarského prava, jelikoz
kazdé rozhodnuti sportovniho organu se sidlem veassku, tedy jak FIFA DRC,

% 1. 22 pism. b) &l. 24 odst. 1 Redpigi o statusu aiestupech hig FIFA
%7 C-519/04 P David Meca-Medina a Igor Majcen v. KeenEvropskych spalenstvi
%8 C-325/08 Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard



tak CAS, je naslednmozné pezkoumat Svycarskym civilnim soudem. Nicréaéyto
sportovni rozhot¢i organy se ve Svycarské pravni prasditvazenému postaveni, a
tedy casto civilni soudy pouze potvrzuji jiziide &inéna rozhodnuti &hto

rozhodich orgar, alespa@ co se tye jejich hmot&pravnich zagra.

4.2 Spory o rozsah kompenzaci v judikatte FIFA DRC a CAS - rozhodnuti
Webster a Matuzalem

Spory o rozsah kompenzaci jstastym divodem pro pedani sporu pravk FIFA
DRC. V roce 2006 byl FIFA DRCipdan spor hi# skotské Premier league Andyho
Webstera proti klubu Heart of Midlothian (Heart§}td predtasré ukortil svou
smlouvu s klubem Heartsfipemz edpokladal, Ze kompenzace, kterou bude nucen
zaplatit spoléné s novym klubem Wigan Athletic, bude vyfitaina zhruba naastku

£ 200.000 a zéarovtevzhledem k tomu, Ze htaikortil smlouvu az po uplynutiitleté
ochranné doby, nebude nandisini Zadna dalSi sankce. Klub Hearts toto odmitl a
podal spor k FIFA DRC,ixemz pozadovalastku £ 5.037.311. FIFA DRC rozhodlo,
Ze doSlo k jednostrannému ukeni hr&ské smlouvy podleclanku 17 a ze

k ukorteni doSlo mimo tzv. ochrannouutlin. Dale rozhodlo, z€astka £ 199.976
piedstavujici hodnotu zbyvajici iské smlouvy neni dost&eou kompenzaci, ktera
by dostala principu smluvni stabilityfipemz v rozhodnuti bylo stanoveno, Ze i
ostatni kritéria musi byt brana v potaz, tedyiikipdu doba, po kterou hfaa Hearts

hral. Kompenzéni ¢astka byla tedy stanovena na 625.000 liber.

Problematickou se v tomto rozhodnuti jevila zejmeyse kompenzace, jelikoZz DRC
nikterak nestanovilo, jak doSlo prak castce £ 625.000. Proto se strany odvolaly
k organu CAS. Tento organ ozflarozhodnuti DRC za neplatné pegawkvili
nedostattnému odvodreni vypaitu kompenzéni ¢éstky, gicemz tento orgén
nakonec ve sporu rozhodl, Ze vySe kompéniz&astky za pediasné ukodeni
kontraktu ze strany h&é ¢ini pouhych £ 150.000, coz v té dobdpovidalo hodnét
zbyvajici hréské smlouvy hrée u Heart¥.

39 CAS 2007/A/1298 Wigan Athletic FC v/ Heart of Mittian & CAS 2007/A/1299 Heart of Midlothian v/ Watbr & Wigan
Athletic FC & CAS 2007/A/1300 Webster v/ Heart ofdibthian
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Vyznam tohoto rozhodnuti byl zéay. Fotbalovy sét ho vnimal jako nejilezite]Si
rozhodnuti od ipadu Bosman. FIFA toto rozhodnuti nicaé@ste kritizovala, kdyz
jeji prezident Sepp Blatter ozfiarozhodnuti za poSkozujici samotnou podstatu hry,
zatimco hréské asociacedéele s FIFPro — mezinarodni kskou asociaci — naopak
rozhodnuti ve prosigh hr&e givitaly jako rozhodnuti stujici k wtSi svobod

hr&.

Jako protipol tomuto rozhodnuti byl dalSi vyznamspor Matuzalem vs. Shaktar
Donetsk. Brazilsky hiaMatuzalem Francelino da Silva byl zakoupen uksym
klubem vroce 2004 z#&astku € 8.000.000. Nova Kekd smlouva obsahovala
ustanoveni, kdy vijjpact nabidky za hr&e ve vySi € 25.000.000 a vysSi je klub
opravréen hr&e prodat. \Lervenci 2007 hra ukortil predtasré svou smlouvu
s odkazem naclanek 17 Statusovéhoigupisu a nasledn podepsal smlouvu
se Spa#élskym klubem Real Zaragoza. Klub Shaktar Donets&lsétil na FIFA DRC
s pozadavkem ve vySi pr&€ 25.000.000 jako kompenzaci zgegtasné ukoteni
smlouvy. Hr& Matuzalem a klub Real Zaragoza nabidistku € 3.200.000. FIFA
DRC rozhodlo, Zetastku, ktera je ve smlogwrcena jako oprawni klubu hrée
prodat, nelze povazovat za tzv. kompemiaklauzuli, tedy ve smlow Zadna
takovato klauzule, tajiz v podol& liquidated ¢i buy outklauzule, nebyla sjednana.
DRC pgiznalo Shaktarwastku € 6.800.000. iPkalkulaci byly uzity v prvérad
hodnota zbyvajici smlouvy,i@stupnicastka, kterou za hea zaplatil klub Shaktar
Donetsk a nakonec kompenzace za jednaniehrxadpodol nenadalého ukaeni

smlouvy (odivodreno specifénosti sportovnéinnosti).

CAS jako odvolaci organ potvrdil, z&astku € 25.000.000 nelze povazovat za
kompenzani klauzuli, ale zarowe zvysSil kompenzéni castku na castku €
11.858.934, ficemz argumentoval vySi hRm@vy odneny v Realu Zaragoza a
vzhledem ke schopnostem &eazapdgital i Sestindsicni plat hr&e v klubu Shaktar

DonetsK’,

40 CAS 2008/A/1519 — FC Shakhtar Donetsk (Ukraindylv/Matuzalem Francelino da Silva (Brazil) & R&ragoza SAD
(Spain) & FIFA

CAS 2008/A/1520 — Mr. Matuzalem Francelino da S{Beazil) & Real Zaragoza SAD (Spain) v/ FC Shakianetsk
(Ukraine) & FIFA



FIFA tentokrate rozhodnutifpitala. Vnimala ho jako potvrzeniakZitosti zasady
smluvni stability a autoritg¢lanku 17 Statusovéhaqdpisu. Ve svém vyjadni dale
uvedla, Ze je nutné kazdyipad hodnotit individuakh a Zec¢lanek 17 nefsobi jako

jednoduch&uy outklauzule, nybrz je nutné vzit v potaz i dalSi jetlimosti pripadu.

Tyto dva gipady jednoznén¢ poukazuji na zcela neujasmu rozhodovaci praxi
téchto organf, zejména Arbitrazniho soudu pro sport. S ohledanzviastni povahu
sportovni ¢innost se tento organ zcela bpegvidateld uchylil k naprosto
protichidnym rozhodnutim, coz &o za nasledek obe&mizsi pravni jistotu hid i
klubi a zpisobilo rovez pochybnosti o vyznamu principu smluvni stabilitg

fotbale, jakoZ i 0 vyznamu tzv. spec¢ifbsti sportovnéinnosti.

5. Zawer

Jak bylo v této praci uvedeno, problematika prafieginich hraskych smluv ve
fotbale je velice komplikovanou oblasti, jelikoZz oxstvi gedpisi, které reguluji
formu, obsah i nasledrtéSeni spdr ze smluv stale vzbuzuji vysokou pravni nejistotu
u obou smluvnich stran. Snahy o jasné nastavewmidetayi uzavirani a dodrzovani
smluv jsou podminkousine qua nonzajis€ni smluvni stability v budoucnu.
Vzhledem ke znym finartnim zajmim obou stran — hté i klubi — je nutné
pristupovat k této problematice s vysokou mirou odbsti. Jen tak je mozné zajistit
udrzeni specifické povahy sportowinnosti a zachovani podstaty fotbalu, kterou je

hra samotna.
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