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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti a p raktické použitelnosti 

5 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
5 
 
3. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 

5 
 
4. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
5 
  
5. Stručně celkové hodnocení práce: Základní formální, obsaho vé a stylistické 

hodnocení bylo podáno shora ve form ě bodového ohodnocení. Práce autorky 
studentky V. ro čníku obsahov ě a způsobem zpracování minimáln ě (s výjimkou 
rozsahu) dosahuje kvality práce diplomové. Velkým k ladem je kvalitní 
strukturování, p řehlednost zvýšená graficky odlišenými výrazy, či větami. 
Autorka plynule ale zárove ň při zachování celkem konstantní v ědecké hloubky 
od pojetí dobrých mrav ů, dobrých mrav ů a přiměřenosti a smluvní pokutu až 
k pojetí t ěchto zásadních pojm ů v oblasti obchodního práva. Práce je tedy 
pozoruhodná i svým p řesahem, který z ní činí kompaktní a v rámci rozsahu 
vyčerpávající dílo.  

         Autorka  nerezignuje na pouhé exegetické z koumání sou časné úpravy, které 
by již ani nebylo možné, ale velmi obratn ě zachází s aktuální judikaturou, 
poznatky praxe a publikovanými teoretickými záv ěry. Výrazným kladem je 
počáteční konstatování charakteru t ěchto institut ů jako dalšího závazku. 
    Vedle smluvní pokuty se též zabývá úrokem z pro dlení a otázkou smluvní 
pokuty jako paušalizace p řípadné škody. Na základ ě zdařile rozpracovaných 
pasáží poukazuje i na možné konotace s pojetím dobr é víry a p řiměřenosti v právu 
obecn ě. Kriticky se na stran ě 11 staví i k sociologickému resp. v ětšinovému pojetí 
morálky a dobrých mrav ů. 
    Přínosem práce je zd ůraznění a připomenutí funkce t ěchto institut ů – tedy 
zajišt ění. Autorka zaujímá kritický postoj k často zneužívanému p řezajiš ťování. 
   Vědecky správným záv ěrem je i judikaturou a teorií podep řené odmítnutí 
paušalizace sazeb u obou zajiš ťovacích prost ředků.  Na lapidárních p říkladech 
poukazuje na tém ěř nic ne říkající absolutní výši, či procentuální zajišt ění závazku, 



SVOČ - POSUDEK 

zkoumané bez ohledu na funkci institutu a proporcio nalitu k mnoha aspekt ům 
dané situace. P řipomíná i celkem ignorovanou situaci p říliš nízké smluvní pokuty 
s. 14.  
   Práci doporu čuji k ústní obhajob ě. 
20 
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