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Uvodem

Vramci pedkladané prace je ¢imén pokus o shrnuti problematiky vykladu
pfiméFenosti a dobrych mravi v oblasti zaji&ini zavazk, a to gedevSim sihlédnutim
ke smluvni poku#, neba tento zajiSovaci instrument je v souvislosti &rito korektivy
diskutovan velmtasto a dynamicky.

Vzhledem k tomu, Ze v Uzké souvislosti s instituamuvni pokuty je institut Garoku
z prodlenj je mu na nasledujicialddcich roviiz vénovana dostat®a pozornost. Nelze totiz
ignorovat skuténost, Ze fimérenost smluvni pokuty a jeji rozpor s dobrymi mr@gou ¢asto
posuzovany prayv s @ihlédnutim k aktualni vysSi droku z prodleni. Re&gnvzhledem
k moznosti, Ze Urok z prodleni a smluvni pokuta owh jednoho zavazku figurovat vedle
sebe a vzajen#nse nevylduji, je tento jejich vztah fipdmeétem casté publikani ¢innosti
a rozhodovani souida tudiz objektiva ani nentize byt Grok z prodleni v této praci opominut
jen z toho dvodu, Ze nejde o institut a priori oZi&any jako zajigovaci.

Pozornost je &ovana iobchodrépravnim aspekim smluvni pokuty a aroku
z prodleni, nebd specificka Uprava aipdevSim moznost sotidnoderovat vysSi smluvni
pokuty je zcela zasadni pro kéng vysledek a usfgh stran v danérfizeni. Pokud se totiz
predmétny pravni vztah budgdit obéanskym zakonikem, soud v@&@mském soudnirfizeni
nebude mit k dispozici moznost moderace vySe smipwkuty, ale jedinou jeho moznosti je
v tomto gipac narok na smluvni pokutuibec nepiznat, pokud bude jeji vySe shledana jako
odporujici dobrym mraim. Naproti tomu, pokud se bude dany zavazkovy vzidit
obchodnim zakonikem, ma soud toto modeiraravo k dispozici a opragny bude tudiz mit
VetSi zaruku usfrhu v giznani naroku na zaplaceni smluvni pokuty, i kdgkdy jen
ve snizené, resp. moderované vysi. Pnzhledem k této skutaosti a k omezené moznosti
soudu v obanskopravnich sporech, v nichz gegnmetné vztahytidi obtanskym zékonikem,
je nutné jiz ve fazi uzavirani smluwnovat zvySenou pozornostiméienosti a otazce
dobrych mraui.

Obsahem nasledujicidadka je pak gedevSim shrnuti hlavnich trengudikatorniho
vykladu pojmi dobré mravya piiméi‘enost v oblasti zaji&ini zavazk, resp. pedevSim
smluvni pokuty, neltbpraw v souvislosti s timto zaji®vacim instrumentem vyvstava otazka

aplikovatelnostidchto pojni negastji.



l.
Nékolik poznamek k zakladnim pojmam

1.1 Zajisténi zavazki

Oblast zajitni zavazk v soukromém pravuipdstavuje celgystém zarukjimiz je
mezi smluvnimi stranami zaji@vdna realizace subjektivnich prav a povinnosti
ze zavazkovych vztdh Jiz samotna existence pravni Upravy v této objast obecném
smyslu jistou zarukou toho, Ze smluvni povinnosiédaplgnaiadreé a Was. To je zaji$ho
piredevSim Upravou odpésanosti, ktera nastupuje wipadech nespémi nebo vadného
splreni dané povinnosti ze strany povinné osoliy¢egmz rozhodujici v této oblastiigtava
pravo \fitele doméhat se spini povinnosti oficialni cestou, tj. cestou statnithanuceni
prostednictvim soudu.

Existuje vSak systém dalSich specialnich zarukchgj funkci je posilit pravni
postaveni ¥fitele a zajistit, Ze mu bude poskytnuto §ifn které je pednetem zavazkového
vztahu mezi jeho osobou a osobou dluznika. Zalaaiih stran, resp. nadli vétitele, zda
k zajis€ni zavazkoveho vztahu dojde nikoli, neba toto zajiS¥ni se realizuje vznikem
dalSiho zavazkového vztahutery je ve vztahu k zajfidvanému vztahu vztahem vedlejSim,
resp. akcesorickym.

Zavazkovy vztah rize byt zajistn jak jednim, tak i &olika zaji¥ovacimi prosiedky
souwasre, pricemz hlavni vyznaméthto zaji¥ovacich instrumeiitspaiva v tom, Zevériteli
jsou poskytnuta uéitd prava (nad ramec hlavniho zavazkového vztahu), vyplyvaréw

ze vztahu zajiovaciho®
1.2 Dobré mravy a imérenost

Dobré mravyjsou pojmem tradnim, geevzatym zZimského prava. Praxe intuiti&n
chape jejich vyznam, nicméruspokojivé teorie o vymezeni pojmu dobrych niranauce
chybi. Na dobré mravy je odkazovano fiagcelou soukromopravni Upravou a jsou jednou
ze zakladnich cest k zachovani spravedlivych gpakkych a pravnich vztahObecr je
moznéfici, Zze mravni aspekty soukromého prava gajiSnavaznostpravniho systému
na systétm morélky Tento vztah pak v praxi brani ryze formélni iptetaci a aplikaci

normativnich pravnich aktarovréz je tak umozéno teSit tizné situace zakonodarcem
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vyslovré neupravené, nebsoukromé pravo je a vzdy bude muset byt zaloZzenprimcipu
legalni licence, tj.vSe je dovoleno, co neni zakonem zakazamém, Zze zname institut
dobrych mrai, je umozgna prd¢ ona navaznost prava na systém moralky a morélnich
pravidel a je tim vylo&eno mozné riziko, Ze bychktera lidska jednanitstala pravem zcela
opominuta a neupraven®V sowasném obanském zakoniku je hledisko dobrych mirav
upraveno pedevSim \8 3 odst. 1 in finea§ 39

Pifiméienost je naproti tomu jednou ze zakladnich zasad, kesréobjevuje a je
proklamovana v pravu jako celku. Co se&eygimérenosti v oblasti zaji8hi zavazk,
je nutné na ni nahlizet z pohledu posuzovani soutadobrymi mravy, nelbopraw zjevna
negimérenost pouZiti zaji®vacich institui vzhledem kvySi a charakteru zajisé
pohledavky nize vést k tomu, Ze digny zaji¥ovaci institut se dostane do rozporu s dobrymi
mravy.

V oblasti zajiséni zavazk se pojem giméi‘enosti projevuje ve dvou zakladnich
souvislostech V prvnim gipad jde o to, zda peiitd castka (nap v pripact smluvni
pokuty) ¢i hodnota ¥ci, sjejiz pomoci je zavazek zafiSt (nag. v piipadt zastavniho
¢i zadrZzovaciho prava) jefimérena vysi, povazei dulezitosti zavazku a zda tedy po této
strance neni v rozporu s dobrymi mravy. Ve druhéiipaot jde o jiz vySe zmiovanou
moznost zaji&ni zavazku pomoci&kolika zaji¥ovacich progedki. Miaze se pak snadno
stat, Ze nastane situatay. prezajiséni zavazky tj. Ze bude sjednano vicetgphi zajiseni
a za ugitych okolnosti pak dojde k realizaci vSeckEchto prostedki souwasre,
coz v kombinaci s urokem z prodleni (nélwtSina spoil tykajicich se pmeéienosti zajistni
zavazki se tykd zavazk pereézitych) pak niize vytvdit stav, ktery bude ve zjevném
nepongru k vySi a vyznamu zavazku a zépSaci ukon pak bude kvalifikovan jakdigci

se dobrym mraim.
1.3 Smluvni pokuta

Smluvni pokuta je jednim ze zajovacich prosedki, ktery je v sotiasném
ob¢anském zakoniku zakotven8544 Jeji podstatou jpovinnost zaplatit u#itou ¢astku,
kterou si strany sjednaly pro #ipad, Ze bude poruSena smluvni povinnogékon nijak
neomezuje okruh povinnosti, které je mozno smliyvolkutou zajistit, tudiz f@dmétem
zajis€ni se velmicasto stavaji jak povinnost pinit bez vad, na dolbém mist, v urité

? GRUS, zderk. Dobré mravy ve sile publikované judikaturyPravni rozhledy3/2004, s. 112.



jakosti, ale i povinnost splnit dlufddre a Was, gicemz pra¥ v tomto casovém hledisku
se pak smluvni pokutarstava s institutem aroku z prodleni, jak je podegilmminéno déle.

VySe smluvni pokuty musi byt ve smlauwyslovré stanovena, anebo musi byt
alespa jasré a srozumitelt stanoven zjsob jejiho ukeni (8 544 odst. 2 QfY). Zpisohi,
jak urit vySi smluvni pokuty, je tedy hneakolik. Jednak je mozno jeji vySigdem stanovit
jakoZto pevnowdéstku, anebo existuje i moznost vazat vysledd@stku smluvni pokuty
na okolnosti pro ¢astniky vyznamné. kfe se jednat n@po procentni podil z hodnoty
pInéni anebo o vazanost vySe smluvni pokuty na dobuktemu bude trvat stav poruSeni
smluvni povinnosti (nap procentnicastkou za kazdy zapaty denci mésic prodleni atp.).

Neni tedy nutné, aby jiz v déluzaveni smlouvy byla dastnikim znama vysledna
vySe smluvni pokutynicmér je nutné, aby jiz v tomto momenttj. v moment uzaveni
smlouvy,byl dan nepochybny z{sob zjiséni jeji vySepro @ipad, Ze smluvni povinnost bude
skuteing porusena®®

| kdyZ v souladu s ustalenou judikaturou je moZagat vySi smluvni pokuty na dobu,
po kterou bude trvat stav poruSeni smluvni povitinageni nasledh mozné, aby timto
zpasobem byl uplatény narok na zaplaceni smluvni pokuty vymezen tealok® a pojat
do rozhodnuti soudd® Zalobce je povinen ve fazi podani Zalobeg urit, jaké castky
se domaha, a soud ve svém rozsudkudbwvnusi rozhodnout o tom, Ze ze strany Zalovaného
ma byt uhrazen&astka v wité vysi.

O konkrétni vysi ani piméi‘enosti smluvni pokuty neni zdkonem stanoveno, nic
nicmére (a to je hlavnim fednétem a ukolem této prace) je nutné dovodit, Ze gipdrvyse
smluvni pokuty musi byimérna vysi, vyznamu a charakteru za@p¥ané pohledavky, nebo
jinak se ¥fitel vystavuje riziku, Ze vifjpad eventualniho soudniho sporu bude vySe smluvni
pokuty shledana jako némérena a picici se dobrym mraim, coz zgisobi jeji absolutni
neplatnost, a to bez dalSiho.

Na okraj snad jeStnekolik zajimavych poznamek. Velndastou chybou Zysobujici
nikoliv nepgiméienost smluvni pokuty, alefipno jeji absolutni neplatnost, je sjednani
povinnosti zaplatit smluvni pokutu prdipad, kdy jedna ze stramubé porusi smlouvu
¢i porusi smlouvy nicmér dale jiz ve smlou¥ neni definovano, co se hrubym porusenim
smlouvy¢i porusenim smlouvy viasirozumi. Podle saiasné rozhodovaci praxe sdaydou
takovato ujednani povaZzovana maplatnd pro svou neufitost Praxe prozatim setrvava

na nazoru, ze povinnosti, n&mse vztahuje povinnost zaplatit smluvni pokutu,simoyt

®) SVESTKA, Jti; DVORAK, Jan a kol Obcanské pravo hmotné 1. vyd. Praha : Wolters KIuw€iR, 2009. 552 s.
“ NS sp. zn23 Cdo 5280/2009



uvedeny ve smlowvtak, aby mohly byt konkré&nidentifikovany. Pokud tedy bude odkazano
pouze obeahnaporuseni smlouvyo platré sjednanou smluvni pokutu se jednat neb(fe.

V akademickych kruzich dosud neni zceld&e®gn problém, zda je v naSem platném
pravnimiadu nepegzitd smluvni pokutatbec gipustna. Pro jejiifpustnost s&dci zejména
zasada smluvni autonomiedle, proti jeji gipustnosti vSak na druhé stéarsneiuje
skut&nost, Ze v obchodnim iv sdnském zakoniku zakonodarce pouziwaéazi ,platit
¢ ,zaplatit*. Tyto pojmy pak logickyevokuji p‘edstavu placeni pefzi. Nicmeérg platit Ize
podle rekterych nazar izbozim aargument &séici pro nepipustnost takto sjednané
smluvni pokuty by v tomto ohledu nemohl sam ossobstat.®) Neperzita smluvni pokuta
muze spdivat nap. vtom, Ze dluznik bude povinen dod&tsi mnoZstvi zboZi, nez bylo
ujednano pro fipad, Zze by k poruSeni smluvni povinnosti nedodliebo je zde mozna

i varianta propadnuti jiz zaplaceddsti zboZzi, pokud k takovéet@ast&né uhrad jiz doSlo.
1.4 Urok z prodleni

V piipa, Ze nastane ze strany dluznika prodleni &min perziteho dluhu,
ma \&iitel (samozejme vedle splini zakladni a prvotni smluvni povinnosti) pravo gddvat
i Uroky z prodlen{§ 517 odst. 2 QfZ).

Urok z prodleni zakon, respektive provad predpisy k oanskému zékoniku,
piiznava \iteli jakozto procentni sazbu z dluzedstky za rok. Urok z prodleni méa tedidy
povahu opakujiciho se pléni, ) pricemz tento vyklad byl pogeen i stanoviskem
obzanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia NejingsouduCR. ©

V obfanskopravnich vztazich si nelze dohodnout jinou re@konnou vySilroki
z prodleni, nicméh v obchod&pravnich vztazich takova dohoda mozna je. Meze zde
spaivaji pouze v iméienosti smluvni sazby urékz prodleni, nekd pri jejim piekrateni
se smluvni strany vystavuiji riziku neplatnosti aledr¢ i nevymahatelnosti Urdkz prodleni,
ato pro jejich nefiméienost a rozpor s dobrymi mravy, nék® 39 olfanského zéakoniku

se v tomto fipad¥ aplikuje i na vztahy jinak podléhajici rezimu obotiniho zakoniku

®) NOVACEK, Roman. Bimétenost smiuvni pokuty a modeéra pravo souduPravni rozhledy3/2002, s. 116.
©) NOVACEK, Roman. Bmeienost smluvni pokuty a modérd pravo souduPravni rozhledy3/2002, s. 116.
) CECH, Petr. Smluvni pokuta vs. Grok z prodldévni radce Dostupny také

Z http://pravniradce.ihned.cz/c1-24216660-smiypokuta-versus-urok-z-prodleni
® NS sp. znCpjn 202/2005



1.5Vztah smluvni pokuty a uroku z prodleni

Soudni praxe postupetiasu zd&ala uvazovat nad vztahem smluvni pokuty a Groku
z prodleni tak, Zeba instituty plni odliSnou funkci jejich sodasny vyskyt v ramci jednoho
zavazkového vztahu a dokonce v ramci porusenimjawi povinnosti je mozny. Na tomto
mist mozno uvéstast rozhodnuti Nejvy3siho soudlR, kde v odvodreni bylo uvedeno
nésledujici;,Na rozdil od smluvni pokuty, kter4 je samostatmarokem a strany si ji museji
sjednat, je Urok z prodleni jaka*ipluSenstvi pohledavky (8 121 odst. 3 0. z.) m@ajetk
sankci stanovenou zakonem (8 517 odst. 2 o. y.)wKiteli p/imo ze zakona vznika narok v
pripadé prodleni dluznika s placenim p&itého pleni na zaplaceni Uroku z prodleni ve vysi
stanovené provadim pedpisem - ndzenim viady. 142/1994 Sh...“®

Obc¢ansky zakonik jakozto takovy se nijak nevyjgd ke vztahu &hto institufi
a neupravuje tedy ani moznastnemoznost jejich sowhu. Navic v praxi se jedna o &v
zcela rozdilné sankce (pokudibeme tyto instituty sankcemi nazyvateni tudiz vylodeno
sjednani smluvni pokuty pro pad prodleni s plénim @® a ani koneny disledek této
moznosti koexistence smluvni pokuty a uroku z peodl(skuténost, Zze totéz poruseni
povinnosti bude sankcionovano dvakrat) figena této situaci nic zZmit.

Nejvice zetelnou vyhodou smluvni pokuty, alegp@ro (&astniky zavazkového
vztahu, je fakt, Ze v @anskopravnich vztazich nenfigustné sjednat jinou vySi Uroku
z prodleni, nez jaka plyne& 517 odst. 2 QfZ ve spojeni s vladnim fiazenim¢. 142/1994
Sb. | kdyz zadkon sam explicimezakazuje, aby si¢astnici mezi sebou smluvili odliSnou
sazbu Uroku z prodleni, je nutné to dovodit jiZ s@motné povahy tohoto z&konného
ustanoveni, jak uvadi i Nejvy3si sollR: ,Ustanoveni § 517 odst. 2ta za stednikem Ot
Ucastnilim dohodu o jiné vySi uroku z prodlemyslovré nezakazuje nemoznost fijeti
odchylné smluvni Uprawgak vyplyva z povahyhoto ustanoveni. Uvadi-li se vm, Ze vysi
aroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi pdei predpis, nenechava gramaticky
vyklad tohoto ustanoveni prostor pro Uvahy, zda \g8i Uroku z prodlenti poplatku

z prodleni stanovit jinak, tedy ani dohodatasinilg...“ %

®)' NS sp. zn29 Cdo 2495/98
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.
Platna pravni Gprava a judikatura

2.1 Dobré mravy a Fimérenost v platné pravni Upraw

Hledisko dobrych mrav vyplyva geedevSim ze zakonnéhoémi 8§ 3 odst. 1 O,
podle rhoz ,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z‘abskopravnich vztahnesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a oprawmych zajni jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy:

Je Zejmeé, Ze pr&v v oblasti zajisini zavazk a konkrétg pak u institutu smluvni
pokuty a uroku z prodleni je toto hledisko velmzmgmne, neliov disledku obecné zasady
smluvni svobody mohou byt vy&&stek slouZicich jako zafidvaci instrument sjednavany
jako @iliS vysoké ¢i naprosto zjevé neungrné povazedi dalezitosti zavazku. Rowi
kumulace zajigovacich prosedka, ktera a priori neni v drtivéé&tsine pripadi vyloucena,
muze ve svémiikledku vest k tomu, Ze kotiey souhrn povinnosti bude pro povinny subjekt
neunosny a nebude ani v nejmenSim odpovidat méaaré jsou v oblasti pravnich Ukibn
kladeny korektivem dobrych mrav

Boni moreshbyly a jsou v nasSi doktréni praxi zkoumany opakovénexistuje o nich
relativre cetna starsi i naysi literatura.*? Platny civilni kodex viak ve svéiypodni podob
nahradil tradini pojem dobrych mravpojmem ,pravidla socialistického souZziti
Dobré mravy se tak do naSeho kodexu dostaéyoape aZz velkou novelod. 509/1991 Sb.

Pojem dobrych mravsecasto velmi Uzce fiekryvaci prostupuje s dalSimi pravnimi
i mimopravnimi kategoriemi a mnoho autorpak vede tato skuirost k tvrzenim,
Ze dobré mravy jsou naptotéZ coobjektivni dobra viraatp. Je zjevné, Ze ne vzdy je mozné
dat €mto nazoiim za pravdu, nelfonag. objektivni dobra vira je od dobrych miaedliSna
v tom, Ze se nejedna o obecny korektyjkonu vSech subjektivnich prav a povinnosti, nybrz
o kritérium vykonu &ch prav a povinnosti v situacich, kdy meziémha ¢i vice subjekty
existuje jisty hlubSi vztah téry (typicky vztah ze smlouvy). Objektivni dobraavir
navic neni kritériem platnosti pravnich jednanprato jiz z tohoto prostéhoidodu nenize
byt smlouva prohlaSena za neplatnou pro rozporjsktbni dobrou virou. OvSem rozpor
s dobrymi mravy mize neplatnost pravniho Ukonu Hgmit, coz explicitrié vyjadiuje i § 39

Ob¢Z, z rthoz rovrez vyplyva, ze se dokonce jedna o neplatnost absioluhikoli pouze

I2TEGL, Petr. O dobrych mravecBulletin advokacie7-8/2011, s. 32.



relativni, coz samo o s®bnasw¥déuje zvlastnimu vnimani dobrych mifavjakoZzto
vyznamneho korektivu fungovani smluvnich zdvazkbwztahi.

Pravni Ukorcontra bonos moreg tudiz na zaklad daného zdkonného ustanoveni
neplatny bez dalSiho, tj. bez ohledu na miru rozpatobrymi mravy. V otanském zakoniku
vSak najdeme i odliSnérigtupy v hodnoceni rozporu pravniho ukonu s dobmymavy. Pro
ilustraci nap. pristup pouzity v8 630 OWZ, tykajici se vraceni daru, ktery k napin
hypotézy vyZaduje ditou zvySenou miru intenzity rozporuneba ,darce se nize doméhat
vraceni daru, jestlize se obdarovany chov&ikm neba’lenim jeho rodiny tak, Ze tilmubé
porusuje dobré mravy Poruseni dobrych mray jez by nevykazovalo prvky hrubosti, proto
darci pravo doméahat se vraceni daru nezakf&da.

Snad jiZz jen na okraj je vhodné na tomto gnigminit i souvislost vykonu
prava v rozporu s dobrymi mravya/. Sikandznim vykonem pravrimarni samazejng je,
jak chapeme Sikanu,figemz pod timto pojmem rozumimvolné uziti prava na Skodu
jiného bez vlastniho progfchu. Bude-li proto dané subjektivni pravo vykonano sice
nemravig, avSak zaroveza (elem dosazeni vliastniho préspu (nap. dluznikem nemravwn
vznesena namitka proteni), nelze pak v takovéntipadt hovdit o Sikarg, neba@ vyznam
vznesené namitky prok®ni pro dluznika je v tomtoripact ziejmy. Nic to vSak nemmi
na skuténosti, Ze k dané namitce nebude whghu tizeni ze strany soudufiplizeno,

a to pra¥ pro jeji rozpor s dobrymi mravy.

2.2 Dobré mravy a Fimérenost v judikature

Z hlediska nakladani s mravnimi aspekty soukromgtéwa by soud #t v kazdém
svém rozhodnuti jasnvylozit, co zakonodarce zakotvenim odkazu na dabravy minil
a pra@ praw v konkrétnim pipac na uvedeny ifpad dobré mravy aplikoval. Ro¥n tak
Ucastnikiizeni, pokud se dovolava dobrych miaky mel svou Zalobu v tomto ohlediadre
zdivodnit a specifikovat, ¥em konkrétr#¥ spafuje poruseni dobrych mrak ¢i z jakého
pohledu se dana situace dobrym niravpici.

Nektefi autdi shledavaji v postupu sotd této oblastéasto rozdilné fistupy, z nichz
prvni se ubira cestadefinovani mravnich aspekt Tento pistup dodnesigvazuje zejména
v rozhodovactinnosti Nejvy3siho souddR, kdy jako piklad je moZné uvést usneseni, které
obsahovalo tuto pravni¢tu: ,Pravni Ukon se pi¢i dobrym mra¥m, pokud nerespektuje

nekterou ze souhrnu spakenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v hisk&nn vyvoiji

I3 TEGL, Petr. O dobrych mravecBulletin advokacie7-8/2011, s. 32.
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oswdcuji jistou nerdgnnost, vystihuji podstatné historické tendencey gdileny rozhoduijici
césti spolénosti a maji povahu norem zakladrict®

Tato definice bere za 8ypodklad mimo jiné ive*ejné mireni, coz mize evokovat
zawry, ze moralka a dobré mravy jsou odrazerreyeeho migni. Nepochyb#é bychom pak
museli dojit k za¥ru, Ze vSe, co je vsouladu segmym mirgnim, je slusné, resp. je
v souladu s pravem. Pozice sotidiy se tak do zri@mé miry relativizovala, nelfa kdyz je
nézor spolénosti z pohledu prava a spravedinosti veliidedity, nelze bez dalSihdci, Ze co
je v souladu s nazoremetginy spolénosti, je roviz iv souladu s dobrymi mravy a tudiz
po pravu.

Z obavy z tohoto fistupu je proto preferovan spiSéspup druhy, a sice soudni praxi,
ktera se snazaiaplnit obsah dobrych mraw pros¥ednictvim konkrétniho fipadu Soudce
zcela srozumitekh a jasg popiSe sporny skutkovyép na zaklad vysledki dokazovani
a nasled# konstatuje, protakové jednani byléi nebylo v rozporu s dobrymi mravy®

V bohaté mie se v3ak k otdzce dobrych miaxyslovuje i Ustavni soudR, pricemz
jedna z neajastji citovanych definic korektivu dobrych mraypochazi pré z pera Ustavnich
soudd, a sice;,...dobré mravy jsou souhrnem etickych, okezachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zaj&no i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi morélnimi zasadami deaticke spolénosti. Tento obecny
horizont, ktery vyvojem spdaieosti rozviji i s¥j moralni obsah v prostoru &su, musi byt
posuzovan z hlediska konkrétnihofipadu také pra¢ v danémcase, na daném mist

a ve vzajemném jednanfastnili pravniho vztahu.4®

%NS sp. zn30 Cdo 1842/2000
9 GRUS, Zdetk. Dobré mravy ve sile publikované judikaturyPravni rozhledy3/2004, s. 112.
18 Ustavni soud’R sp. znll. US 249/97
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II.
Trendy a vyvoj praxe a judikatury v oblasti primérenosti smluvni pokuty

3.1 Obecny fFistup judikatury a praxe

Hlediska, na jejichz zaklgdsoudy v obanském soudnirfizeni posuzuji fimérenost
smluvni a pokuty visledku toho pak jeji soulad s dobrymi mravy, jsodamém pipad
velmi podstatna, nelgpokud se spor smluvnich stran dostane do ifi@emi fed soudem, je
praw ukolem judikatury, aby se vypé@dala s argumenty rozhodnymi pro konkrétni situaci
a posoudila, zda v danémipact vySe smluvni pokuty j& piiméiena.

Podstatnym soudnim rozhodnutim, které z obecnéledidia feSi postup soud
pii posuzovani pmerenosti smluvni pokuty je rozhodnuti Nejvy3siho 0GR, v rsmz se
mimo jiné uvadi: P zkoumani platnosti ujednani o smluvni peékathlediska dobrych
mraw: je nutno uvazitfunkce smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a saink
V souvislosti s vySi smluvni pokuty jjeba, aby pokuta zahrnovala vSechny Skody, které lze
rozumrg v daném konkrétnim vztahu s poruSeninitéirpovinnosti dekavat, musi mit
dostateénou, nikoli vSak femrsenou, pobidkovou vySi PAimerenost vySe smluvni pokuty
je tFeba posoudit s/ithlédnutim k celkovym okolnostem ukonu, jeho pdd@nuta delu, ktery
sledoval. V uvahu jerg¢ba rovez vzit vySi zajighé castky, z niz lze také usoudit
na negimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny épomivodni a sankni

povinnost 7

3.2 Nektera z&kladni kritéria hodnoceni pfimérenosti smluvni pokuty

Ani u perézitych plréni nelze pimérenost stanovit nd&p uritym univerzalnim
procentem z pkni vyjadeného v petzich. Divod k tomu je prosty - v takovéntipad by
totiz nemusela byt v dost&e® mie zohledina intenzita zajmu n@idném a¥asném
splreni  zavazku, neld u plréni s nizkym peeznim vyjadenim by smluvni pokuta
ani neplnila svou preventivni funkci, nebby procentni podil z pémi dosahoval ve svém
dusledku pouze zanedbatelny&astek. Je proto zagebi posuzovaabsolutni vySismluvni
pokuty a jeji procentni vyjadeni jednak kazdé zvl&S a sodasré ol ve vzajemné

souvislosti.

@' NS sp. zn33 Cdo 2776/2008
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Postupentasu se v praxi ustalila ¢ita zakladni kritéria, na jejichz zakkage mozno
dospgt k zA&wru o pimérenosti smluvni pokuty a jejim souladdi, naopak o jeji kolizi
s dobrymi mravy.

Hlavnim z €chto kritérii jehodnota a vyznam chrafmého zajmu Bude nutno vzdy
posuzovat ob dvé slozky, a to jednakodnotu chraného zajmu (typicky vysi peégitého
pinéni, se kterym je dluznik v prodleni), a jednagznam chrartného zajmu. Posouzeni
hodnoty chraéného zajmu obvykle nebyvéili§ problematické a v krajnichiipadech je
rovréz mozné se uchylit k vypracovani znaleckého posud¥icméré pii posuzovani
vyznamu chragného zajmu bude obvykle objektivistanovitelnych zachytnych bddnére
a vice budou do paedi vystupovat prvky subjektivni. Obvykle bude hecangrimérenosti
smluvni pokuty vysSi, pokud je v zavazkovém vztahdirazréen nagiklad casovy,
kvalitativni ¢i jiny obdobny aspekt, ktery smluvni pokuta z&aji& a ktery je v danén¥ipad
porusSen. Nafiklad se nize jednat o situaci, kdy kupujici bezpodndmetrva na tom, aby
zbozi bylo dodanofesre v urity den, neb6 pozdjSi dodavka by pro &no ztracela smysil.
Jinym takto akcentovanym aspekterdzm byt nap zajem na zachovani dobré psti. *®

Reciprocita smluvni pokutye dalSim kritériem, které iie v praxi byt napomocné
k urceni giméfenostici negimeéienosti smluvni pokuty. Podstatné zdéze byt zejména to,
zda ve smlou¥ byly smluvni pokuty stanoveny recigr@ pro ok smluvni strany, a to navic
ve stejnédi priblizné stejné vysSi, anebo naopak byla smluvni pokutaostama pouze
ve prosgch jedné smluvni strany. e tak nastat situace, ktera by soudem byla posauze
jako odporujici dobrym mraivn, a to nap v pripadct, kdy by vysokymi smluvnimi pokutami
byla zajiSéna prava pouze jedné smluvni strany a prava dnumhévai strany nebyla zaji&ta
bud'to viibec,¢i pouze smluvnimi pokutami v zanedbatelné vysi.

Druh zaji¥’ované povinnostimiZze roviez velmi dolie spinit Glohu hodnoticiho
kritéria v této oblasti, a tofpdevSim z toho hlediska, zda se jedna o povinnesiZjiou
nebo nepetzitou. Mnohem snazsi je rozhodovani souduimpienosti vySe smluvni pokuty
pii poruSeni povinnosti s pinim perZzitého zavazku. Naopak zmeu sloZitost
pak vykazuje posuzovaniftimérenosti smluvni pokuty zajfigjici poruSeni povinnosti
ze zavazku nepeénitého. V gipad nesplini pergzitych povinnosti se &fitel sice niize
dostat do obtizné fin&ni situace, nicméntento stav lze d@sré pieklenout nap pajckami.
Dojde-li vSak k poruseni povinnosti nepgiteho charakteru, které jsou jinymi tgoby

pInéni nezastupitelné, fie mit takové poruseni smluvni povinnosti péitele zcela fatalni

IONOVACEK, Roman. Bmetenost smluvni pokuty a modeénd pravo souduPravni rozhledy3/2002, s. 116.
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nasledky. Proto ize byt hranice fimérenosti tim vySSi¢im je pijata povinnost zajtovana
smluvni pokutou ménzastupitelna a vice jediere.

DalSim z moznych rozhodujicich kritérii ohl€édrrozhodovani o iimérenosti
¢i ne@imeérenosti smluvni pokuty jenoZznost pozadovat vedle smluvni pokuty desihradu
Skody V daném pipadt je rozhodujici skutaost, zda je &fitel opravién domahat se
vedle smluvni pokuty rowz i nahrady Skody, a pokud ano, pak v jakém rozsaha jakych
podminek. Ve smlouvach byva totérielovo opraveni vétSinou formulovano vyrazy jako
nag. ,zaplacenim smluvni pokuty neni pravo na nahi&lchdy doteno” ¢i ,ostatni zakonné
naroky \&fitele nejsou dmito ustanovenimi doéeny”, atp. Je pak vice netepmé, Ze soud
nebude ve &Sir¢ pripadi ochoten uznat vysokou smluvni pokutu, pokudgétel opravrén
pozadovat na dluznikovi i ndhradu Skody a tédstka mu jiz byla dluznikem uhrazena.
Majetkova a hospodska vyhoda pro&titele je zde na prvni pohledefma a nelzgici, Ze by
bylo moZno ji a priori povaZzovat za&iméienou a sjednanou v souladu s dobrymi mravy.

Kritérii, na jejichz z&klagl soudy hodnoti fimétenost vySe smluvni pokuty a jeji
soulad s dobrymi mravy je vtéto oblasti mnohemeyinicmég vySe zmigné Urovi

hodnoceni pedstavuji zaklad pro obecné nastinsoasného postupu a uvazovani sioud
3.3 Nekteré problémy pii rozhodovani soudi o primérenosti smluvni pokuty

Ac¢ se to nize zdat pogkud zvlastni, problém nesouladu s dobrymi mrav§zen
nastat rovaZ pii sjednaninepfiméiené nizké smluvni pokuty. Jde offpady, kdy smluvni
pokuta byla sjednana v n@péierg nizké vysi a satasré je i vyloweno pravo na nahradu
Skody. Soud v takovémiipadt miZze dospt k rozhodnuti, Ze takovéto smluvni ujednani
obchézi zékonve smyslu§ 39 OWZ a je tudiz absoluthneplatné.?? Veriteli by pak
prisluSelo pravo domahat se nahrady Skody ve stamidpodiold a v EZném rezimu tohoto
naroku.

Problém se riiZe objevit i ve vztahu k genimaximalni vysei ¢asovému ohranieni
smluvni pokuty, aby tato nemohla fastat donekonsa (pokud by najklad jeji vySe byla
stanovena procentnim gobem). Zde vSak mohou kolidovat dva rozdilné nazor
na prakticky dopad tétéasové neohraéenosti a neomezeného astani smluvni pokuty.
Prvni z nich spé&iva v argumentu, Ze skuteost vysoké smluvni pokuty, ktera jetizpbena

pouze délkou prodleni dluZznika s ghim, neni moZné povaZovat za figgienostei rozpor

(19) NOVACEK, Roman. Bmétrenost smluvni pokuty a modérd pravo souduPravni rozhledy3/2002, s. 116.
29 NOVACEK, Roman. Bimeienost smluvni pokuty a modeérd pravo souduPravni rozhledy3/2002, s. 116.
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s dobrymi mravy, nehovéiitel nemize byt znevyhatbvan za to, Ze dluznik dlouhodéb
neplni své zavazky obdobném fipac rozhodoval jiZz v minulosti i Nejvy33i soudR,
ktery ve svém rozhodnuti vyslo¥ruvedl|, Ze:,...na nepimerenost smluvni pokuty nelze
usuzovat z jeji celkové vySe, je-listtdkem dlouhodobého prodleni a stim spojenym
navySovanim o jinak /jmerenou ,denni sazbu“ smluvni pokuty®? Na druhé strah

v odborné sfie existuje i nazor, Zeakto donekonéna narnistajici smluvni pokuta se iize

stat negiméienou ©“? Podle platné pravni Gpravy vdak nemusi byt smipekita nijak
ohrantena, a to antaso¥, ani Zadnou konkrétrastkou. Takovy pozadavek neni expligitn
stanoven v Zzadném pravnirredpisu a nic takového nelze dovodit ani z Zadné@mkiétnino
zékonného ustanoveni.

Problém s posuzovanimiimérenosti smluvni pokuty a jejiho souladu s dobrymi
mravy mize vzniknout takéip poruseni rfkolika smluvnich povinnosti stanovenych v jedné
a téZze smlouk Nastava pak problém, zda s&@ingtenost smluvni pokuty a jeji soulad
s dobrymi mravy bude posuzovat zvl&hledem ke kazdému jednotlivému poruSeni, anebo
bude na vSechna dil poruSeni pohlizeno jako na jeden celek. V tomtipgut je nutné
vychazet ze zavedeného usu, a sice Zze smluvni paialze sjednat pro pouhé ,poruseni*
smlouvy, ale vzdy je nutno &it, ktera konkrétni povinnost musi byt porusena; aérok na
smluvni pokutu vznikl. Z tohotoffstupu pak logicky vyplyva, Ze k nékolika porusenim
riiznych smluvnich povinnosti budefiplizeno jednotli¥, smluvni pokuta bude &itelem
Uc¢tovana zvlag a pfiméirenost smluvni pokuty bude ro¥h nutno posuzovat zvl&s tedy
vzhledem ke kazdému jednotlivému porusSedia danéhofifistupu pak mMze nastat i situace,
soud v pipact jednoho poruSeni smluvni povinnosti uzna smluvokupu za pimérenou
a sjednanou v souladu s dobrymi mravyi¢emz v druhém ijpact tomu bude naopak,

a to i kdyZ budou poruseny povinnosti vyplyvajigedné a téze smlouvy.
3.4 Aktualni rozhodovaci¢innost soudi o priméienosti smluvni pokuty

Béhem posledniho desetileti se soudyahave své rozhodovaé¢innosti obracet spiSe

smérem vice sociakh orientovanym a ze strany justice talkaabyt odmitan dosud tésh

@Y NS sp. zn33 Cdo 3368/2008,1 smluvni pokutu sjednanou ve fogmroku peevysujiciho i ekolikanasob#
100% zajistné pohledavky né Ize — pra¢ s ohledem na konkrétni okolnosti danélfpgdu — povazovat

za pimérenou a tudiz v souladu s dobrymi mravy. Narimegenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové
vySe, je-li dsledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenymSoaaynim o jinak pmeérenou ,denni sazbu*
smluvni pokutyOpacny zavr je nepfjatelny, neb@ by ve svych disledcich zvyhatoval dluznika ¢im déle

by dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by kmdyhod®n piA posuzovani fipadné nepimérenosti vyse
smluvni pokuty) a znamenal by zpochydmi funkci, které ma smluvni pokuta plinit.

22 NOVACEK, Roman. Bimeienost smluvni pokuty a modeérd pravo souduPravni rozhledy3/2002, s. 116.
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jednoznéné prijimany zawr, Ze smluvni pokuta je sjednana dobro¥pkoz jiZ samo o s@&b
je zarukou zachovani dobrych mi#avSoudy nyni z&aly vice dbat na fimérenou vysSi
smluvni pokuty, a to vzhledem ke konkrétnim okotaos dané kauzy. Tyto tendence se
vyrazre projevuji i v nowjsi judikatue Nejvyssiho soudGr. @®

| kdyZ se judikatura v dané oblasti postéipistaluje, pece jen jsou stale patrnycite
posuny. Vyznamnou skuteosti pro danou problematiku je, Ze soudy se vasng dob
pokouSejistriktné branit pausalizacia skuténé prihlizet k jednotlivym aspektn konkrétni
kauzy. Nicmeén ur¢ita zobecgini jsou i v takto diferencovanychipadech nutna, nebgak
jinak by mohlo dojit ke sjednocovani a ustalovaiiljatury, nez nastavenim hranic, v jejichz
mezich by se soudyiipsvé rozhodovactinnosti — samazjmeé s @ihlédnutim ke vSem
specifikim a konkrétnostem —&ty pohybovat.

Castym voditkem, které je judikaturodijpmano jako ugité mefitko piimérenosti
smluvni pokuty, jevySe zakonnych urak z prodlenj jak je stanovena v tiaeni viady
¢. 142/1994 Sb., ve 2ni pozdijSich pedpidi, v iémz je utena vySe urok z prodleni
a poplatku z prodleni ve vztazithlicich se obanskym zékonikem. Préwyrazny nepor
mezi #mito nasledky prodleni a smluvni pokutou #@ke vyznam# nazna‘ovat
nepfiméi‘enost celkové sankceterou ve svém souhrnu dluznik bude povinen za3asmi
smluvni povinnosti uhradit. S timto voditkem Nej§y&oudCR operoval i pi formulaci
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo PB&/2tykajici se smluvni pokuty sjednané
ve smlou¥ o uwru, kdy posuzoval adekvatnost vySe smluvni pokutkiledem k Bzné
rokové mie u bankovnich @ra. ¥

Vyznamnym meznikem v posuzovanfinpéienosti smluvni pokuty je vzajemny
pomeér piivodni a sankni povinnosti Je teba zkoumat vysi a vyznam pohledavky, kteréa je
takto smluvni pokutou zaji&ta. Jinak je tedy nutno pohlizet na smluvni pokeguvysi

1.000,- K za kazdy den prodleni, pokud jde o vyklizeni bg@jemcem v fipack, kdy

@3 NS sp. zn.33 Cdo 1682/2007kde je shrnuto dosavadni vyvoj nazirani tiengienost smluvni pokuty

a stzejni pravni ¥ta zni:,P 7 zkoumani platnosti ujednani o smluvni pekahlediska dobrych mréyje nutno
uvazit funkce smluvni pokuty (tj. funkci preveritiuhrazovaci a samki). V souvislosti s vySi smluvni pokuty je
treba, aby pokuta zahrnovala vSechny Skody, kteréolzem@ v daném konkrétnim vztahu s poruSeniditéir
povinnosti dekavat, musi mit dostatou, nikoliv vSak femrs¢nou pobidkovou vysi./#nérenost vySe smluvni
pokuty je #eba posoudit s/ithlédnutim k celkovym okolnostem Ukonu, jeho pdddmuta @elu, ktery sledoval.

V Gvahu je feba rovez vzit vysSi zajighé c¢astky, z niz lze také usoudit na Aep@rrenost smluvni pokuty
s ohledem na vzajemny p&muivodni a sanéni povinnosti."

@4 NS sp. zn33 Odo 236/2005,Nepiimérena a tedy odporujici dobrym meaw je (zpravidla) pouze takova
vySe UroK, kterd podstatd piesahuje Urokovou miru v dabjejich sjednani obvyklou Toliko konkrétni
zZjisteni, zda a kolikanasolénprevySuje dohodnuta vySe Gfokorni hranici obvyklé Grokové miry u din
poskytovanych bankami, dovolujéinit zawr, zda vySe Urak presahuje obvyklou Grokovou miru podstatnym
zpisobem. Teprve stav, kdy tomu tak jejvodiiuje zavr, Ze jde o ujednani, které je neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy."
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meésiéni najemne&ini 80.000,- K, anebo v fipad, kdy ¢ini 8.000,- K.

Nutné je roviZ rozliSovat idilezitost ¢i zavaznost povinnosti, jejichz pini je
zajis¥no smluvni pokutou Situace, kdy je smluvni pokuta sjednanarnpp gFipad prodleni
s vyklizenim bytu po ukaieni najmu (coz je mozné ozfilgako poruseni dlezité povinnosti
ze strany najemce), bude rozhédgrosuzovana odlignod situace, kdy je smluvni pokutou
zajis€na nap. ohlaSovaci povinnost najemce tykajici se drobnyed v by€. Vyznam
a dilezitost €chto povinnosti jsou rozdilné jiz na prvni pohled.

Jedna-li se o smluvni pokutu, jejiz vySe je stanavprocentni sazbou, da Hei,
Ze se v poslednim desetileti ustalil&itd hranice, fi niz je @imérenost jest zachovana.
Judikaturou je vicemérmprijiman nazor, Zemluvni pokuta ve vysi 1% dedrz dluznécastky
je jiz na hranici ujednani, které by bylo platné a tudiinptené a v souladu s dobrymi
mravy. Nicmé® neustale je feba mit na pamti, Ze nelze nijak pauSalizovat hranici
¢i pripustnou vysi smluvni pokuii se snad dokonce striktdrzet zavedeného usu bez toho
aniz bychom fihlizeli ke vS8em ostatnim okolnostem a kritériirter byla zmiovana vyse.

V poslednich letech se navic ¢h@ji ojedirgle objevovat i rozhodnuti, v nichz
i smluvni pokuta sjednana hluboko pod hranici 1% je posouzena jako néjméiena
a odporujici dobrym mrdwn, a to prav z divodu jinych okolnosti, které jsou ve svém
disledku vyznamné pro kotreou vySi sankce, kterou (v souhrnu s ostatnimisé@ajacimi
prostedky) musi dluznik zaplatiti jinym zpisobem splnit. Rkladem ntiize byt rozhodnuti
Nejvy3siho soudi’R, které se tyka problémizv. gezajiseni zavazku(ktery jiz byl vyse
okrajow zmiren). Fakt tohoto fezajiSéni nesou civilni soudy pomé nelibé a z jejich
strany je sousta¥nkonstatovano, Ze timto @pobem niZze snadno vzniknout beiebdny
nepondr mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran. Typickg to stava néjklad
pii sjednavani spétbitelskych smluv, kdy je vSe nastaveno ve pfospjedné strany
(dodavatele). V danémiipadt byla soudem konstatovana neplatnost ujednani avsrinl
pokug, ktera n¢la relativre prijatelnou vysi, a to 0,58 % z dluziéstky dend. Zde vSak byl
dany zavazek navic zajit zastavnim pravem k nemovitastimz se podle nadzoru soudu
stala mira zaji&ni daného zavazku ve svém souhrnu zjgwrepiméienou. ®® Uvedené
rozhodnuti tak jen potvrzuje soudy vyrazproklamovany zaw, Ze pauSalizace v oblasti
piiméienosti a zaji$ni zavazk neni az doikledki mozna, i kdyz samaégmé bez utité

miry sjednoceni rozhodovacich postige obejit nelze.

@3 NS sp. zn26 Odo 371/2006
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V.
Exkurs do obchodrépravni oblasti

4.1 Rozdilné disledky nepfiméiené vyse

| presto, Ze seipdkladana prace zabyva kepaZzném rozsahu pouzecabskopravni
dimenzi smluvni pokuty, neni mozné se zcela vyhmekiierym dilezitym aspekim Upravy
smluvni pokuty a Uroku z prodleni v ramci obchodnfitrava, nebt soukromé pravo jako
celek nelze gistym swdomim rozdlit na relativie samostatna odwi, v nichZ by bylo
moZno ignorovat mnohé vzajemniegahy.

Zrejmé nejvice patrnym rozdilem mezi Upravou smluvni ppky obtanském
a obchodnim pravu jenoZnost soudu podle jeho Uvahy moderovat vySi smilysokuty.
Zatimco ve vztazichiidicich se otanskym zakonikem soud vipadt, Ze shleda
negimeérenost vyse smluvni pokut§i jeji rozpor s dobrymi mravy, nema prakticky jinou
moznost nez prohlasit dané ujednani za neplato®clhodrpravnich vztazich d¥e soud
miru smluvni pokuty snizit, a to tak, aby jeji \gdhd vySe odpovidala fei giméiené
danému fipadu a danym okolnostem. Tematika moderace smipwghuty je vSak sama
o solg oblasti dosti rozsahlou, ktera by vyrazpresahla zawteni i kapacitu této prace,
a tudiz ji tedy jen pro aplnost a stndji shrneme.

U smluvni pokuty v rezimu alanského zakoniku plati, Ze soud neni opfaEadnym
zpisobem moderovat vySi smluvni pokuty, a to ani Bkpy ji véasti giznal a v dalSi jeji
¢asti zamitl, picemz tento nazor byl tdazre vysloven v rozhodnuti NejvysSiho soudu,
v némz se pravi;Stejné jako Ize ujednani o smluvni pokytodle § 39 ollanského zakoniku
posoudit z hlediska souladu nebo rozporu dohoduy$& smluvni pokuty s dobrymi mravy
toliko jako platnédi neplatné, tzn. bez moznosti shledat je neplateg ye vySi fesahujici
ramec dobrych mraw, mize byt obdobhi vykon prava na smluvni pokutu podle § 3 odst. 1
ObeZ pouze v souladd v rozporu s dobrymi mravy@®

Z hlediska zakladnich zasad soukromého prava, grédevSim zasady smluvni
volnosti (kterd v obchodipravnich vztazich existuje fipsjednavani vyse smluvni pokuty) je
vSak rozumné obeénprosazovatendenci, aby modemi pravo nebylo soudy vyuzivano
v pFipadech, kdy se smluvni pokuta soudu pouze zda rpFimérenou V takovych
piipadech by tak snadno dochazelo ke zbwen zdsatim do zasady smluvni volnosti.

Moder&ni pravo soudu by tak #o byt tmito organy vyuZivdno spiSezacrji,

@) NS sp. zn26 Odo 371/2006
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a to v fiipadech, kdy je vySe smluvni pokuty zcela zjemepgimerena®” V daném pipact

je tudiz na mistspiSe skeptt¢jSi vyklad, v #mz je dana problematika nahlizena restrikdivn
4.2 Moderace uroki z prodleni v ramci obchodrépravnich vztahi

V piipac, Ze si strany ve vzdjemném vztahu mezi sebou ajedregiméiens
vysokou smluvni pokutu, nemda toto ujednani za dé&leneplatnost daného smluvniho
ustanoveni, ale zaklada poupeavo sou@ takto stanovenou vySi smluvni pokuty snizit
(moderovat).

OdliSna je vSak situace Vipact Uroki z prodleni. Zatimco v @anskopravnich
vztazich si nelze dohodnout jinou nez zakonnou uySki z prodleni, v obchodpravnich
vztazich takova dohoda mozna je. Limitace je dan&e pimérenosti jinak sjednané sazby
uroki z prodleni tak, aby nebyla ozmgma za neplatnou, resp. nevymahatelnou. V otazce
uroki z prodleni vSak neplati totéz, co bylo vySe uvedemoderaniho prava soudu ohledn
vySe smluvni pokuty. Soudy v tomtdipad nesn¥ji priikroéit k moderaci nepiméicené
vysoké sazby uroku z prodlerd to ani tak, Zze by jako niémérenouci odporujici dobrym
mravim posoudily pouzeast celkové sumy Grdkz prodleni®® Pokud tedy mezi stranami
dojde ke sjednani naméient vysokého Uroku z prodleni, bude jehdskkdkem vzdy
neplatnost celého takového ujednani, a to bez natZzsoudu do daného stavu jakkoli jinak

zasahovat.

4.3 Rozhodovani soudl o priméienosti iroka z prodleni v obchodriépravnich vztazich

Jako modelovy fipad ke strtnému shrnuti této problematiky je mozné uvést nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 728/10 z 14. 7. 2@Mistatou Gstavni stiznosti, na jejimz
zaklad bylo rozhodovéano, se stala otazkda sjednana vySe aroku z prodleni ve vysSi 0,5%
denr¢ (v souhrnu 180% réné), je ¢ neni lichvaiskad Tedy Slo viasté o otazku, zda je toto
ujednani neplatné z hlediska ustanoveni § 38amdékeho zakoniku, a sice pro rozpor
s dobrymi mravy.

Ustavni soud v této souvislosti poukazal i na jadikejvy3siho soudu 21 Cdo

") NOVACEK, Roman. Bimétenost smluvni pokuty a modéra pravo souduPravni rozhledy3/2002, s. 116.

8 potvrzuje to nap NS sp. zn32 Odo 1022/2004'Uvahy o tom, Ze by byl édodren vy3&i Grok neZ obvykly
a ze by sjednani uroku z prodleni bylo neplatné yen zbyvajicicasti, jsou bezfedmetné s ohledem
na judikaturu, dle niz v danéniipad stihd neplatnost dle § 39 étrak. pro rozpor s dobrymi mravy cely ukon,
nikoli pouze jeh@ast.”
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1484/2004, zejména na tiést jeho pravni &y, v niz se uvadi, Zgobecné uznavanym
pravidkim chovani a vzajemnym vztatm mezi lidmi a mravnim prinaipn spoléenského
7adu neodpovida, aby dluznik poskytovafiteli nepiméirené nebo dokonce lichkeké
uroky.” Za takové (a tedy odporujici dobrym mien) pak NejvysSi soud ozéik iroky
sjednané ve vysi, ktera podstairesahuje urokovou miru obvyklou v dofejich sjednani,
stanovenou zejmérap‘ihlédnutim k nejvy§Sim urokovym sazbam updavanym bankami
pii poskytovani U¥riz nebo pijcek

Ustavni soud v tomto nélezu setrval na svém fixedjudikovaném nazoru, a sice
Ze sjednani urak z prodleni (jako sartkich a motivanich mechanisiy) je samokejmeé
mozné a zakonné, nicméie jejich vySe nefize byt bezteha. Vzidy je ieba vSe vazat
na okolnosti konkrétniho ffpadu a zkoumat, zda vySe Ur@k nema spiSe charakter
Sikandzni, nezli motivéni. V projednavané &ci se jednalo pravo tento charakter Grdk
z prodleni, tedy o uroky sjednané ve vysi, kterka bici dluznikovi zcela zjevé Sikandzni
a nepiméienda. Vériteli tak bylo pfiznano tolik, kolik by nikdy nemohl ziskat, kdyby
vymahanou ¢astku ulozil u kterékoli banky RovreZz si nelze pedstavit ani Zadnou jinou

investici nebo Zzadny jiny nastroj, které by nabjzelslibovaly obdobny zisk.
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Zavérem

Predkladana prace si neklade za cil zceleexyat okruhy problematikyipnérenosti
smluvni pokuty a urak z prodleni, nehd se jednd o oblast tak rozsdhlou a bohatou
na gesahy do mnoha dalSich pravnich oblasti, & teZav rovire teoretické anebo prakticke,
Ze by to byl cil zcela nerealny.

V piedchozich odstavcich jefinén pokus o shrnuti hlavnich aspiltiimérenosti
smluvni pokuty a uroku z prodleni, a to tak, jadujplikovany v soudni rozhodovaci praxi.
Na judikaturu vySSich souddje kladen porérné velky diraz, nebé je zjevné, Ze prav
v oblasti problematiky dobrych mraa gimétrenosti lezi hlavni a nejteZit¢jSi uloha pray
na soudech a jejich vykladu a aplikaci danych zalgoh ustanoveni.

PredevSim wtkolikrate zdiraznovana nutnostndividualizace a striktniho odmitani
pausalizacehranic ¢i mezi vySecastek smluvnich pokuti Uroka z prodleni brani tomu,
aby byla jakkoli zavaznstanovendi doporwovana gktera z moznychieSeni, anebo aby byl
uprednosiiovan utity predpiso¥ dany postup. Pokud jde o otazktinptenosti a dobrych
mravi, tedy o pravni kategorie velice obecné&Zkd uchopitelné jak teorii, tak i praxi, je
jejich posuzovani v co nejSirSim kontextu a s cgbedivéjSim zvazovanim vSech
konkrétnich okolnosti vice nez na miist

Tezisk predkladané prace tak z vySe uvedenyéhodit spaiva vnastiréni pristupu
soud: a pravni praxe k problematice /pnéirenosti a dobrych mra¥ v oblasti zaji&ni
zavazlia, resp. pedevsim smluvni pokuty, a to zejména co s tyztati podléhajicich

rezimu oldanského zakoniku.
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