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Úvod 

 

Za jeden z prvků spravedlivého procesu je nutné považovat i jeho rychlost1, která má 

být spolu s účinností cílem občanského soudního řízení2. Dostatečné uspokojení účastníků 

řízení může totiž jen stěží pramenit z „pouhého“ rozhodnutí na základě zjištění všech 

relevantních skutkových okolností, pokud se nemohou rozhodnutí dovolat v přiměřeném 

časovém úseku. V průběhu posledních dvou desetiletí se na našem území objevovaly snahy 

zákonodárců, kteří se pokoušeli nalézt rovnováhu mezi požadavkem na zjištění tzv. materiální 

pravdy a omezením nepřiměřených průtahů soudního řízení. V roce 2000 byla přijata novela 

občanského soudního řádu, která po dlouhých letech navrátila do praxe institut koncentrace 

řízení, jehož prostřednictvím se civilní řízení rozdělilo na jednotlivé vzájemně se podmiňující 

fáze, během nichž je možné provádět pouze určitý okruh úkonů, které jsou až na výjimky 

nepřenosné do fází následujících. Od počátku účinnosti této novely uplynulo více než deset 

let, nicméně úpravu koncentrace civilního řízení v takové podobě, jaká byla v roce 2000 

zavedena, již v platném občanském soudním řádu nenalezneme.  

Jejímu přijetí i pozdějším změnám byla dopřána vytrvalá pozornost ze strany zástupců 

právní teorie i praxe, z nichž se někteří dostávali do názorových rozepří nad jednotlivostmi 

i celou podstatou úpravy koncentrace řízení. Jednou z velmi diskutovaných otázek bylo 

podstatné přehodnocení režimu koncentrace novelou z roku 2009, která mimo jiné zrušila 

možnost tzv. koncentrace soudcovské, k níž mohlo dojít na základě návrhu účastníků řízení.  

Právě institut koncentrace na návrh, resp. koncentraci soudcovskou jsem zvolil za téma 

své práce. Výběr padl na toto téma zejména proto, že otázka přínosu soudcovské koncentrace 

zůstává nadále otevřena a někteří autoři stále tvrdí, že v rámci efektivního civilního řízení 

měla své místo.3 I přes existenci relativně bohaté časopisecké literatury a nedávné zpracování 

komplexní monografie na téma zásady koncentrace řízení, věřím, že zkoumání zvolené 

problematiky může být nadále přínosné, a to především z hlediska uvažování nad dalším 

vývojem civilního procesu a vzrůstající mírou uplatnění prvků zásady legálního pořádku 

v občanském soudním řádu. 

                                                           
1 Srov. čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. 
2 DRÁPAL, L. Příprava jednání a projednání věci samé ve sporném řízení před soudem prvního stupně po 
novele občanského řádu. Právní rozhledy. 2002, č. 5, s. 1.  
3 Viz např. BUREŠ, DRÁPAL a kol. Občanský soudní řád I – komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, Praha 2009, 
s. 839. O přehodnocení úpravy koncentrace na návrh namísto jejího nahrazení univerzální koncentrací zákonnou 
uvažováno dále v BARTONÍČKOVÁ, KŘIVÁČKOVÁ Koncentrace civilního soudního řízení zavedená 
zákonem č. 7/2009 Sb. a problémy s ní spojené. Právní rozhledy. 2009, č. 17. s. 614. 
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Přestože byla volba tématu uzpůsobena relativně limitujícímu rozsahu práce, nelze 

veškeré aspekty vybrané problematiky popsat zcela důkladně. I proto bylo mou snahou omezit 

obecné a známé definice pouze nezbytnou míru a věnovat podstatnou část práce úvahám nad 

přínosem soudcovské koncentrace a možnostem jejího dalšího využití v civilním řízení.  

První část práce věnuji obecnému vymezení základních pojmů koncentrace řízení 

a jejich vztahu s dalšími zásadami, které se ke zvolené materii úzce vztahují, spolu 

s vymezením jednotlivých kategorií koncentrace řízení, tedy koncentrace zákonné 

a soudcovské. Závěrem je v první části připojena i krátká stať týkající se vzájemné 

provázanosti dotčených procesních principů. V další části práce se již blíže zabývám vývojem 

úpravy koncentrace řízení na našem území a její analýze, která by měla zodpovědět otázku 

míry přínosu soudcovské koncentrace a sloužit jako základ následujícím úvahám o možném 

použití tohoto konceptu v budoucí úpravě sporného civilního řízení na našem území. Tyto 

úvahy de lege ferenda budou shrnuty a doplněny v části třetí této práce. Zde bude rovněž 

ponechán prostor samostatné kapitole shrnující vybrané zajímavé prvky koncentrace řízení 

v zahraničních úpravách a zvažující jejich možné převzetí do našeho občanského soudního 

řádu. Pro srovnání byly vybrány instituty civilního soudního procesu Německa, Francie 

a Řecka. 

I když jsem si vědom vlastních nedostatečných zkušeností v oboru civilního práva 

procesního, bylo mým záměrem, aby úvahy o eventuálních novelizacích či rekodifikaci 

tvořily stěžejní část této práce a byly, alespoň do určité míry, přínosným příspěvkem 

do odborných debat týkajících se zásady koncentrace řízení.  
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1. Základní vymezení koncentrace řízení 

 

1.1. Zásada koncentrace řízení 

 

Důsledkem zásady koncentrace řízení je rozčlenění soudního řízení do několika po sobě 

jdoucích ohraničených úseků, během nichž je možné činit pouze zákonem stanovené úkony. 

Důrazně odděleno je v prvním stupni zejména uvádění rozhodných skutečností a navrhování 

důkazů účastníky od následně soudem prováděného dokazování. Řízení je v důsledku 

urychlováno uložením procesních povinností účastníkům, které musí být splněny v přesně 

dané lhůtě. Její nedodržení s sebou přináší hrozbu zániku odpovídajících práv prekluzí, 

v tomto případě práva uvádět rozhodné skutečnosti a navrhovat důkazy k jejich prokázání. 

Proto soud k případným novotám uvedeným až po uplynutí lhůty zpravidla nepřihlédne. 

Okamžik, ke kterému lhůta končí (ze zákona) v řízení v prvním stupni, je v současné době 

vymezen v českém občanském soudním řádu skončením přípravného řízení, popřípadě až 

skončením prvního jednání.      

Přenášení jednotlivých úkonů do jiných než určených období není při striktním 

prosazení zásady koncentrace řízení možné a jeho přípustnost je v našem případě dána pouze 

výjimkami, které tuto zásadu oslabují. Takto přísné uspořádání civilního řízení navíc strany 

motivuje k předvídání dalšího procesního vývoje a zajištění se pro případ, že by se další fáze 

řízení, zejména pak hodnocení důkazů, vyvíjely nepředvídatelně nebo v jejich neprospěch. 

Proto jsou účastníci fakticky nuceni předkládat soudu některé skutečnosti a důkazy pouze 

in eventum i přesto, že nemusí být v daném momentu pro soud relevantní, dokonce mohou být 

v logickém rozporu s jejich jinými tvrzeními.  

Tento důsledek je projevem tzv. zásady eventuální, která je racionálním vyústěním 

zásady koncentrační, dokonce je některými autory s touto zásadou ztotožňována. Zásada 

koncentrace také bývá zpravidla považována za termín totožný se zásadou legálního 

pořádku4. Zdali jsou tyto terminologické přístupy namístě, bude rozebráno především 

v poslední kapitole této části.  

                                                           
4 Např. ŠTAJGR, F. Občanské právo procesní. Praha: Orbis, 1964, s. 85; nebo WINTEROVÁ a kol. Civilní 
právo procesní. 6. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 77. Tito autoři kladou rovnítko mezi pojmy zásady legálního 
pořádku, zásada koncentrační i zásada eventuální. 
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Zde je však ještě nutné upozornit, že koncentrace může být uplatněna jen ve sporných 

řízeních5, přičemž může být v rámci této množiny dále omezována, například pouze na řízení, 

ve kterých lze uzavřít smír6. V pojetí kde se zásada koncentrace prosazuje, jsou dále 

zastoupeny zásady dispoziční, projednací a do jisté míry i zásada formální pravdy. Rozsah, 

v jakém se uplatňují, je odvislý od míry flexibility té které úpravy civilního řízení. 

 

1.2. Koncentrace řízení zákonná a soudcovská 

 

V souvislosti s pojetím koncentrace řízení rozlišujeme koncentraci nutnou – zákonnou 

a koncentraci vhodnou – soudcovskou. První podoba koncentrace je velmi efektivním 

nástrojem k urychlení řízení, protože neposkytuje prostor pro uvážení soudu a koncentrace 

nastává v jasně daném momentu ex lege. V minulosti byla použita ve sporných řízeních 

o věcech, které zákonodárce považoval za zvláště citlivé7. Tak tomu bylo, za současného 

použití koncentrace soudcovské, do novely z roku 2009. Posléze byla zákonná koncentrace 

vztažena na všechny záležitosti řešené ve sporném řízení bez výjimky. 

Naproti tomu koncentrace vhodná nastává, je-li to důvodné a účelné, z rozhodnutí 

soudu, který určí prekluzivní lhůtu, v níž lze v dané věci uvádět nové skutečnosti a navrhovat 

důkazy k jejich prokázání a současně stanoví, že k později uvedeným skutečnostem 

a důkazům soud nepřihlédne. Používané označení koncentrace vhodné jako koncentrace 

na návrh8 je přiléhavé pouze v případě, že k rozhodnutí skutečně nemůže dojít ex offo. 

V obecné rovině nelze považovat zaměňování těchto pojmů za vhodné. Koncentrace na návrh 

byla sice uplatněna v již zrušeném § 118c občanského soudního řádu (dále též o. s. ř.), to 

ovšem neznamená, že na základě odlišného přístupu nemůže zákonodárce umožnit soudu 

přistoupit ke koncentraci řízení pouze na základě vlastního uvážení9. Pro představu lze 

uvést případ německého kodexu civilního procesu (Zivilprozessordnung), kde je soudu dána 

možnost ukládat během řízení prekluzivní lhůty pro splnění jednotlivých procesních 

povinností; například k vyjádření žalovaného k žalobě, uvádění skutkových tvrzení 

                                                           
5 V případě jiných, tzv. nesporných řízení, nemůže být uplatněna už proto, že v těchto řízeních jsou preferovány 
zásady oficiality a materiální pravdy, s nimiž je koncentrace řízení prakticky neslučitelná.  
6 Ustanovení § 118b o. s. ř. ve znění po 1. lednu 2000 (novela zákonem č. 30/2000Sb.). 
7 MACUR, J. Koncentrace řízení a procesní prekluzivní lhůty podle novely občanského soudního řádu č. 
30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2002, č. 1, s. 12. 
8 Viz např. MICHNA, J.: Praktická poznámka k účinkům koncentrace řízení podle § 118b a § 118c O.S.Ř. Právní 
rozhledy 2002, č. 9, s. 446; nebo BUREŠ, DRÁPAL a kol. Občanský soudní řád I – komentář. S. 839. 
9 Srov. § 275 zákona č. 113/1895 ř. z., civilního řádu soudního, který ponechává soudci možnost provedení 
navržených důkazů odepřít i bez návrhu, nabude-li přesvědčení, že důkazy mají sloužit jen k prodlužování sporu. 
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či navrhování důkazů. K později uvedeným přednesům, pokud nedošlo k nedodržení lhůty 

z omluvitelných důvodů, soud nepřihlédne.10 

 

1.3. Zásady legálního a arbitrárního pořádku v souvislosti s koncentrací řízení  

 

V souvislosti se vztahy mezi zásadou koncentrace a zásadami legálního a arbitrárního 

pořádku nepanuje mezi odborníky úplná shoda. Jak jsem již uvedl na začátku této části, lze se 

setkat s názory, které ztotožňují zásadu koncentrace se zásadou legálního pořádku, dokonce 

i se zásadou eventuální. Pokud projevy zásady legálního pořádku vymezíme tak, že se řízení 

ze zákona rozpadá do určitých úseků, kdy je možné provádět pouze určité procesní úkony, 

půjde nepochybně o totožnou definici, jako u zásady koncentrace řízení. V tomto případě by 

nemělo činit problémy ani pojetí legálního pořádku ve smyslu rozdělení řízení do několika 

vzájemně podmíněných fází. Tomu dnes odpovídá úprava vykonávacího řízení, které je 

složeno z fáze nařízení výkonu rozhodnutí a fáze jeho provedení.11 Zmíněná pojetí 

synonymické použití obou termínů nevylučují, obě zásady zůstávají minimálně úzce spjaty 

a jejich zaměňování by nemělo činit problémy. Výše uvedené je však bezvýjimečně platné 

pouze ve spojení s koncentrací na základě zákona. 

Koncentraci soudcovskou považuji za institut, který se svými důsledky nemusí nutně 

vymykat režimu zásady legálního pořádku. Tu je potřeba vnímat jako celek složený ze dvou 

prvků – zaprvé nedělitelnosti řízení do jednotlivých etap, zadruhé právo soudce odmítnout 

úkony stran pokud je jejich cílem způsobit průtahy v řízení.12 Zde je z podstaty arbitrárního 

pořádku rozhodující soudce, jenž může, pokud uzná za vhodné, v rámci svých pravomocí a na 

základě vlastní diskrece rozhodnout o nepřipuštění jednotlivých návrhů účastníků, případně 

o zkoncentrování řízení, aniž by tento postup nutně znamenal příklon k principu legálního 

pořádku.    

V případě zásady eventuální je však situace ještě více nejednoznačná. Osobně se 

přikláním k názoru, že této zásadě již nelze přiznat zástupný význam ve vztahu k zásadě 

legálního pořádku (a tedy i zákonné koncentrace řízení) a to ze dvou důvodů. Prvním z nich je 

okruh subjektů, jichž se týká. Zásada eventuální totiž přímo působí pouze na účastníky řízení 

a jen ty nutí k uvádění dalších skutečností a důkazů, zatímco legální pořádek soudního řízení 

a jeho zkoncentrování je závazný i pro samotný soud.   

                                                           
10 Viz § 296 Zivilprozessordnung (310-4). 
11 HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. S. 26-27. 
12 SVOBODA, K. Nové instituty českého civilního procesu. S. 6. 
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Druhým je zjevná kauzalita mezi oběma principy. Zde se tedy přikláním k názoru 

vyjádřenému dr. Hamuľákovou a sice, že zásada eventuální je až jakýmsi logickým vyústěním 

legálního pořádku, jež pramení z následné opatrnosti procesních stran.13  

                                                           
13 HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. S. 28. 
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2. Analýza českého pojetí úpravy koncentrace řízení rozhodnutím soudu 

 

2.1. Koncentrace řízení rozhodnutím soudu do roku 2000 

 

Od roku 189514 do tzv. velké novely občanského soudního řádu z roku 2000 panovalo 

v českém civilním procesu v zásadě striktní uplatnění principu jednotného řízení15. Záměrně 

na tomto místě neuvádím pojem arbitrárního pořádku a to z důvodu, který jsem již uvedl výše 

v kapitole 1.3. Principu arbitrárního pořádku jsou vlastní dva prvky – jednotnost řízení 

ve smyslu nedělitelnosti řízení do několika etap a současně možnost soudce nezabývat se 

úkony stran, které směřují k průtahům řízení.16 Charakter arbitrárního pořádku byl tedy 

naplněn jen z poloviny, když soudci nebylo odpovídající oprávnění přiznáno. V civilním 

procesu nicméně platilo, že spočíval na uplatnění zásady materiální pravdy, pouze 

s omezeními plynoucími z problematického dosažení ideálu objektivní pravdy.17 

Z uvedeného plyne, že lze jen stěží nalézt v úpravě platné v minulém století určité 

paralely se soudcovskou koncentrací. Podle civilního řádu soudního však mohl soudce i bez 

návrhu odmítnout ex post uvedení nových skutečností a návrhy nových důkazů, které mohly 

být předloženy již dříve a směřovaly zřejmě k průtahům řízení. Zde lze tedy vidět podobnost 

se zrušeným § 118c o. s. ř., kterým však bylo možné omezit vnášení nových skutečností 

pouze na návrh a pro futuro.18        

  

2.2.  Pojetí soudcovské koncentrace řízení po novele č. 30/2000 Sb. 

 

Novela občanského soudního řádu, provedená zákonem č. 30/2000 Sb., která nabyla 

účinnosti dne 1. ledna 2001, vrátila do praxe zásadu koncentrace řízení v podobě koncentrace 

zákonné dle § 118b o. s. ř. a „návrhové“ koncentrace rozhodnutím soudu. Na základě návrhu 

některého z účastníků, mohl soud rozhodnout, že ve věci lze uvést rozhodné skutečnosti 

                                                           
14 Tedy od přijetí zákona č. 113/1895 ř. z., civilního řádu soudního (c.ř.s.). 
15 V době přijetí obsahoval zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, jedinou výjimku relativizující jednotu 
soudního řízení v podobě možnosti uplatnění námitek proti směnečnému platebnímu rozkazu dle § 175 odst. 3. 
Toto ustanovení odpovídalo úpravě obsažené v § 423 zákona č. 142/1950 Sb., tedy předcházejícího občanského 
soudního řádu. V obou případech šlo o koncentraci ze zákona. 
16 Opět viz SVOBODA, K. Nové instituty českého civilního procesu. S. 6. 
17 Srov. ŠTAJGR, F. Občanské právo procesní. S. 74. Zde se autor vyjadřuje o objektivní pravdě jako o 
filosofickém pojmu a cíli, jehož dosažení se zásadou materiální pravdy sleduje. 
18 Jedná se zejména o § 179 c.ř.s. Dále viz HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění 
v civilním soudním řízení. S. 34. 
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a označit důkazy k jejich prokázání nejpozději (pouze) ve lhůtě, kterou určí. Poskytnutá lhůta 

však nesměla být kratší než 15 dnů. K později uvedeným skutečnostem a důkazům již nebylo 

soudem, až na výjimky, přihlíženo. Rozhodl-li soud o zkoncentrování řízení, nastávaly účinky 

jako v případě zákonné koncentrace dle § 118b o. s. ř.. Je třeba zdůraznit, že postup dle 

§ 118c o. s. ř. mohl být použit opět jen v případě sporných řízení. Motivem k podání návrhu 

na uložení lhůty mohla být nečinnost účastníka, případně jím způsobované průtahy v řízení.  

Nečinnost spočívala v nedostavení se účastníka k jednání po předchozím řádném 

předvolání, aniž by mu v účasti bránil závažný důvod.19 Samotných průtahů během 

projednávání věci se dopouštěl, pokud neuvedl v rámci žaloby, ve vyjádření k žalobě nebo 

během přípravy jednání všechny rozhodující skutečnosti a důkazy, a to ani přes výzvu20 

předsedy senátu či samosoudce. 

Výše zmíněné výjimky z koncentrace podle § 118c o. s. ř. spočívaly v možnosti uvést 

další skutečnosti a důkazy, pokud jimi (i) měla být zpochybněna věrohodnost provedených 

důkazních prostředků, (ii) jestliže se jednalo o skutečnosti a důkazy, které nastaly (vznikly) 

po uplynutí stanovené lhůty, nebo které účastník nemohl bez své viny včas uvést. Tyto dvě 

výjimky byly společné i pro zákonnou koncentraci dle ustanovení §118b o. s. ř. Poslední 

výjimkou, vlastní již pouze soudcovské koncentraci, bylo (iii) vylíčení rozhodných 

skutečností na základě výzvy soudu podle § 118a odst. 2 o. s. ř.21. Předseda senátu přistoupil 

k této výzvě, měl-li za to, že věc je možné posoudit rozdílně než podle názoru účastníka. 

V tomto případě jej vyzval k doplnění tvrzení a poučil o rozsahu, v jakém má tvrzení doplnit a 

o následcích případného nesplnění této výzvy. Aby však byla tato výjimka uplatněna, musel 

účastník na výzvu svá skutková tvrzení skutečně doplnit. Pokud tak učinil, mohl rovněž 

navrhnout další důkazy k jejich prokázání.22   

O koncentraci rozhodoval soud usnesením, které bylo nutné doručit výlučně 

do vlastních rukou; náhradní doručení tak bylo vyloučeno. Podle ustanovení § 171 odst. 2 

o. s. ř., bylo usnesení vykonatelné, jakmile bylo doručeno. Případně podané odvolání, proto 

nemělo odkladný účinek, tedy neovlivnilo běh lhůt pro uvedení dalších skutečností a důkazů. 

Došlo-li k potvrzení usnesení o koncentraci řízení ve druhé instanci, neměl účastník žádnou 

dodatečnou lhůtu ke splnění dané procesní povinnosti. Pokud naopak odvolací soud 

rozhodnutí o koncentraci změnil, vrátilo se řízení do stavu, jako by usnesení nikdy vydáno 

                                                           
19 Ve věci tedy bylo možné jednat v souladu s § 101 odst. 3 o. s. ř., ve znění po novele 30/2000 Sb. 
20 Jednalo se o výzvu podle § 118 odst. 1 o. s. ř., ve znění po novele 30/2000 Sb. 
21 § 118 odst. 1, 2 o. s. ř., ve znění po novele 30/2000 Sb.  
22  BUREŠ, DRÁPAL, KRČMÁŘ a kol. Občanský soudní řád – komentář. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, Praha 
2006, s. 558. 
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nebylo. Závaznost rozhodnutí byla dána, v souladu se zásadou rovnosti stran23, pro všechny 

účastníky řízení. 

Změny, spojené s přijetím soudcovské koncentrace, provedené novelou z roku 2000, se 

však nesetkaly s vřelým přijetím účastníků řízení a v praxi byly návrhy podle § 118c o. s. ř. 

podávány velmi sporadicky. Důvodů, proč nebyly využívány hojněji, lze určit hned několik. 

V prvé řadě byl institut koncentrace na návrh pro účastníky nový a jeho případné využití bylo 

do značné míry krokem do neznáma.24 Navíc pro účastníky nebylo do novely obvyklé, 

aby v takovém rozsahu přijali odpovědnost za skutková zjištění, byť se jednalo pouze o 

podání návrhu, který podléhal schválení soudu.  Za negativum tehdy platné úpravy mohl být 

považován i účinek usnesení o koncentraci vztažený na všechny účastníky řízení, včetně 

navrhovatele. Návrhem se zde účastník, v přímém rozporu s opatrností v rámci zásady 

eventuální, mohl (v případě uložení lhůty a následného zkoncentrování řízení) dobrovolně 

připravit o možnost uvádět další skutečnosti a důkazy. Ve vztahu ke stranám sporu byla jistě 

důvodem častého opomíjení §118c o. s. ř. i jeho relativní složitost, zejména za situace, 

kdy nebyli účastníci zastoupeni advokátem.25 

Vedle odmítavého postoje účastníků bylo možné vypozorovat, že dalším problémem 

soudcovské koncentrace bylo vlastní pojetí úpravy, která mohla paradoxně vést k průtahům 

soudního řízení. Již samotné umožnění koncentrace dle § 118c o. s. ř. pouze na návrh a 

následné vydávání usnesení znamenalo zásadní zpomalení řízení. Navíc bylo proti usnesení 

přípustné podat odvolání, jehož vyřízení znamenalo ještě mnohem citelnější zásah do průběhu 

řízení. Kvůli snaze o zachování smyslu koncentrace ve smyslu § 118c o. s. ř., musel soud 

vždy dbát na to, aby usnesení o zkoncentrování řízení bylo vydáno, pokud bylo možné po 

uplynutí lhůty nařídit jednání, při němž byla věc skončena (rozhodnuta). V případě dalšího 

jednání „navíc“, by byl účel koncentrace zmařen.26  

                                                           
23 § 18 o. s. ř. 
24 SVOBODA, K. Koncentrace rozhodnutím soud ve světle judikatury. Má cenu ji navrhovat? Jurisprudence. 
2007, č. 4, s. 22. 
25 Podobně se zamýšlí prof. Winterová, která klade otázky týkající se povinného zastoupení advokátem, 
v souvislosti s větší složitostí a odbornou náročností novelizovaného civilního řízení, přičemž dodává, že věc je 
řešena prostřednictvím zdůraznění konkrétní poučovací povinnosti soudu. WINTEROVÁ a kol. Koncentrace 
civilního řízení. Bulletin advokacie. 2001, č. 4, s. 23. 
26 BUREŠ, DRÁPAL, KRČMÁŘ a kol. Občanský soudní řád – komentář. S. 558-559. 
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2.3. Odklon od soudcovské koncentrace a tzv. souhrnná novela č. 7/2009 Sb. 

    

Důvodová zpráva k tzv. souhrnné novele občanského soudního řádu, účinné od 

1. července 2009, uvádí, že vychází z programového prohlášení vlády z roku 2007, které si 

v oblasti justice klade za obecné cíle – zjednodušení procesních předpisů, „odbřemenění“ 

soudců a zamezení průtahů v soudním řízení.27 V souvislosti s přehodnocením úpravy 

koncentrace řízení, zakotvené velkou novelou z roku 2000, byla snaha naplnit uvedené 

záměry bezvýjimečně. Především bylo ustoupeno od dosavadní dichotomie v podobě 

koncentrace zákonné dle § 118b o. s. ř. a koncentrace na návrh dle § 118c o. s. ř. Tehdejší 

zákonodárce vzal v potaz, že tato úprava byla zejména pro účastníky řízení značně složitá, což 

se projevilo i jejím ojedinělým používáním v praxi. Proto bylo přikročeno k úpravě 

koncentrace společné pro všechna sporná řízení, která se univerzálně vztahuje jak na základ 

nároku, tak i na jeho výši.28 Nadále zůstala z režimu zákonné koncentrace vyňata řízení 

vymezená v § 120 odst. 2 o. s. ř., projednávaná v souladu s principy nesporného civilního 

řízení.  

Nyní tak § 118b o. s. ř. upravuje výhradně zákonnou koncentraci. Ta může nastat již 

v souvislosti se skončením přípravného jednání ve věcech, kdy byla provedena příprava 

jednání podle § 114c o. s. ř., případně až uplynutím lhůty, která je poskytnuta účastníkům 

řízení ke splnění procesních povinností dle § 114c odst. 4 o. s. ř. V ostatních věcech, kdy 

příprava jednání není provedena, nastává koncentrace v okamžiku skončení prvního jednání. 

I zde je však možné, aby byla koncentrace vázána až na uplynutí lhůty stanovené ve výzvě ke 

splnění procesních povinností. 

V novelizované úpravě byly ponechány výjimky z koncentrace řízení, avšak v rozsahu, 

jaký platil před rokem 2009 pro koncentraci soudcovskou. To znamená, že k „tradičním“ 

výjimkám pro § 118b o. s. ř., přibyla eventualita uvádění dalších skutečností a důkazů 

na základě výzvy podle §118a odst. 2 o. s. ř. Tedy v případě, kdy má soud za to, že lze věc 

posoudit jinak než v souladu s právním náhledem účastníka. 

Zmíněnému „odbřemenění“ soudců, které snad souvisí s cestou k jejich rychlejšímu 

a kvalitnějšímu rozhodování, mělo podle důvodové zprávy pomoci zjednodušení procesních 

předpisů. Pominu-li pochybnost samotného tvrzení, že by tak mělo být docíleno kýžených 

následků, je třeba konstatovat, že ke zjednodušení zcela nedošlo. Jednotná úprava koncentrace 
                                                           
27 Důvodová zpráva k zákonu č. 7/2009 Sb., obecná část. 
28 BUREŠ, J. Úprava koncentrace řízení v občanském soudním řádu účinná od 1. 7. 2009. Bulletin advokacie. 
2009, č. 12, s. 29. 
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jistě vede k podstatnému zpřehlednění právní úpravy, při aplikaci se ale vyskytovaly (a stále 

vyskytují) určité interpretační problémy, jež zjevně nebyly zákonodárcem předvídány. 

Zejména se jedná o otázku, jak má po 1. červenci 2009 postupovat soudce, pokud během 

přípravného jednání, nebo prvního jednání, nevyjasní spolu s účastníky všechna důležitá fakta 

podstatná pro meritorní rozhodnutí ve věci. 29  

Dalším problémem je nevyjasněný vztah mezi koncentrací řízení a poučovací 

povinností soudu. Podle názoru některých soudců má být koncentrace dle § 118b o. s. ř. 

dokonce závislá na jejím provedení. Na základě tohoto pojetí by bylo prakticky možné 

„rozhodnout“ prostřednictvím neprovedení poučovací povinnosti o tom, že zákonná 

koncentrace nenastane. Podobné úvahy však nemají oporu v zákoně a stěží si lze představit, 

že by byly zákonodárcem původně zamýšleny. Fakticky by se totiž jednalo o koncentraci 

vhodnou, jejíž použití by bylo plně na úvaze soudce.  Zde však navíc dochází ke střetu 

s požadavkem na konkrétní poučení o břemeni tvrzení a břemeni důkazním, s jejichž obsahem 

by měli být účastníci spolehlivě seznámeni před zkoncentrováním řízení.30  

Na druhou stranu je současné úpravě třeba přiznat, že ulehčila soudcům zejména 

zúžením jejich povinností, neboť po novele vykonávají v rámci koncentrace pouze dohled nad 

dodržováním zákonem přesně vymezeného postupu. Zde se však nabízí otázka, zda je 

oslabování jejich role skutečně přínosem.  

K samotné koncentraci vhodné dle § 118c o. s. ř. důvodová zpráva uvádí, že se 

neosvědčila a svým sporadickým uplatňováním nikdy neměla praktické uplatnění. Přestože 

měli účastníci před rokem 2009 možnost aktivně se podílet na zrychlení řízení právě 

prostřednictvím koncentrace na návrh, dále využívali spíše stížností proti průtahům v řízení 

podle zákona o soudech a soudcích31, eventuálně se obraceli na Ústavní soud se stížností 

podle zákona o ústavním soudu32.   

  

                                                           
29 Podrobněji viz SVOBODA, K. Pár poznámek k novému režimu koncentrace civilního sporu. Bulletin 
advokacie, 2009, č. 11, s. 38-39. 
30 Jak uvádí dr. Svoboda „k ukončení fáze skutkové argumentace a navrhování důkazů by mělo ze zákona dojít až 
tehdy, když účastníci byli soudem poučeni o předběžném skutkovém a právním náhledu soudu na projednávanou 
záležitost. Jen tak bude zabezpečeno, že si účastníci uvědomí, v čem přesně jejich břemeno tvrdit a prokazovat v 
konkrétním sporu spočívá…“ SVOBODA, K. Chceme legální nebo arbitrární pořádek?. Soudní rozhledy, 2010, 
č. 10, s. 354. 
31 § 164 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích. 
32 § 72 et seq. zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu.  
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Po přezkoumání úpravy přijaté v roce 2009 však platí, že při univerzálním uplatnění 

zásady koncentrace na všechna sporná řízení, by se návrhová koncentrace stala v každém 

případě obsoletní. Za současného stavu jednoduše neexistuje ani zbytková kategorie řízení, 

kde by se jiná než zákonná koncentrace mohla uplatnit. I přesto komentář k občanskému 

soudnímu řádu vyjádřil myšlenku, že koncentrace na návrh měla své místo v koncepci 

efektivní úpravy sporného řízení.33  

                                                           
33 BUREŠ, DRÁPAL a kol. Občanský soudní řád I, II – komentář. S. 838. 
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3. Soudcovská koncentrace v českém civilním řízení de lege ferenda 

 

3.1. Vybrané prvky zahraničních úprav soudcovské koncentrace 

 

Německo 

 

Velká novela z roku 2000 a s ní spojené zavedení soudcovské koncentrace, byla 

podrobena i srovnání se zahraničními přístupy k zásadě koncentrace řízení. Zajímavou 

otázkou, kterou si kladl zejména prof. Macur, byla možnost prosazení rozlišování mezi 

tzv. absolutními a relativními průtahy v řízení, tedy otázka, zda má soud po zkoncentrování 

řízení pominout uváděné skutečnosti a důkazy, jejichž provedení by fakticky nezpůsobilo 

průtahy v řízení (tzn. způsobilo pouze průtahy relativní).34  Absolutními průtahy jsou myšleny 

takové procesní návrhy účastníků, které skutečně vedou ke znatelným průtahům v řízení, 

zatímco relativními průtahy jsou ty, jež sice vychází z opožděných návrhů, nicméně nemají 

na časový průběh řízení zásadní vliv a řízení by se nezávisle na nich protáhlo na dobu delší, 

v níž mohou být opožděné návrhy projednány, aniž by docházelo k odsouvání skončení věci. 

Popsaná koncepce se uplatňuje v rámci německé úpravy civilního řízení. Podle § 276 

německého soudního řádu (Zivileprozessordnung) je soudu umožněno připustit, na základě 

vlastního uvážení, další návrhy stranami uvedené po stanovené lhůtě, pokud tyto návrhy 

nezdrží průběh řízení a rozhodnutí v dané věci. Tato úprava sleduje právo účastníka být slyšen 

a je odrazem pojetí koncentrace, jako institutu k urychlení řízení, nikoli k sankcionování stran 

sporu. Prof. Macur předpokládal, že přiblížit se této i dalším zahraničním koncepcím lze 

v případě české legislativní úpravy výkladem.35 

 Přestože byl a nadále je u nás přijímán stejný názor, tedy že koncentrace nemá působit 

jako sankční nástroj, alespoň ne primárně36, k připuštění návrhů, majících za následek pouze 

relativní průtahy v řízení, nedošlo. Tento vývoj však nebyl překvapivý i vzhledem k dalším 

institutům našeho civilního procesu. Pokud je v potaz brána úprava řízení v prvním stupni i 

                                                           
34 MACUR, J. Koncentrace řízení a procesní prekluzivní lhůty podle novely občanského soudního řádu č. 
30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, č. 1. 
35 MACUR, J. K problematice urychlování civilního soudního řízení. Právní rozhledy. 2002, č. 3, s. 126. 
36 Srov. např. BUREŠ, DRÁPAL, KRČMÁŘ a kol. Občanský soudní řád – komentář. S. 557. „Koncentrace 
řízení představuje účelné opatření zejména tehdy, povede-li k tomu, že účastník na jejím podkladě konečně splní 
svou povinnost tvrzená a povinnost důkazní, nebo alespoň k tomu, že bude možné přijmout pro něj nepříznivé 
následky…“ 
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v odvolacím řízení37, lze konstatovat, že záměry zákonodárce nebyly nikdy nakloněny 

prosazování relativních průtahů řízení. Domnívám se, že kdyby zákonodárce zamýšlel jejich 

připuštění, jistě by takto podstatnou skutečnost neopomenul vyjádřit v právní úpravě 

explicitně (expressis verbis), ať už v souvislosti se zavedením koncentrace řízení, 

nebo v rámci dalších dílčích novelizací občanského soudního řádu. Tím nemá být řečeno, že 

by zákonodárce neměl svůj přístup k „relativitě“ průtahů přehodnotit. Osobně si nejsem jistý, 

zda by byl příklon k německé koncepci přínosný. Nicméně je pravděpodobné, že by si 

vyžádal zásadní legislativní změny civilního soudního řízení, které jsou uskutečnitelné jen 

v delším časovém horizontu, navíc by se neobešly bez podstatných modifikací teoretických 

přístupů, jež by je mohly iniciovat. 

 

Francie 

 

Prof. Macur se ve svých příspěvcích zabýval také úpravou francouzského civilního 

řízení38. Zajímavým se v tamní úpravě jeví především postup, jak lze koncentrace dosáhnout. 

Podle art. 782 et seq. civilního soudního řádu (code de procédure civile), dochází ke 

koncentraci řízení rozhodnutím soudu (ordonnance de clôture). Uplatněný postup je velmi 

flexibilní a zkoncentrování řízení není ponecháno striktní úpravě zákona, jenž nemůže 

reagovat na okolnosti individuálních průtahů. Stanovení momentu, kdy již nelze podávat další 

návrhy je plně v dispozici soudce. Urychlení řízení je navíc zajištěno požadavkem na velmi 

zjednodušené rozhodnutí, bez nutnosti odůvodnění, přičemž průtahům je zamezeno 

i nemožností podat proti stanovení koncentrační lhůty odvolání.  

Rozhodnutí však může být za závažných okolností, pokud se vyskytnou až po jeho 

vyhlášení, zrušeno39. Úprava podnětu ke zrušení (odvolání) rozhodnutí je opět velmi pružná. 

Civilní soudní řád připouští možnost zrušení odůvodněným rozhodnutím soudce, stejně jako 

na návrh účastníků řízení. 

O francouzské úpravě je zde pojednáno jen velmi krátce, nicméně právě ve zmíněných 

institutech se zrcadlí přístup ke koncentraci řízení, jenž je zásadně odlišný od našeho, 

v porovnání značně rigidního, pojetí podle § 188b o. s. ř. i zrušeného § 118c. Jistě nelze 

                                                           
37 Viz § 118b odst. 1, který vypočítává výjimky ze zákonné koncentrace ve sporném řízení a § 205a odst. 1 o. 
s. ř., kde jsou uvedeny důvody, pro které mohou být odvolacím důvodem skutečnosti a důkazy neuplatněné před 
soudem prvního stupně.  
38 MACUR, J. K problematice urychlování civilního soudního řízení. S. 126. 
39 Art. 784 Code de procédure civile. 
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v případě novelizací plně podporovat převzetí takto odlišné úpravy jako celku, 

bez zhodnocení jejích možných dopadů. Nicméně je případ Francie užitečný pro účely 

komparace a případné inspirace při zapracování dílčích institutů tamního procesu do našeho 

právního řádu. 

 

Řecko 

 

Za zmínku v této kapitole stojí i přístup řecký, který byl v letošním roce popsán 

dr. Svobodou v rámci jeho monografie. V případě řeckého civilního soudního řádu je 

uplatněna rovněž koncentrace v souvislosti se skončením prvního jednání ve věci, stejně tak 

jsou uplatňovány obdobné výjimky jako v případě naší úpravy. Nad jejich rámec je však 

soudci umožněno, aby účinky zákonné koncentrace posoudil z hlediska jejich vhodnosti 

a přiměřenosti ve vztahu k projednávání konkrétní věci. Tímto je soudci ponechána významná 

role v ovlivňování průběhu řízení, jelikož je schopen, na základě vlastní diskrece, oslabit 

striktní dopady zákonné koncentrace.40 

Ze zmíněných zahraničních úprav nabízí právě řecké pojetí zásady koncentrace 

legislativně nejméně náročnou cestu, jež by bylo možné uplatnit při novelizacích našeho 

civilního řízení. Ovšem pouze za předpokladu, že bychom se chtěli více přiblížit „ čisté“ 

koncepci arbitrárního pořádku a posílit postavení soudců při zachování koncentrace 

dle § 118b o. s. ř. Otázkou však zůstává, zda by podobná modifikace našla podporu u širší 

právní veřejnosti, jelikož by znamenala, i přes svou relativní „mírnost“, zásadní změnu 

při dosavadním striktním prosazení koncentrace zákonné.    

 

3.2. Přehodnocení režimu koncentrace podle § 118c 

 

V souvislosti s podstatnou změnou institutu koncentrace řízení z roku 2009 lze 

uvažovat, zda neměl zákonodárce spíše přistoupit k úpravě soudcovské koncentrace a docílit 

takové podoby, aby se stala (spolu s koncentrací zákonnou) užitečným a v praxi skutečně 

použitelným institutem civilního řízení.41 V následující pasáži jsou popsány problémy, 

které lze vytýkat úpravě soudcovské koncentrace v podobě, v jaké byla uplatňována na našem 

                                                           
40 SVOBODA, K. Nové instituty českého civilního procesu. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 14. 
41 Obdobnou otázku si klade již zmiňována publikace BARTONÍČKOVÁ, KŘIVÁČKOVÁ Koncentrace 
civilního soudního řízení zavedená zákonem č. 7/2009 Sb. a problémy s ní spojené.  
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území. Současně se zde snažím zhodnotit, případně navrhnout jejich řešení v potenciální nové 

či novelizované úpravě českého civilního řízení. 

Samotný argument, kterým se při návrhu souhrnné novely mohl zaštítit zákonodárce, 

tedy že koncentrace řízení na návrh nebyla pro svou složitost využívána, nemůže sám o sobě 

obstát natolik, aby byl důvodem pro zrušení § 118c o. s. ř. Jistě lze uznat, že úprava zavedená 

velkou novelou z roku 2009 je jednodušší a pro účastníky přehlednější, ovšem pouze za cenu 

nastolení značně rigidního konceptu univerzální koncentrace pro všechna sporná řízení. 

Ohledně výtky směřované k neefektivní úpravě § 118c o. s. ř., který nebyl schopen 

fakticky zajistit urychlení řízení, bylo jistě možné zvážit úpravu obdobnou institutu výzvy 

k vyjádření a usnesení dle § 114b o. s. ř.42  V zájmu účinného zamezení průtahům by 

o soudcovské koncentraci mohlo být rozhodnuto usnesením i bez návrhu, případně pouze 

z moci úřední. Současně by platilo, že odvolání proti usnesení není přípustné, jako je tomu u 

zmíněné výzvy na základě § 202 odst. 1 písm. j) o. s. ř. Pro dosažení žádaného účinku se zde 

přímo nabízí stanovit i velmi zjednodušenou formu rozhodnutí soudce. Usnesení by mělo být 

vydáváno bez nutnosti odůvodnění, jako je tomu v případě francouzské koncepce, navíc jen 

tehdy, pokud lze věc následně uzavřít, resp. nařídit v co nejkratší době jednání, při němž bude 

věc skončena.          

Přítomnost univerzálního dopadu soudcovské koncentrace na všechny účastníky řízení 

je nejspíš žádoucí zachovat i nadále. Stěží je myslitelná úprava, na jejímž základě by bylo 

možné vztáhnout účinky koncentrace jen na konkrétního účastníka či stranu sporu. Tím by byl 

podstatně narušen princip rovnosti účastníků, navíc by v praxi mohlo docházet k účelovému 

využívání návrhu na zkoncentrování řízení. Lze si představit situaci, kdy by účastníci 

využívali návrh jako nástroj obrany i v případě jeho naprosté neopodstatněnosti, nicméně 

soud by se jím musel zabývat bezvýjimečně, čímž by se řízení jen protahovalo. Ke zrychlení 

by zjevně nevedl ani samotný počet přípustných návrhů, jež by v takové koncepci mohl podat 

každý účastník zvlášť i v případě, že by bylo některému z dříve podaných návrhů vyhověno. 

Jako nepříliš pravděpodobné se jeví v našich podmínkách zavedení dalšího 

zmiňovaného konceptu tzv. absolutních a relativních průtahů řízení. Jak jsem již uvedl, 

přiblížení se německému pojetí by si vyžádalo podstatné legislativní změny. Osobně nejsem 

jednoznačně přesvědčen o přínosu „relativizace“ průtahů, byť by jí bylo sledováno právo 

účastníka být slyšen. V pojetí uplatňovaném v rámci našeho civilního soudního řízení jako 

                                                           
42 Na tomto místě se přikláním k názoru zmiňovanému v HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její 
uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 116. 
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celku, by výklad ospravedlňující podobnou úpravu, nemusel obstát právě s ohledem na 

zmíněné právo být slyšen. Jak uvádí dr. Svoboda, „neexistuje důvod, proč by měl soudce 

vykládat koncentrační pravidla předepsaná § 118c o. s. ř. jinak a volněji než u dalších 

podobných institutů“43. S touto myšlenkou by se musel vypořádat i zákonodárce a případně 

zvážit připuštění relativních průtahů i v odvolacím řízení. Tento koncept by si však vyžádal 

rozsáhlé přepracování občanského soudního řádu. 

Prozatím nejpříhodnějším, a snad i nejsnadněji prosaditelný postupem, se jeví inspirace 

řeckou koncepcí. Na jejím základě lze uvažovat o zavedení následného přezkumu 

zkoncentrování řízení. Soudce by byla dána možnost vypořádat se v konkrétní věci 

s nevhodnými nebo příliš tvrdými účinky zákonné koncentrace ex post, až po zákonem 

stanovené lhůtě. Eventuálně lze uvažovat o možnosti soudce zabránit předem zkoncentrování 

řízení, s přihlédnutím k okolnostem projednávané věci, jež by přicházela v úvahu nejspíše 

těsně před okamžikem, kdy by mělo ke koncentraci dojít ze zákona. I přes své významné 

důsledky pro princip legálního pořádku, by novela vycházející z řeckého pojetí nejvíce 

zachovala dosavadní podobu zákonné koncentrace, což by zamezilo zbytečně překotným 

změnám občanského soudního řádu. 

Ať by již zákonodárce volil jakýkoli z popsaných postupů, přinesly by novelizace 

posílení role soudce při dokazování a celkovém ovlivňování průběhu sporného řízení. 

Rozšíření těchto pravomocí a potenciálně i pravomocí účastníků při navrhování koncentrace 

vhodné, by do značné míry směřovalo k odstranění nedostatků současné úpravy. Té lze 

vytýkat značnou rigiditu, jež se projevuje v přísném a bezvýjimečném zkoncentrování řízení 

bez ohledu na okolnosti konkrétního případu. Pružnost koncentrace nadto není zabezpečena 

ani zákonnými výjimkami, jež jsou ke škodě věci stanoveny výhradně taxativním výčtem.44 

Pokud stále spočívá český přístup na zásadě arbitrárního pořádku, jeví se posílení 

odpovědnosti soudce, resp. stran za průběh řízení velmi vhodným.  

  

                                                           
43 SVBODA, K. Koncentrace rozhodnutím soud ve světle judikatury. Má cenu ji navrhovat? Jurisprudence. 
2007, č. 4, s. 23.   
44 SVOBODA, K. Nové instituty českého civilního procesu. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 12. 
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Závěr 

 

 Přestože v současné době nemusí širší okruh odborné veřejnosti cítit potřebu 

k přehodnocení zásady koncentrace řízení v podobě, v jaké je zakotvena v občanském 

soudním řádu, je třeba si všímat, jakým směrem se úprava sporného řízení ubírá. Od roku 

2000, kdy byl institut koncentrace navrácen do českého civilního procesu, se legislativa stále 

více přiklání k prvkům zásady legálního pořádku. Navzdory tomu zástupci právní teorie 

nadále tvrdí, že pro sporné řízení je základem princip jednotnosti řízení. 

Jakékoli další kroky zákonodárce by měly být prováděny pouze s vědomím, že 

koncentrace řízení skutečně není prvotně nástrojem sankčním, ale působí zejména jako 

prostředek donucení stran k „vynesení“ všech podstatných skutečností a důkazů, aby mohlo 

být soudem meritorně rozhodnuto v přiměřené době, na základě poznání pokud možno 

úplného a pravdivého skutkového děje.45 Proto se jeví jako problematické setrvávat na 

současném pojetí koncentrace, jež platí univerzálně ve všech sporných řízení bez možnosti 

přizpůsobení se konkrétním okolnostem případu. 

Zvláště nešťastným se jeví i upozadění role soudce, která byla zúžena na pouhý dohled 

nad uplatňováním zákonné úpravy koncentrace.46 Z povahy své funkce a v souladu 

se zásadami arbitrárního pořádku a materiální pravdy, by se měl soudce reálně přičiňovat 

o zjišťování relevantních skutečností pro rozhodnutí věci. Tato možnost je momentálně 

zákonnou koncentrací značně omezena. Současně je s podivem, že právní úprava snižuje 

nejen odpovědnost, ale i význam účastníků řízení při ovlivňování vývoje sporu. Zde se naráží 

na další princip, podle něhož jsou procesní strany, obzvláště žalobce, pány sporu (tzv. 

dominus litis). Při uplatnění této poučky je možné uvažovat, zda by neměla být promítnuta i 

do možnosti určovat samotný průběh řízení vlastními procesními návrhy učiněnými v rámci 

institutu soudcovské koncentrace. Veškeré pravomoci související se zkoncentrováním řízení 

má dle účinné úpravy zákon, který si „uzurpuje“ i právo koncentraci ex lege prolomit 

taxativně vymezenými výjimkami. Nastává tak k bizarní situace, kdy není sporu o tom, zda je 

zákon v daném případě nakloněn spíše soudcům či účastníkům řízení, jelikož od roku 2000 

byly pravomoci ve prospěch legálního pořádku odebrány všem subjektů řízení bez rozdílu. 

Domnívám se, že momentálně nelze očekávat schválení zásadní novely s ambicí 

                                                           
45 SVOBODA, K. Nové instituty českého civilního procesu. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 13. 
46 HAMUĽÁKOVÁ, K. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 
2010, s. 116. 
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nedostatky současného znění občanského soudního řádu odstranit. Pokud by přeci jen byla 

dostatečná vůle alespoň k dílčí změně, měla by dle mého názoru vést k jasnému vymezení 

úlohy poučovací povinnosti soudu, která by zajistila účastníkům řízení srozumitelné 

a dostatečné informace o jejich procesních povinnostech. V ideálním případě bych uvítal 

zavedení možnosti přezkumu účinků zákonné koncentrace ex post soudcem, s přihlédnutím 

ke konkrétním okolnostem projednávané věci. 

Na závěr se v rovině ryze teoretické nabízí otázka, zda stále obstojí názor obsažený 

v učebnici civilního práva procesního, podle něhož by „nebylo správné se domnívat, že civilní 

sporný proces je nyní ovládán koncentrační zásadou. Řízení zůstává jednotné, je pouze 

racionálně doplněno o některé prvky koncentrace“.47  

                                                           
47 Tato teze je shodně vyjádřena v 5. a 6. vydání učebnice civilního práva procesního a její znění nebylo nijak 
dotčeno přehodnocením zásady koncentrace řízení v roce 2009. Viz WINTEROVÁ A KOL. Civilní právo 
procesní. 5. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 83.; Civilní právo procesní. 6. vyd. S. 78. 
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