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Uvod

Za jeden z prvik spravedlivého procesu je nutné povaZovat i jelublost, ktera ma
byt spolu s tinnosti cilem obanského soudnih#izenf. Dostaténé uspokojeni dastniki
fizeni miZze totiz jen sZi pramenit z ,pouhého” rozhodnuti na zalklaziistni vSech
relevantnich skutkovych okolnosti, pokud se nemohazhodnuti dovolat vipméreném
casovém useku. V pbéhu poslednich dvou desetileti se na naSem Uzerav@igly snahy
zakonodare, ktefi se pokouseli nalézt rovnovahu mezi poZadavkemjis@ni tzv. materialni
pravdy a omezenim nimérenych pfitahi soudnihaizeni. V roce 2000 bylaifata novela
ob¢anského soudnihiadu, kterd po dlouhych letech navratila do prastitut koncentrace
fizeni, jehoz proggdnictvim se civilniizeni rozdlilo na jednotlivé vzajemhise podmiujici
faze, Bhem nichZ je mozné prov&dpouze wity okruh Ukori, které jsou aZz na vyjimky
negenosné do fazi nasledujicich. Odi@ilu &innosti této novely uplynulo vice nez deset
let, nicmért Upravu koncentrace civilnihtizeni v takové podah jaka byla v roce 2000
zavedena, jiz v platném &dénském soudnifédu nenalezneme.

Jejimu pijeti i pozdjSim znEnam byla dopana vytrvala pozornost ze strany zastupc
pravni teorie i praxe, z nichZ seéktefi dostavali do nadzorovych rozémad jednotlivostmi
i celou podstatou Upravy koncentratieeni. Jednou z velmi diskutovanych otazek bylo
podstatné fehodnoceni rezimu koncentrace novelou z roku 2894 mimo jiné zruSila
moznost tzv. koncentrace soudcovské, k niz mohjio @ zaklad navrhu @astniki fizeni.

Praw institut koncentrace na navrh, resp. koncentragdsovskou jsem zvolil za téma
své prace. Vytr padl na toto téma zejména proto, Ze otdzkaogu soudcovské koncentrace
zistava nadale otésna a Bktefi autdi stale tvrdi, ze v ramci efektivniho civilnindzeni
méla své mistd.| pres existenci relativhbohatésasopisecké literatury a nedavné zpracovani
komplexni monografie na téma zdsady koncentidezeni, ¥tim, Ze zkoumani zvolené
problematiky nize byt nadale ifinosné, a to if@devSim z hlediska uvazovani nad dalSim
vyvojem civilniho procesu a wvstajici mirou uplattni prvki zasady legalniho padku

v obdanském soudnirfadu.

! Srov.¢l. 6 Evropské umluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod.

2 DRAPAL, L. Priprava jednani a projednanicei samé ve spornéifizeni ged soudem prvniho stupmo
novele obanskéhoédu. Pravni rozhledy. 2002, 5, s. 1.

% Viz napt. BURES, DRAPAL a kolObcansky soudnfad | — komenté 1. vyd. Praha: C. H. Beck, Praha 2009,
s. 839. O pehodnoceni Upravy koncentrace na navrh namistwjeghrazeni univerzalni koncentraci zakonnou
uvazovano dale v BARTONIKOVA, KRIVACKOVA Koncentrace civilniho soudnihdizeni zavedena
zakonenw'. 7/2009 Sh. a problémy s ni spojeR&avni rozhledy. 200€, 17. s. 614.



PrestoZze byla volba tématu umwmbena relativh limitujicimu rozsahu prace, nelze
veSkeré aspekty vybrané problematiky popsat zadadre. | proto bylo mou snahou omezit
obecné a znamé definice pouze nezbytnou minavat podstatnogast prace uvaham nad
piinosem soudcovské koncentrace a moznostem jejlBithdayuZziti v civilnimiizeni.

Prvni ¢ast prace &nuji obecnému vymezeni zakladnich pajrkoncentracefizeni
a jejich vztahu s dalSimi zasadami, které se keleméo materii Gzce vztahuji, spolu
s vymezenim jednotlivych kategorii koncentradé&zeni, tedy koncentrace zakonné
a soudcovské. Z&wem je v prvnicasti @ipojena i kratkd sta tykajici se vzajemné
provazanosti déenych procesnich prindipV dalSi¢asti prace se jiz blize zabyvam vyvojem
Upravy koncentracéizeni na naSem Uzemi a jeji analyze, ktera Bla rmodpo¥dét otazku
miry prinosu soudcovské koncentrace a slouZzit jako zakéetedujicim Gvaham o mozném
pouziti tohoto konceptu v budouci Upgasporného civilnihdizeni na naSem Gzemi. Tyto
uvahy de lege ferenddudou shrnuty a dopdny v ¢asti teti této prace. Zde bude ran
ponechan prostor samostatné kapitole shrnujiciandzajimavé prvky koncentraéeeni
v zahrantnich Upravach a zvaZzujici jejich moznieyzeti do naSeho dénského soudniho
fadu. Pro srovnani byly vybrany instituty civilnitemudniho procesu dwhecka, Francie
aRecka.

| kdyZz jsem si ¥dom vlastnich nedostai®ych zkuSenosti v oboru civilniho prava
procesniho, bylo mym zawem, aby Uvahy o eventualnich novelizacighrekodifikaci
tvorily stézejni ¢ast této prace a byly, alespalo ukité miry, ginosnym pispivkem

do odbornych debat tykajicich se zasady koncenifaeri.



1. Zakladni vymezeni koncentracerizeni

1.1. Zasada koncentrace‘izeni

Dusledkem zasady koncentradeeni je roZlenéni soudnihdizeni do gkolika po sob
jdoucich ohrariienych Usek, béhem nichz je moznéinit pouze zakonem stanovené ukony.
Durazreé oddcleno je v prvnim stupni zejména uvad rozhodnych skut@osti a navrhovani
dikazi Gcastniky od néasledn soudem provéashého dokazovaniRizeni je v dsledku
urychlovano uloZzenim procesnich povinnostasinikim, které musi byt spémy v plesré
dané [ité. Jeji nedodrzeni s sebodir@si hrozbu zaniku odpovidajicich prav prekluzi,
v tomto @ipadt prava uvad& rozhodné skutaosti a navrhovatitkazy k jejich prokazani.
Proto soud k fipadnym novotam uvedenym az po uplynutityhzpravidla nefihlédne.
Okamzik, ke kterému fita korti (ze zékona) vizeni v prvnim stupni, je v séasnée dob
vymezen Weském obanském soudniniadu skoenim gipravnéhotizeni, popipad az
skortenim prvniho jednéni.

PrenaSeni jednotlivych Ukdndo jinych nez ufenych obdobi neni ip striktnim
prosazeni zasady koncentr&taeni mozné a jehoripustnost je v naSentipadt dana pouze
vyjimkami, které tuto zasadu oslabuji. Taktidsspé usptadani civilnihorizeni navic strany
motivuje k gredvidani dalSiho procesniho vyvoje a z&jisse pro fipad, Ze by se dalsi faze
fizeni, zejména pak hodnocenikdzi, vyvijely negedvidatel& nebo v jejich neprosgh.
Proto jsou dastnici fakticky nuceni fiedkladat soudu dkteré skuténosti a dikazy pouze
in eventum piesto, Ze nemusi byt v daném momentu pro soud relgyaokonce mohou byt
v logickém rozporu s jejich jinymi tvrzenimi.

Tento disledek je projevem tzv. zasady eventualni, kteraagonalnim vyusihim
zasady koncentéai, dokonce je &kterymi autory s touto zasadou ztatogana. Zasada
koncentrace také byva zpravidla povazovana za tertafozny se zasadou legalniho
poradkd’. Zdali jsou tyto terminologické ifstupy namist bude rozebrano redevsim

v posledni kapitole téteasti.

* Napr. STAJGR, F.Obcanské pravo procesnPraha: Orbis, 1964, s. 85; nebo WINTEROVA a Koivilni
pravo procesni6. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 77. Tito &utdadou rovnitko mezi pojmy zasady legalniho
poradku, zasada koncentrd i zasada eventualni.



Zde je vSak jest nutné upozornit, Ze koncentraceize byt uplatdna jen ve spornych
fizenich, piicemZ miiZe byt v rAmci této mnoZiny dale omezovanajikéad pouze naizeni,
ve kterych Ize uzait smif. V pojeti kde se zasada koncentrace prosazuje, {Ede
zastoupeny zasady disp&ai, projednaci a do jisté miry i zasada formal@vdy. Rozsah,

v jakém se uplauji, je odvisly od miry flexibility té které Uprawivilniho fizeni.

1.2. Koncentracerizeni zakonné a soudcovska

V souvislosti s pojetim koncentraéizeni rozliSujeme koncentraci nutnou — zakonnou
a koncentraci vhodnou — soudcovskou. Prvni podobacéntrace je velmi efektivnim
nastrojem k urychlenfizeni, protoZze neposkytuje prostor pro uvazeni saudoncentrace
nastava v jasn daném momentu ex lege. V minulosti byla pouZitasp®rnychiizenich
o vécech, které zakonodarce povaZzoval za zvlaitivé’. Tak tomu bylo, za s@asného
pouZziti koncentrace soudcovské, do novely z rokd92®osléze byla zakonna koncentrace
vztaZzena na vSechny zéleZitasené ve spornéfizeni bez vyjimky.

Naproti tomu koncentrace vhodna nastava, je-li twodné a @elné, z rozhodnuti
soudu, ktery ufi prekluzivni lhitu, v niz Ize v dané&ei uvadtt nové skuténosti a navrhovat
dikazy Kk jejich prokdzani a stasré stanovi, Ze kpozfl uvedenym skuténostem
a dikazim soud nephlédne. Pouzivané oz¥eni koncentrace vhodné jako koncentrace
na navrfi je piléhavé pouze vifpads, ?e k rozhodnuti skuted nemiZe dojit ex offo.

V obecné rovig nelze povazovat zasiiovani €chto pojmi za vhodné. Koncentrace na navrh
byla sice uplaténa v jiz zruSeném § 118c &dnského soudnihtadu (dale téz o. €.), to
ovSem neznamena, Ze na zakladiliSného pistupu nemZe zakonodarce umoznit soudu
pristoupit ke koncentrackizeni pouze na zakladvlastniho uvaZefli Pro fedstavu Ize
uveést gipad rfmeckého kodexu civilniho procesu (Zivilprozessortyu kde je soudu dana
moznost ukladat dhem fizeni prekluzivni lity pro spl@ni jednotlivych procesnich
povinnosti; nafiklad k vyjadeni Zalovaného k Zaléb uvadni skutkovych tvrzeni

® V piipadt jinych, tzv. nespornyclizeni, nemiZe byt uplatiina uz proto, Ze \&thtotizenich jsou preferovany
zasady oficiality a materialni pravdy, s nimiz @nkentracéizeni prakticky nesktitelnd.

® Ustanoveni § 118b o.i.ve zréni po 1. lednu 2000 (novela zakon&n80/2000Sb.).

" MACUR, J. Koncentracesizeni a procesni prekluzivnizty podle novely atanského soudnih@adu ¢.
30/2000 SbBulletin advokacie. 200%;, 1, s. 12.

8 Viz napt. MICHNA, J.: Praktick4 poznamka kiinkim koncentracéizeni podle § 118b a § 118c QRSPravni
rozhledy 2002¢. 9, s. 446; nebo BURES, DRAPAL a k@bcansky soudnfad | — komenté S. 839.

® Srov. § 275 zakona. 113/1895¢. z., civilnihotadu soudniho, ktery ponechava soudci moznost pemied
navrzenych dkazi odeit i bez navrhu, nabude-ligs\wdéeni, Ze dkazy maji slouzit jen k prodluzovani sporu.
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¢i navrhovani dkazi. K pozdji uvedenym pednesm, pokud nedoslo k nedodrzeniiti

z omluvitelnych dvodi, soud nepihlédne’®

1.3. Zasady legalniho a arbitrarniho paadku v souvislosti s koncentractizeni

V souvislosti se vztahy mezi zasadou koncentrazasadami legalniho a arbitrarniho
poradku nepanuje mezi odborniky Uplna shoda. Jak jeenved| na zéatku tétocasti, Ize se
setkat s nazory, které ztotafi zasadu koncentrace se zasadou legalnikédgo, dokonce
i se zasadou eventualni. Pokud projevy zasadyridggapbdadku vymezime tak, Zze $eeni
ze zakona rozpada docitych Useki, kdy je mozné provad pouze ukité procesni ukony,
pujde nepochyb& o totoZnou definici, jako u zadsady koncentréizeni. V tomto fipac by
nentelo cinit problémy ani pojeti legalniho padku ve smyslu rozdeni fizeni do gkolika
vzajemré podmirgnych fazi. Tomu dnes odpovida Uprava vykonavadikeni, které je
slozeno zfaze i&eni vykonu rozhodnuti a faze jeho provedénZminna pojeti
synonymické pouziti obou termimevylwuji, ok® zasady @stavaji minimala Gzce spjaty
a jejich zandnovani by nerdlo ¢init problémy. VySe uvedené je vSak bezvyjime platné
pouze ve spojeni s koncentraci na zaklaakona.

Koncentraci soudcovskou povazuji za institut, kteeysvymi dsledky nemusi nutn
vymykat rezimu zasady legalnihoiadku. Tu je pdeba vnimat jako celek sloZzeny ze dvou
prvka — zaprvé nedlitelnosti fizeni do jednotlivych etap, zadruhé pravo soudamitrsbut
ukony stran pokud je jejich cilem &gobit phitahy viizeni** Zde je z podstatgrbitrarniho
poradku rozhodujici soudce, jenZibe, pokud uzna za vhodné, v rdmci svych pravomoai a
zaklad vlastni diskrece rozhodnout o igus€ni jednotlivych navrh Gcastnika, pripadre
o zkoncentrovantizeni, aniz by tento postup natznamenal fiklon k principu legalniho
poradku.

V pripact zésady eventudlni je vSak situace gegice nejednozrma. Osobé se
piiklanim k nazoru, Ze této zasa{lZz nelze piznat zastupny vyznam ve vztahu k zasad
legalniho peadku (a tedy i zakonné koncentr&tzeni) a to ze dvouudoda. Prvnim z nich je
okruh subjeki, jichZ se tyka. Zasada eventualni totiznp pisobi pouze nadastnikytizeni
a jen ty nuti k uvaghi dalSich skutosti a dkazi, zatimco legalni padek soudnihéizeni

a jeho zkoncentrovani je zavazny i pro samotny soud

1%Viz § 296 Zivilprozessordnung (310-4).
M HAMULAKOVA, K. Zasada koncentracézeni a jeji uplateni v civilnim soudnimiizeni S. 26-27.
12 3VOBODA, K. Nové institutyeského civilniho process. 6.



Druhym je zjevna kauzalita mezi ®ba principy. Zde se tedyfiglanim k nazoru
vyjadienému dr. Hamliakovou a sice, Zze zadsada eventualni je az jakymggikym vyusgnim
legalniho peadku, jeZ prameni z nasledné opatrnosti procestiigh®

13 HAMULAKOVA, K. Zasada koncentracézeni a jeji uplateni v civilnim soudnimiizeni S. 28.



2. Analyza ¢eského pojeti Upravy koncentracéizeni rozhodnutim soudu

2.1. Koncentracetizeni rozhodnutim soudu do roku 2000

Od roku 189%* do tzv. velké novely alanského soudnihtidu z roku 2000 panovalo
v &eském civilnim procesu v zasastriktni uplaténi principu jednotnéheizent®. zamsrng
na tomto mist neuvadim pojem arbitrarnihoidalku a to z dvodu, ktery jsem jiz uvedl| vySe
v kapitole 1.3. Principu arbitrarniho f@alku jsou vlastni dva prvky — jednotndsteni
ve smyslu neditelnosti rizeni do ®kolika etap a satasr& moznost soudce nezabyvat se
Ukony stran, které séuji k pritahim fizenil® Charakter arbitrarniho padku byl tedy
naplren jen z poloviny, kdyZ soudci nebylo odpovidajigravreni pfiznano. V civilnim
procesu nicméh platilo, Ze spoival na uplaténi zdsady materialni pravdy, pouze
s omezenimi plynoucimi z problematického dosaziedlu objektivni pravdy’

Z uvedeného plyne, Ze lze jenéAt nalézt v Upray platné v minulém stoleti &ité
paralely se soudcovskou koncentraci. Podle ciwlii#idu soudniho vS8ak mohl soudce i bez
navrhu odmitnouéx postuvedeni novych skutaosti a navrhy novychattazi, které mohly
byt predloZeny jiz dive a smdfovaly Zejmeé k pritahim tizeni. Zde Ize tedy vid podobnost
se zruSenym 8 118c o. &, kterym vSak bylo mozné omezit vnaSeni novychteskwsti

pouze na navrh pro futura®®

2.2. Pojeti soudcovskeé koncentracgizeni po novel&. 30/2000 Sb.

Novela okanského soudnihtadu, provedena zékonetn 30/2000 Sb., kterd nabyla
acinnosti dne 1. ledna 2001, vratila do praxe zadamhcentracéizeni v podob koncentrace
zakonné dle 8§ 118b o.is.a ,navrhové” koncentrace rozhodnutim soudu. Ndaz navrhu

nekterého z dastniki, mohl soud rozhodnout, ze ve&cv lze uvést rozhodné skut®sti

1 Tedy od pijeti zakonas. 113/1895. z., civilnihoradu soudniho (£s.).

15V dobs prijeti obsahoval zakor. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, jedinou vyjimku relativizujici jednotu
soudnihorizeni v podob moznosti uplaténi ndmitek proti sgneinému platebnimu rozkazu dle 8§ 175 odst. 3.
Toto ustanoveni odpovidalo Uptaebsazené v § 423 zakotal4d2/1950 Sb., tedyredchazejiciho atanského
soudnihdddu. V obou fipadech Slo o koncentraci ze zakona.

16 Opst viz SVOBODA, K. Nové instituty’eského civilniho procesB. 6.

17 Srov. STAJGR, FObcanské pravo procesnS. 74. Zde se autor vyjage o objektivni pravél jako o
filosofickém pojmu a cili, jehoz dosazeni se zasamaterialni pravdy sleduje.

18 Jedna se zejména o § 179.s.Dale viz HAMWAKOVA, K. Zasada koncentracézeni a jeji uplateni

v civilnim soudniniizeni S. 34.
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a oznait dikazy k jejich prokazani nejpogd (pouze) ve liite, kterou uti. Poskytnuta lhta
vSak nesrda byt kratSi nez 15 dn K pozdji uvedenym skuténostem a tdkazim jiz nebylo
soudem, az na vyjimky filizeno. Rozhodl-li soud o zkoncentrovdizeni, nastavalydinky
jako v pipadct zakonné koncentrace dle § 118b of.s.Je teba zdraznit, ze postup dle
8§ 118c o. st. mohl byt pouzit ogt jen v gipadt spornychiizeni. Motivem k podani navrhu
na uloZeni laty mohla byt néinnost &astnika, pipadré jim zpisobované pitahy viizeni.

Necinnost spoivala v nedostaveni secastnika k jednani po r@dchozimradném
piedvolani, aniz by mu wdasti branil zavazny idod!® Samotnych pitahi bshem
projednavani &ci se dopoust, pokud neuved! v ramci Zaloby, ve vyfédi k Zalok nebo
bchem fipravy jednani vdechny rozhodujici skitesti a dkazy, a to ani fes vyzvd®
predsedy senatti samosoudce.

VySe zmigné vyjimky z koncentrace podle § 118c of.sspa@ivaly v moznosti uveést
dalSi skuteénosti a dikazy, pokud jimi (i) néla byt zpochyb#na wrohodnost provedenych
dukaznich prosedki, (ii) jestlize se jednalo o skuteosti a dikazy, které nastaly (vznikly)
po uplynuti stanovené idky, nebo které &€astnik nemohl bez své vingas uvést. Tyto dv
vyjimky byly spol&né i pro zakonnou koncentraci dle ustanoveni 81d.8b. . Posledni
vyjimkou, vlastni jiz pouze soudcovské koncentrabilo (iii) vyliceni rozhodnych
skute&nosti na zaklatvyzvy soudu podle § 118a odst. 2 of.§. Predseda senatuigtoupil
k této vyz¥, nmel-li za to, Ze ¥c je moZzné posoudit rozddmeZ podle nazorucastnika.
V tomto gipack jej vyzval k doplgni tvrzeni a potil o rozsahu, v jakém ma tvrzeni doplinit a
0 nasledcich ffjpadneho nespémi této vyzvy. Aby vSak byla tato vyjimka uplata, musel
Gcastnik na vyzvu své skutkova tvrzeni skatedoplnit. Pokud tak &inil, mohl rovrez
navrhnout dalsiitkazy k jejich prokazarf?

O koncentraci rozhodoval soud usnesenim, které kbybné dortit vyluéné
do vlastnich rukou; nahradni doani tak bylo vylodeno. Podle ustanoveni § 171 odst. 2
0. s.f., bylo usneseni vykonatelné, jakmile bylo d@mo. Ripadré podané odvolani, proto
nentlo odkladny @inek, tedy neovlivnilo Bh lhat pro uvedeni dalSich skuteosti a dkazi.
Doslo-li k potvrzeni usneseni o koncentréizeni ve druhé instanci, neéhticastnik Zzadnou
dodaténou Ihitu ke splgni dané procesni povinnosti. Pokud naopak odvoaid

rozhodnuti o koncentraci zZmil, vratilo setizeni do stavu, jako by usneseni nikdy vydano

9 ve wci tedy bylo moZzné jednat v souladu s § 101 odset.$8t., ve zréni po novele 30/2000 Sb.

% Jednalo se o vyzvu podle § 118 odst. 1 &, se zréni po novele 30/2000 Sb.

21§ 118 odst. 1, 2 0. &, ve zrEni po novele 30/2000 Sb.

%22 BURES, DRAPAL, KREMAR a kol. Obcansky soudnfad — koment& 7. vyd. Praha: C. H. Beck, Praha
2006, s. 558.
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nebylo. Zavaznost rozhodnuti byla dana, v souladaeésadou rovnosti stfanpro viechny
Gcastnikytizeni.

Zmény, spojené sifjetim soudcovské koncentrace, provedené novelmkz 2000, se
vSak nesetkaly stglym prijetim (Castniki fizeni a v praxi byly navrhy podle § 118c of.s.
podavany velmi sporadicky.tvoda, praé nebyly vyuzivany hojgi, 1ze urit hned rekolik.

V prvéiadt byl institut koncentrace na navrh préadtniky novy a jehoifpadné vyuZziti bylo
do zn&né miry krokem do neznama.Navic pro @astniky nebylo do novely obvyklé,
aby v takovém rozsahutili odpowdnost za skutkova zji&ti, by se jednalo pouze o
podani navrhu, ktery podléhal schvaleni soudu.ne@ativum tehdy platné upravy mohl byt
povazovan i tinek usneseni o koncentraci vztazeny na vSecliagtiiky fizeni, wetns
navrhovatele. Navrhem se zdeéastnik, v pimém rozporu s opatrnosti v ramci zasady
eventualni, mohl (v fdpact ulozeni Ity a nasledného zkoncentrovaiieni) dobrovola
pripravit 0 moznost uvad dalSi skuténosti a dkazy. Ve vztahu ke stranam sporu bylagjist
divodem ¢astého opomijeni 8118c o. &.1 jeho relativni slozZitost, zejména za situace,
kdy nebyli ®astnici zastoupeni advokatém.

Vedle odmitavého postojetastniki bylo mozné vypozorovat, Ze dalSim problémem
soudcovské koncentrace bylo vlastni pojeti Upr&igrd mohla paradoxnvést k péitahim
soudnihofizeni. Jiz samotné umadm koncentrace dle 8§ 118c o. is.pouze na navrh a
nasledné vydavani usneseni znamenalo zasadni mgdrfiaéni. Navic bylo proti usneseni
piipustné podat odvolani, jehoziigeni znamenalo jeStmnohem citel®§Si zasah do fib&éhu
fizeni. Kuili snaze o zachovani smyslu koncentrace ve smysla& o. si., musel soud
vzdy dbéat na to, aby usneseni o zkoncentroviaeni bylo vydano, pokud bylo mozné po
uplynuti lhity naidit jednéani, B némz byla ¥c skorgena (rozhodnuta). Vifpadt dalSiho

jednani ,navic®, by byl &l koncentrace zniien?®

#§18o0. st.

24 SVOBODA, K. Koncentrace rozhodnutim soud vetky judikatury. Ma cenu ji navrhovatdurisprudence.
2007,¢8. 4, s. 22.

% Podobi se zamysli prof. Winterova, ktera klade otazkyafidi se povinného zastoupeni advokétem,
v souvislosti s ¥tSi slozitosti a odbornou né@rwosti novelizovaného civilnihiizeni, gicemz dodava, zege je
feSena progtdnictvim zdrazreni konkrétni potiovaci povinnosti soudu. WINTEROVA a kdkoncentrace
civilniho izeni.Bulletin advokacie. 200%, 4, s. 23.

% BURES, DRAPAL, KREMAR a kol.Obcansky soudnfad — komenté S. 558-559.
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2.3. Odklon od soudcovské koncentrace a tzv. souhrnna welaé. 7/2009 Sb.

Duvodova zprava ktzv. souhrnné novelecatského soudnihdadu, @&inné od
1. ¢ervence 2009, uvadi, Ze vychazi z programovéholggehi viady z roku 2007, které si
v oblasti justice klade za obecné cile — zjednodiugeocesnich iedpidi, ,,odbfemergni®
soudé a zamezeni ptahi v soudnim fizeni?” V souvislosti s pehodnocenim Upravy
koncentracefizeni, zakotvené velkou novelou zroku 2000, bykahs naplnit uvedené
zanery bezvyjime&né. PredevSim bylo ustoupeno od dosavadni dichotomie dolgio
koncentrace zakonné dle § 118b of.|a koncentrace na navrh dle § 118c a. S.ehdejsi
zakonodarce vzal v potaz, Ze tato Uprava byla zggnpéo @astnikyiizeni zn&ng¢ slozita, coz
se projevilo i jejim ojedidlym pouzivanim v praxi. Proto bylo figroceno k Gpraw
koncentrace spateé pro vSechna sporttizeni, ktera se univerz&vztahuje jak na zaklad
naroku, tak i na jeho vy8f Nadale astala z rezimu zékonné koncentraceiatg iizeni
vymezena v § 120 odst. 2 o.is. projednavana v souladu s principy nespornéhindio
fizeni.

Nyni tak 8 118b o. . upravuje vyhradh zakonnou koncentraci. TadZe nastat jiz
v souvislosti se skaenim gipravného jednani veéeech, kdy byla provedenatiprava
jednani podle 8§ 114c o. &, piipadré az uplynutim lidty, ktera je poskytnutacastnikim
fizeni ke splani procesnich povinnosti dle 8 114c odst. 4 @. ¥ ostatnich ¥cech, kdy
piiprava jednani neni provedena, nastava koncemirakamziku skodeni prvniho jednani.
| zde je vSak mozné, aby byla koncentrace vazame aiplynuti lity stanovené ve vyz\ke
splreni procesnich povinnosti.

V novelizované upravbyly ponechany vyjimky z koncentraéigeni, avSak v rozsahu,
jaky platil pred rokem 2009 pro koncentraci soudcovskou. To znamge k ,tradinim*
vyjimkam pro 8§ 118b o. sk, pibyla eventualita uvashi dalSich skutosti a dkazl
na zaklad vyzvy podle §118a odst. 2 o.is.Tedy v ffipadt, kdy ma soud za to, ze Izécwv
posoudit jinak nez v souladu s pravnim nahledeéastinika.

Zmintnému ,odllemergni souddi, které snad souvisi s cestou k jejich rychlejSimu
predpisi. Pominu-li pochybnost samotného tvrzeni, Ze byrglo byt docileno kyzenych

nasledk, je teba konstatovat, Ze ke zjednodu3eni zcela nedlElaotna Uprava koncentrace

2 Davodova zprava k zakoniu 7/2009 Sh., obecnst.
ZBURES, J. Uprava koncentraéizeni v oltanském soudninédu &inna od 1. 7. 2009. Bulletin advokacie.
2009,¢. 12, s. 29.
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jisté¢ vede k podstatnému ighledrni pravni Upravy,  aplikaci se ale vyskytovaly (a stéle
vyskytuji) uckité interpretani problémy, jez zjewh nebyly zakonodarcem ig@dvidany.
Zejména se jedna o otazku, jak ma pasdrvenci 2009 postupovat soudce, pokutigm
piipravného jednani, nebo prvniho jednani, nevyjsgaiu s dastniky vSechnatdezita fakta
podstatné pro meritorni rozhodnuti veiv?°

Dalsim problémem je nevyjasmy vztah mezi koncentracfizeni a potiovaci
povinnosti soudu. Podle nazorgkterych soudé ma byt koncentrace dle § 118b o.rs.
dokonce zavisla na jejim provedeni. Na zaklaohoto pojeti by bylo prakticky mozné
,=fozhodnout“ prostednictvim neprovedeni poéovaci povinnosti o tom, Ze zakonna
koncentrace nenastane. Podobné Gvahy vSak nenmaji ozdkog a stZi si lze pedstavit,
Ze by byly zakonodarcemiapodre zamysleny. Fakticky by se totiz jednalo o koncaeitr
vhodnou, jejiz pouziti by bylo pénna Uvaze soudce. Zde vSak navic dochazi ietust
s pozadavkem na konkrétni geai o lemeni tvrzeni ailemeni dikaznim, s jejichz obsahem
by mgli byt G¢astnici spolehli¥ sezndmeniied zkoncentrovanirizeni®

Na druhou stranu je séasné Upray tieba giznat, Ze uletila soudédm zejména
zUzenim jejich povinnosti, nebhpo novele vykonavaji v ramci koncentrace pouzdetbhad
dodrzovanim zakonemigsrt vymezeného postupu. Zde se vSak nabizi otazka,jezda
oslabovani jejich role skute¢ prinosem.

K samotné koncentraci vhodné dle § 118c of.sdivodova zprava uvadi, Zze se
neos¥dcila a svym sporadickym upkaivanim nikdy nera praktické uplaténi. Frestoze
meli acastnici ped rokem 2009 moZznost aktiérse podilet na zrychlenfizeni prav
prostednictvim koncentrace na navrh, déle vyuZivaliesi$znosti proti fitahim viizeni
podle zakona o soudech a soudticleventualty se obraceli na Ustavni soud se stiZznosti

podle zakona o Ustavnim soddu

% Ppodrobgji viz SVOBODA, K. Par poznamek k novému reZimu koncentrace civilsiporu. Bulletin
advokacie, 200%. 11, s. 38-39.

%0 Jak uvadi dr. Svobod& ukorieni faze skutkové argumentace a navrhovékézi by mélo ze zakona dojit aZ
tehdy, kdyz dastnici byli soudem p@ani o pedl¥Zném skutkovém a pravnim nahledu soudu na projedoéav
zalezitost. Jen tak bude zabe®, Ze si dastnici u¢domi, véem pesr jejich b'emeno tvrdit a prokazovat v
konkrétnim sporu sptva... SVOBODA, K.Chceme legalni nebo arbitrarni fiadek?.Soudni rozhledy, 2010,
¢. 10, s. 354.

3 § 164 z&kond. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich.

32§ 72 et seq. zakoria 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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Po gezkoumani Upravyipaté v roce 2009 vSak plati, Zéi puniverzalnim uplaténi
zasady koncentrace na vSechna spdifp@ni, by se navrhova koncentrace stala v kazdém
piipad obsoletni. Za saasného stavu jednoduSe neexistuje ani zbytkovaydaestizent,
kde by se jind nez zakonna koncentrace mohla uplatpiesto komentak obianskému
soudnimuiadu vyjadil mysSlenku, Ze koncentrace na navrkelansvé misto v koncepci

efektivni Gpravy spornéhidzeni>?

%3 BURES, DRAPAL a kol. Okansky soudnifad I, Il — koment& S. 838.
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3. Soudcovska koncentrace ¥eském civilnimrizeni de lege ferenda

3.1. Vybrané prvky zahraniénich Uprav soudcovské koncentrace
Némecko

Velkd novela zroku 2000 a sni spojené zavedendaavské koncentrace, byla
podrobena i srovnani se zahgmimi péistupy k zasatl koncentracefizeni. Zajimavou
otazkou, kterou si kladl zejména prof. Macur, byt@Znost prosazeni rozliSovani mezi
tzv. absolutnimi a relativnimi prahy viizeni, tedy otdzka, zda ma soud po zkoncentrovani
fizeni pominout uvashé skuténosti a dikazy, jejichz provedeni by fakticky nembilo
pratahy viizeni (tzn. zpsobilo pouze pitahy relativniy** Absolutnimi pétahy jsou mysleny
takové procesni navrhycastniki, které skutené vedou ke znatelnym fahim viizeni,
zatimco relativnimi pitahy jsou ty, jeZ sice vychazi z opénagich navrli, nicmér nemaji
nacasovy ptibéh fizeni zasadni vliv &izeni by se nezavisle na nich protdhlo na dobu,dels
v niZ mohou byt opozahé navrhy projednany, aniz by dochazelo k odsoustamiteni \&ci.
Popsana koncepce se uplge vramci #mecké Upravy civilnihotizeni. Podle § 276
némeckeho soudnihéadu (Zivileprozessordnung) je soudu uméinm @ipustit, na zaklagl
vlastniho uvaZzeni, dalSi navrhy stranami uvedenéstpoovené Iit¢, pokud tyto névrhy
nezdrzi piibéh fizeni a rozhodnuti v danéai. Tato Uprava sleduje pravéastnika byt slySen
a je odrazem pojeti koncentrace, jako institutuyichlenitizeni, nikoli k sankcionovani stran
sporu. Prof. Macur iedpokladal, Ze iblizit se této i dalSim zahramim koncepcim lIze
v pifpads seské legislativni tpravy vykladefn.

Prestoze byl a nadale je u ndgiman stejny nazor, tedy Ze koncentrace nefisbbpit
jako sankni nastroj, alespone primarg®®, k piipuseni navrhi, majicich za nasledek pouze
relativni phtahy viizeni, nedoslo. Tento vyvoj vSak nebykkvapivy i vzhledem k dalSim

institutim naSeho civilniho procesu. Pokud je v potaz biravatizeni v prvnim stupni i

% MACUR, J. Koncentracesizeni a procesni prekluzivnizty podle novely atanského soudnihgédu ¢.
30/2000 SbBulletin advokacie. 200%, 1.

% MACUR, J.K problematice urychlovani civilniho soudnikiseni.Pravni rozhledy. 2002, 3, s. 126.

% Srov. nap. BURES, DRAPAL, KREMAR a kol. Obcansky soudnfad — komentd S. 557. ,Koncentrace
fizeni gedstavuje &elné opateni zejména tehdy, povede-li k tomu, #asinik na jejim podkladkon&né spini
svou povinnost tvrzena a povinnosikdzni, nebo alespok tomu, Ze bude moznéijnout pro ) nepriznivé
nasledky...“
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v odvolacim ¥izenf’, Ize konstatovat, ?e z&ny zakonodarce nebyly nikdy nakkamy
prosazovani relativnich jahi fizeni. Domnivam se, Ze kdyby zédkonodéarce zamygjieh;
pripuseni, jist by takto podstatnou skuigost neopomenul vyjdid v pravni Upra¥
explicitné (expressis verb)s & uz v souvislosti se zavedenim koncentraideeni,
nebo v ramci dalSich dich novelizaci otanského soudnihiadu. Tim nema byite¢eno, ze
by zakonodarce nefhswij pristup k ,relativig” pratahi prehodnotit. Osobhisi nejsem jisty,
zda by byl piklon k nimecké koncepci ifnosny. Nicmé# je pravé@podobné, Ze by si
vyzadal zasadni legislativni 2Zmy civilniho soudnihaizeni, které jsou uskuteitelné jen
v delSim¢asovém horizontu, navic by se neobesSly bez pogstatmodifikaci teoretickych

pristupi, jeZ by je mohly iniciovat.

Francie

Prof. Macur se ve svychiigpivcich zabyval také Upravou francouzského civilniho
tizenf®. Zajimavym se v tamni Gprayevi predevsim postup, jak Ize koncentrace dosahnout.
Podle art. 782 et seq. civilniho soudnifadu (code de procédure civile), dochazi ke
koncentracitizeni rozhodnutim soudu (ordonnance de cléture)attimy postup je velmi
flexibilni a zkoncentrovanitizeni neni ponechano striktni Upfazakona, jenz nefize
reagovat na okolnosti individualnichipath. Stanoveni momentu, kdy jiz nelze podévat dalsi
navrhy je plg v dispozici soudce. Urychletiizeni je navic zaji8ho poZadavkem na velmi
zjednoduSené rozhodnuti, bez nutnostiivadinéni, picemz phitahim je zamezeno
i nemoznosti podat proti stanoveni konceftrdhtty odvolani.

Rozhodnuti vSak dZe byt za zavaznych okolnosti, pokud se vyskytnbwpa jeho
vyhlaseni, zruserfd Uprava podétu ke zruseni (odvolani) rozhodnuti jesbpelmi pruzna.
Civilni soudnitad gipousti moznost zrusSeni debdrenym rozhodnutim soudce, st&jjako
na navrh Gastnika fizeni.

O francouzské upravie zde pojednano jen velmi kratce, nicgmaw ve zmirgnych
institutech se zrcadli f{stup ke koncentractizeni, jenz je zasadnodliSny od naSeho,

v porovnani znén¢ rigidniho, pojeti podle § 188b o. &.i zruSeného § 118c. JXshelze

37\/iz § 118b odst. 1, ktery vyg@iava vyjimky ze zakonné koncentrace ve sportigeni a § 205a odst. 1 o.
s.f., kde jsou uvedenyidody, pro které mohou byt odvolacimvabdem skuténosti a dkazy neuplaténé geed
soudem prvniho stugn

3 MACUR, J.K problematice urychlovani civilniho soudnifizeni.S. 126.

39 Art. 784 Code de procédure civile.
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v piipadt novelizaci pl& podporovat fevzeti takto odliSné Uupravy jako celku,
bez zhodnoceni jejich moznych dopadNicméré je pipad Francie uzitay pro &ely
komparace aijfpadné inspiracetpzapracovani déich instituti tamniho procesu do naseho

pravnihoradu.

Recko

Za zminku v této kapitole stoji ifigtup fecky, ktery byl v letoSnim roce popsan
dr. Svobodou vramci jeho monografie. ¥padck feckého civilniho soudnihdadu je
uplatréna rovréz koncentrace v souvislosti se skenim prvniho jednani veswi, stejré tak
jsou uplattovany obdobné vyjimky jako vifpacE naSi Upravy. Nad jejich ramec je vSak
soudci umozéno, aby dinky zakonné koncentrace posoudil z hlediska jepttodnosti
a pimérenosti ve vztahu k projednavani konkrétégivTimto je soudci ponechana vyznamna
role v ovliviiovani pfibéhu tizeni, jelikoz je schopen, na zaldadlastni diskrece, oslabit
striktni dopady zakonné koncentrd€e.

Ze zmirgnych zahrarinich Oprav nabizi préviecké pojeti zasady koncentrace
legislativre nejmérk nara@nou cestu, jez by bylo mozné uplatnii povelizacich naSeho
civilniho fizeni. OvSem pouze zaeupokladu, Ze bychom se é&tvice giblizit |, Cisté"
koncepci arbitrdrniho gédku a posilit postaveni soudgii zachovani koncentrace
dle 8 118b o. si. Otazkou vsak istava, zda by podobna modifikace naSla podporusi Si
pravni veéejnosti, jelikoz by znamenala, iigs svou relativni ,mirnost®, zasadni am

pii dosavadnim striktnim prosazeni koncentrace z&konn

3.2. Piehodnoceni rezimu koncentrace podle § 118c

V souvislosti s podstatnou zZmou institutu koncentracdizeni z roku 2009 Ize
uvazovat, zda neghzakonodarce spisdigtoupit k Upra¥ soudcovské koncentrace a docilit
takové podoby, aby se stala (spolu s koncentrdabredu) uziténym a v praxi skutané
pouZitelnym institutem civilnihokizeni** V nésledujici pasédZi jsou popsany problémy,

ktere Ize vytykat Upravsoudcovské koncentrace v podpb jaké byla uplatovana na naSem

“0SVOBODA, K. Nové institutyeského civilniho procesu. Praha: Wolters KIu@&, 2012, s. 14.
“1 Obdobnou otazku si klade jiz zfwivana publikace BARTONIKOVA, KRIVACKOVA Koncentrace
civilniho soudnih@izeni zavedena zakonenv/2009 Sh. a problémy s ni spojené.
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Uzemi. Sodasre se zde snazim zhodnotifjpadré navrhnout jejiceSeni v potencialni nové
¢i novelizované Uprayiceského civilnihdizeni.

Samotny argument, kterym s& pavrhu souhrnné novely mohl zastitit zakonodarce,
tedy Ze koncentradézeni na navrh nebyla pro svou slozitost vyuzZivémesize sam o sab
obstat natolik, aby bylidrodem pro zruSeni § 118c oisJist Ize uznat, Ze Uprava zavedena
velkou novelou z roku 2009 je jednodusSSi a prastniky pehledréjsi, ovSem pouze za cenu
nastoleni znén¢ rigidniho konceptu univerzalni koncentrace prach®a spornéizeni.

Ohledre vytky smeiované k neefektivni uprév8 118c o. si., ktery nebyl schopen
fakticky zajistit urychlenitizeni, bylo jist mozné zvazit Upravu obdobnou institutu vyzvy
k vyjadieni a usneseni dle § 114b 0.¥4?> V zajmu @&inného zamezeni fRhim by
0 soudcovské koncentraci mohlo byt rozhodnuto wesries i bez névrhu, ifpadré pouze
z moci Gedni. Soudasre by platilo, Ze odvolani proti usneseni nefippstné, jako je tomu u
zminéné vyzvy na zaklat§ 202 odst. 1 pism. j) o.&.Pro dosazeni zadanéhgnku se zde
piimo nabizi stanovit i velmi zjednoduSenou formuhamnuti soudce. Usneseni bylmbyt
vydavano bez nutnosti édodreni, jako je tomu v fipadt francouzské koncepce, navic jen
tehdy, pokud Ize &c nasledn uzawit, resp. n#dit v co nejkratSi dabjednani, p némz bude
véc skorgena.

Pritomnost univerzalniho dopadu soudcovské koncemtnacvSechny dastnikytizeni
je nejspiS Zadouci zachovat i nadaleéZzBte mysliteln4 Uprava, na jejimz zakdady bylo
mozné vztahnoutdinky koncentrace jen na konkrétnintagtnikati stranu sporu. Tim by byl
podstaté naruSen princip rovnosticastniki, navic by v praxi mohlo dochazet &alovému
vyuzivani navrhu na zkoncentrovaftizeni. Lze si pedstavit situaci, kdy by dstnici
vyuzivali ndvrh jako nastroj obrany i vipact jeho naprosté neopodst&bosti, nicmen
soud by se jim musel zabyvat bezvyjing ¢imz by setfizeni jen protahovalo. Ke zrychleni
by zjevre nevedl| ani samotny get piipustnych navrh, jez by v takové koncepci mohl podat
kazdy &astnik zvlagi v pripac, ze by bylo gkterému z #ive podanych navihvyhowno.

Jako nefliS pravdEpodobné se jevi vnaSich podminkdch zavedeni d@alSih
zminovaného konceptu tzv. absolutnich a relativnichtghi fizeni. Jak jsem jiz uvedl,
priblizeni se dBmeckému pojeti by si vyZzadalo podstatné legislatameny. Osob® nejsem
jednozné&né preswdcen o @inosu ,relativizace pitahi, byt by ji bylo sledovano pravo

Ucastnika byt slySen. V pojeti uplatvaném v ramci naSeho civilniho soudnitiweni jako

2 Na tomto mist se giklanim k ndzoru zniiovanému v HAMWAKOVA, K. Zasada koncentracézeni a jeji
uplatreni v civilnim soudnimizeni Praha: Leges, 2010, s. 116.
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celku, by vyklad ospravetlljici podobnou Upravu, nemusel obstat pr&wohledem na
zminéné pravo byt slySen. Jak uvadi dr. Svobodeexistuje dvod, pra® by n¥l soudce
vykladat koncentreni pravidla pedepsana § 118c o. $. jinak a vol@ji nez u dalSich
podobnych institut*>. S touto myslenkou by se musel vigdat i zakonodarce aipadre
zvazit gipuseni relativnich piitahi i v odvolacimiizeni. Tento koncept by si vSak vyzadal
rozsahlé pepracovani olanského soudnihi@du.

Prozatim nejfihodrgjSim, a snad i nejsnaginprosaditelny postupem, se jevi inspirace
feckou koncepci. Na jejim zakkadlze uvazovat o zavedeni naslednéhifiezRumu
zkoncentrovanitizeni. Soudce by byla dana mozZnost vgoat se v konkrétni égi
s nevhodnymi nebo s tvrdymi &inky zakonné koncentracex post az po zakonem
stanovené lité. Eventual® Ize uvaZzovat o moznosti soudce zabraredpm zkoncentrovani
fizeni, s phlédnutim k okolnostem projednavanéciy jez by gichazela v ivahu nejspiSe
tésne pred okamzikem, kdy by #&o ke koncentraci dojit ze zakona. ilep své vyznamné
dusledky pro princip legalniho padku, by novela vychazejicifeckého pojeti nejvice
zachovala dosavadni podobu z&konné koncentracebyazamezilo zbytné prekotnym
zmenam oktanskéeho soudnihi@du.

At by jiz zakonodarce volil jakykoli z popsanych pgst, prinesly by novelizace
posileni role soudceftipdokazovani a celkovém ovhevani pfibchu spornéhotizeni.
Rozsfeni €chto pravomoci a potencidln pravomoci dastniki pri navrhovani koncentrace
vhodné, by do zrmé miry smdfrovalo k odstraéni nedostatk sowasné Upravy. Té lze
vytykat zn&nou rigiditu, jez se projevuje ¥igném a bezvyjimmém zkoncentrovarizeni
bez ohledu na okolnosti konkrétnih&igadu. Pruznost koncentrace nadto neni zalienpe
ani zakonnymi vyjimkami, jeZ jsou ke $kosgsci stanoveny vyhradntaxativnim vytem?*
Pokud stale spiva cesky gistup na zasad arbitrarniho ptadku, jevi se posileni

odpowdnosti soudce, resp. stran zahgh fizeni velmi vhodnym.

43 SVBODA, K. Koncentrace rozhodnutim soud veitky judikatury. Ma cenu ji navrhovat3urisprudence.
2007,¢. 4, s. 23.
* SVOBODA, K.Nové institutyeského civilniho proces®raha: Wolters KluwetR, 2012, s. 12.

20



Zaveér

PrestoZze v satasné dob nemusi SirSi okruh odborné regosti citit potebu
k prehodnoceni zasady koncentratigeni v podob, vjaké je zakotvena v ¢hnském
soudnimiadu, je teba si vSimat, jakym sfrem se Uprava spornéhitzeni ubira. Od roku
2000, kdy byl institut koncentrace navracencdekeho civilniho procesu, se legislativa stale
vice giklani k prvkiim zasady legalniho padku. Navzdory tomu zastupci pravni teorie
nadéle tvrdi, Ze pro sporiigeni je zakladem princip jednotnosteni.

Jakékoli dalsi kroky zakonodarce byélgn byt provaény pouze s&domim, Ze
koncentracefizeni skuténé neni prvotg nastrojem sarthaim, ale fisobi zejména jako
prostedek donuceni stran k ,vyneseni“ vSech podstatisicitenosti a dkazi, aby mohlo
byt soudem meritogh rozhodnuto v fiméiené dob, na zaklad poznani pokud moZzno
aplného a pravdivého skutkovéhajel®> Proto se jevi jako problematické setrvavat na
sowasném pojeti koncentrace, jez plati univerzala vSech spornyctizeni bez moznosti
prizptisobeni se konkrétnim okolnostetipadu.

Zvlase nedastnym se jevi i upozadi role soudce, ktera byla ziZena na pouhy dohled
nad uplatovanim z&konné Upravy koncentrdéeZ povahy své funkce a v souladu
se zdsadami arbitrédrniho fddku a materialni pravdy, by sedlnsoudce reakn pricinovat
o0 zji¥ovani relevantnich skuteosti pro rozhodnuti &i. Tato moznost je momentéln
zakonnou koncentraci z&r& omezena. S@asré je s podivem, Ze pravni Uprava snizuje
nejen odpowdnost, ale i vyznamdastniki fizeni @i ovliviiovani vyvoje sporu. Zde se naréazi
na dalSi princip, podle ¢éhoz jsou procesni strany, obzvia&alobce, pany sporu (tzv.
dominus liti3. Fi uplatreni této poudky je mozné uvazovat, zda by nédmbyt promitnuta i
do moznosti uovat samotny gibéh fizeni viastnimi procesnimi navrhginénymi v ramci
institutu soudcovské koncentrace. VeSkeré pravoraoavisejici se zkoncentrovanitizeni
ma dle &inné apravy zékon, ktery si ,uzurpuje” i pravo kentraci ex lege prolomit
taxativre vymezenymi vyjimkami. Nastava tak k bizarni sitelakdy neni sporu o tom, zda je
zakon v danémfijpact naklorén spiSe souden ¢i Ucastnikim fizeni, jelikoZz od roku 2000
byly pravomoci ve prosjch legalniho ptadku odebrany vSem subjékizeni bez rozdilu.

Domnivam se, Ze momentdlmelze @ekavat schvaleni zasadni novely s ambici

%> SVOBODA, K.Nové institutyeského civilniho proces®raha: Wolters KluwetR, 2012, s. 13.
“ HAMULAKOVA, K. Zasada koncentracgizeni a jeji uplateni v civilnim soudninkizeni Praha: Leges,
2010, s. 116.
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nedostatky satasného zéni obanského soudnihtadu odstranit. Pokud byigci jen byla
dostaténa \ile alespé k diléi zmene, mela by dle mého nazoru vést k jasnému vymezeni
tlohy powovaci povinnosti soudu, ktera by zajistila&agtnikim fizeni srozumitelné
a dostatené informace o jejich procesnich povinnostech. &aldim gipac bych uvital
zavedeni moznostifpzkumu dinkia zakonné koncentragex postsoudcem, sihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem projednavaréiv

Na z&¢r se v rovig ryze teoretické nabizi otdzka, zda stéle obst@gion obsazeny
v ucebnici civilniho prava procesniho, podkhoz by ,nebylo spravné se domnivat, Ze civilni
sporny proces je nyni ovladan konceditrzasadou.Rizeni Zstava jednotné, je pouze

racionalre doplreno o rekteré prvky koncentratd’

*" Tato teze je shodnvyjadrena v 5. a 6. vydanicabnice civilniho prava procesniho a jejszhnebylo nijak
doteno prehodnocenim zasady koncentratzeni v roce 2009. Viz WINTEROVA A KOLCivilni pravo
procesnis. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 8Biyilni pravo procesni6. vyd. S. 78.
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