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.Nejen zdravi, ale #de pacienta je nejvysSim pravem.”

Non semper salus, sed voluntas aegroti suprema lex.!

! Centrum zdravotnického prava, www.czp.prf.cuni.cz
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Motivem k napséani prace na témidve vyslovena fani v legislati¢ Ceské republiky
bylo prijeti zakona o zdravotnich sluzbache¢sdosti k 1. dubnu 2012. Grigle vyslovenych
pranich jsem leccos sly3ela jifivk, ale zl. 9 Umluvy o biomedicié jsem nebyla, lido¥
feceno, moc moudra.

Diive vyslovena fani maji ve zdravotnickém pravu své misto a jegiglezitost by
nentla byt podcéovana. Pedstavuji v cel&adk situaci vhodn&eSeni. Vyjasuje se jimi
vztah mezi pacientem a |l&kan, a to tak, Ze Iékana usnadénou préaci tim, Ze znaigni
svého pacienta a pacient ma jistotu &pirsvych pani a zachovani svédistojnosti. Z &chto a
mnoha dalSichid/oda si tento institut zaslouzi¢tsi pozornost jak ze strany odborné a laicke
verejnosti, tak ze strany zakonodarce.

Cilem mé prace je popsat tento institut jak v tecké rovirg, tak v rovirgé praktické, a
to za pomoci v saiasné dobjiz acinné pravni Upravy.

Nejprve se zagtim na dive vyslovena fani jako na projev prav, kterymi je pacient
jako autonomni bytost a subjekt zdravotnického @réaadan. V dalséasti prace se budu
zabyvat samotnym pojmemiide vysloveného i@ni, s vyuzitim mezinarodni komparace
a pravni teorie.

Po teoretickém vymezeni institutu je nezbytné pgsitoke konkrétni pravni Upray
ato v naSemifpact k Umluvd o biomedicid a nasled& k zakonu o zdravotnich sluzbach.
Na vyvoj Upravy dive vysloveného if@ani zacilim v 2¢asti prace. Zenu od prvopoatku,
tj. od mijeti Umluvy o biomediciy, a postupé se dostanu k 1. dubnu 2012, tedy ke dni
acinnosti zakona o zdravotnich sluzbach.

V zawru prace se pokusim zahrat si na zakonodarce. Btiyumezinarodniho
srovnani, teoretického vymezeni institutivd vyslovenych fani a po kritickém zhodnoceni

stavajici pravni Upravy se pokusim § 3@misobit k obrazu svému.



Pravo na svobodu rozhodovani jako jedno ze zakladnich prav
pacientu
NeZ se zartim na samotny pojen¥ide vyslovenéhoi@ni, je teba si vyloZzit subjekt,

ktery jej miZe vyslovit.

Pacient pedstavuje v pomysiném trojuhelniku vzialve zdravotnictvi fijemce
zdravotnické pé&e, tedy subjekt opra¥ny, subjekt, ktery ma pravo na zdravotnickowipé
Pacient je nositelem prav, ktera jsou pro jehoauasti @ijemce zdravotnické @é naprosto
nezbytna. V souvislosti s institutentive vyslovenych fani jsou relevantni pravo na Zivot,
pravo svobod&se rozhodnout a pravo nastiojnost. Tatoit zdkladni a nezadatelna prava se
v ramci problematiky #lve vyslovenych fani a a vbec celého zdravotnického prava

stretavaji a narazeji jedno na druhé.

Pravo na Zivot a zdravi

Pravo na Zivot a zdravi je zakladni, a tudiz nelzhaé@, nezcizitelné, neproditelné
a nezrusitelné pravo kazdékitoveka? Tato prava jsou garantovana nejetieské Listir
zékladnich prdv a svobod, ale ifadt mezinarodnich smluv, jako je Mezinarodni pakt
o okzanskych a politickych pravechevropska Umluva o ochraidskych prav a zakladnich
svobod nebo Evropska socialni cha€taska Listina zakladnich prav a svobod klade pravo n
Zivot na prvni misto mezi zakladnimi lidskymi praayto v¢l. 6: ,Kazdy ma pravo na Zivot.
Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZqal narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. $rest
se nepipousti. PoruSenim tohotéddanku neni, jestlize bylékdo zbaven Zivota v souvislosti
s jednanim, které podle zakona neni trestriédkud tedy &do bude ppraven o Zivot
v souvislosti s jednanim, které neni podle zakoeatné, naiklad za okolnosti vylkujici
protipravnost, jako je krajni nouze, nutna obramaopravrené pouZiti zbra¥y nepijde
o poruSenic¢l. 6 Listiny. Listina zakladnich prav a svobod ateni jedinym pravnim
piedpisem, ktery pravo na Zzivot povinnost ochranyotdvklade na prvni misto mezi
hodnotami. Bive platny zakon o @& o zdravi lidu, ktery byl pramenem zdravotnického
prava od r. 1966, zakotvoval povinnost poskytnauhppé&i kazdému, kdo by bylipjejim
neposkytnuti ohrozen na zi¥oh zdravi, a to v § 55 odst. 2 pism. C. Takeé tfesikonik je
vnitrostatni pedpis, obsahujici skutkové podstaty trestn§icti, jejichz objektem je lidsky
zZivot a zdravi, Umluva o biomedigimaopak klade ne§Si diraz na pravo svobodnse
rozhodnout, tj. pravo na osobni svobodu, tj. prdasebeueni.

274k.¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svohibd].
3POLICAR, Radek et al. five vyslovena fani a pokyny do not resuscitate v teorii a prarah@: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2010. Kdytire Iék& nezahdjit kardiopulmonalni resuscitaci? S. 24.
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Prdvo na sebeurc¢eni

V ¢&l. 5 Umluvy o biomedicié je zakotven institut informovaného souhlasu, disah
v oblasti pée o zdravi je mozno provést pouze se souhlaseremdtosobyKe vSem
zakrokim do €lesné integrity pacienta, az na vyjitné @ipady stavu nouze, je tedy
nezbytny pacieritv informovany souhlas. Cestou informovaného souwhlses zakrokenti
negativniho reversu Ize dojit pgavk naplreni prava na sebeteni. Rozdilem mezi
informovanym souhlasem a informovanym nesouhlaseterj, Zze negativni revers musi byt
ucinén pisemsn. Pacient ma pravo, aby byl informovan nejenom @ape poskytované
zdravotni pée, o povaze kazdéhockbného vykonu, vySeni, moznych rizicich by,
variantach mozného postupu ¢bé, ale také aby mu byly poskytnuty veSkeré informace
shromazdné ve zdravotnické dokumentdciDiive vyslovend fani jsou prakticky
prodlouzenim prava na seb&emi, vytv&i se jimi fikce informovaného souhlasu, tj. jde o
informovany souhlagpro futura Pokud pacient dini drive vyslovené fani, da tim takeé
souhlas, a to stim, Zec¢la nebude zahgjena. Jde o odmitani zdravowe péo pipad
vyvoje, ktery niize a nemusi nastatiide vyslovena fani jsou zarffena do nejisté,dkdy i
dost vzdalené budoucnosti. Je zde tedy patrnylropddti informovanému souhlasu, ktery je
vazan na spbni urcité podminky. Fedpokladem poskytnuti informovaného souhlasu jg, ab
si pacient mohl v okamziku poeni konkrétd predstavit situaci, se kterou informowan
souhlasi. Da-li pacient souhlas k rd@e&i zakroku pro ifjpad zjiStni nalezu odvodiujiciho
dalSi zakrok, musi mit pacient konkrétriiegistavu o tomto roz&ni, tj. jaké jsou jeho
vyhody, nevyhody a néasledRyNaopak diive vyslovena fani jsou pani snfovand do

vzdalerjSi budoucnosti, do situaci, které si nelze dostgtkonkrétré predstavit.

Prdvo na diistojnost

DalSi pravo, kterym je pacient nadan, které setdeny tomto vytu neobjevit a které
je zarové uritym ramcem pro prava vyse zmii@, je pravo na itojnost. Distojnost
lidského Zivota a z druhé stranky stepodstatna dstojnost lidského umirani. Qistojnosti
lidského umirani jeféba uvazovat v situacich, kdy jiz neni k dispozaina efektivni obrana
pied smrti a uZz nelze o Zivot pacienta bojovat, tiebb ani zdravotni p& nepinasi

pacientovi prosgch.

* MERVATOVA, Martina. Pravo pacienta na informaceahlizeni do zdravotnické dokumentace. Zdravothictv
a pravo 11/2009, s. 2.

® SUSTEK, Petr; HOCAPEK, Tomas, Informovany souhlas, teorie a praterinovaného souhlasu, Praha:
ASPI 2007, s. 266.



,Lidé jsou svobodni a rovni wvigtojnosti i v pravech.“Tak stoji v¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. S pojmem lidskétdjnosti pracoval i Ustavni soud, uvadim
nagiklad nalez sp. zn. Pl. US 16/Q&idska distojnost pedstavuje nejvy3si hodnotu stojici v
zakladu celeh@eského pravnihgadu, jakoz i Ustavniho padku. Lidska dstojnost se stava
objektivni Ustavni kategorii aizpobi ve vztahu k ostatnim zakladnim pravjako hodnota
nad-azena.®

Pacient ma pravo na zivot, a zartvea pravo rozhodnout o zachéasvého Zivota,
dale je nezbytné respektovat pacientowstdjnost, a to i ghem procesu umirani. Aktivni
eutanazie stale neni legalni, ale graakonem o zdravotnickych sluzbach, ktery nabyde
acinnostil. 4. 2012, a to konkrétiv § 36, se konmé i na poli vnitrostatni Gpravy zakotvi
institut drive vyslovenych fani. Mizeme to nazvatite vyslovenymi pganimi, ale prakticky
jde o pasivni eutanazii, lékaekona, neld pacienta na zakladplatného odmitnuti &by
pacientem, ktery je k tomuto odmitnutiispbily. Nefijde tedy o poruSeni prava na Zivot, jak
je zakotveno ¥l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, souhlas @at@ s nepokt@vanim
v léEbé bude okolnosti vyltujici protipravnost a Iékanebude nést odpsanost za smrt

pacienta. Opravdu ale takto vyzniva nasSe nova pr@wava?

Kolize prav

Do stetu se dostavaji dvustavni prava. Na jedné stéapravo na sebedéeni a na
strar¢ druhé pravo na Zivot. Kam az saha pravo na Zivot€o znamena svobodnse
rozhodnout? Gem vSem se fize pacient svobodmrozhodnout? Do jaké miry je rozhodnuti
pacienta zavazné.

Je nezbytné mit v pravnii@du upravenou problematikgchto poslednich i, tj.
diive vyslovenych fani. Je fieba utit, kdy jde o platny pravni ukon a jaka je zavaznos
téchto rozhodnuti. Pravni Uprava nerieZita jen pro ujasii si prava pacienta svobatdn
rozhodovat o svém Zivatale také pro ochranu IéKa Muze totiz dojit k takovym situacim,
Ze pro lekee, ktery chce respektovat pacientovkarp, bude mit jeho dobraile velmi
negativni dopad. Je nutné stanovit, kdy seilékéZze spolehnout na pacientovo obecné

prohldSeni vztahujici se do nijak nevymezené buumstc

Relevantni nasledky vyhovéni a nevyhovéni drive vyslovenym prdnim
Léka, ktery i bez souhlasu a v pochybnosteddit léeprestane, se vystavuje mensimu

riziku nez ten, ktery projevide respektuje a necha pacienta ziénzakrokem proti uli

® Nalez Ustavniho soudusp. zn. PI. US 16/04.



pacienta, ktery sice byl U&fny, ale pacient s nim nesouhlasil, nesefl@t@anskopravni
odpowdnost za zasah do osobnostnich prav pacienta EidleOlsanského zakonik(.
MozZnost doméhat se satisfakc&civ I€kari, ktery nerespektoval itve vyslovené fani
pacienta, lze tedy jen Zalobou na ochranu osobnidatpak I€k ktery bude respektovat
diive vyslovené fani pacienta, fize nést trestipravni odpovdnost. Mize se totiz snadno
stat, Ze se objevi osoby z pacientova okoli ifpyzni, ktéi nebudou souhlasit s pacientovym
diive vyslovenym féni, a Iék&e budou chtit za vyheéni €mto granim hnéat k odpasdnosti.
V tomto gipact bude muset unést zdravotnické&izani dikazni femeno o tom, Ze pacient
takovéto pani vyslovil a toto fani bylo platné a dinné. Neunese-li zdravotnicke izzeni
dikazni femeno, tak mimo sankceid zdravotnickému zdzeni, samotny |éKariskuje
trestnitizeni pro ubliZzeni na zdravi.

V sowasnosti tedy plati, Ze vzhledem k vyznaniipipovanému ochranzivota a
zdravi a nefliS konkrétrt popsanému a uchopenému pravu rigtanost, je namist
v pochybnostech &, i kdyz tim |éka& piipadré zasahne do svobody rozhodovani, nez

neléit, a tim moZna zbyta¢ zmadit lidsky Zivot®

Pojem drive vyslovenych prani

Co se tye ceské terminologie, v literate se lze setkat také s pojmerfegstizné
pokyny. V zahranini literatde se niZeme setkat s pojmyAdvanceDirectives
DéclarationsanticipéesinstruccionesprevigsDirettivianticipati, Directivasantecipadasie

vontade Patientenverfugunguthanasieverklaringholandsky) i hoitotahto(finsky).1°

Vyjimka z vyjimky

Diive vyslovena fani gedstavuji vyjimku z vyjimky. \&l. 5 Umluvy o biomedici@
je zakotveno obecné pravidlo informovaného souhlapuoti tomu je Wl. 8 Uprava stavu
nouze, a to tak, ZePpkud v situacich nouze nelze ziskaslpsny souhlas, jakykoliv nutny
lékasky zakrok Ize provést okardzipokud je nezbytny pro prasih zdravi dotyné osoby:
Existuji tedy vyjim&né gipady, kdy i bez souhlasu pacienta Ize provésityutékaisky
zakrok. V¢l 9 je upravena ona vyjimka z vyjimky, tj. kdy amé vyjime&nych gipadech

nedojde k provedeni lékekého zakroku, a torive vyslovena fani: ,Bude bran zetel na

74k.¢. 40/1964 Sh. alansky zékonik, §11.

8 SUSTEK, Petr. Pokyny DNR a ochrana osobnosti xipEive vyslovena ni a pokyny do not resuscitate
v teorii a praxi, Praha: Univerzita Karlova, Préakd fakulta, 2010., s. 35.

VIZINGER, Radek. Redstizné pokyny pacienta living will v pravni téaipraxi, Zdravotnictvi a pravo 07-
08/2007, s. 3.

9VIZINGER, Radek: Redstizné pokyny pacienta living will v pravni téaripraxi, Zdravotnictvi a pravo 07-
08/2007, s. 14.



drive vyslovena /fani pacienta ohledhléka'skeého zakroku, pokud pacient v datakroku
neni ve stavu, kdy:ihe vyjadit své g-ani.”

Ve vyswtlujici zpraw k Umluve o biomedicig k problematice tive vyslovenych
prani stoji ,Zatimco ¢l. 8 umoZuje v naléhavych situacich vyjimku z povinnosti
informovaného souhlasucélem tohotoclanku je postihnout fpady, kdy osoby schopné
pochopit situaci, jiz dve vyslovily své platné stanovisko (tj. schvalestbo zamitnuti) se
zretelem k pedvidatelnym situacim, za kterych by nemohly vigj&¥ij ndzor na takovy
zakrok". Jde tedy o fedvidatelné situace, otazka je jak Uzce &ema maji dve vyslovena
prani mit. Vys¥tlujici zprava pokréuje: , Tento clanek se proto nezabyva jen naléhavymi
situacemi, uvedenymi &. 8, ale také situacemi, kdy jednotlivoiedvidali, Ze by se mohli
dostat do stavu, ve kterém nebudou schopni dat ghatny souhlas nap v pipad
progresivni choroby, jakou je senilni demendeifve vyslovené fani tedy nize snérovat
na jakykoli myslitelny zakrok do budoucna, mame atke limit, a tim je postupege artis
Pacient tedy riZze vylowit stavy tzv. krajni nouze, &. 9 ma gednost ped ¢l. 8, ktery
dovoluje nezbytny lékaky zakrok, nelze-li ziskat souhlas pacientsiv® vyslovena fani
tedy maji aplikani prednost ped institutem krajni nouze. Vy&\wijici zprava dopluje
problematiku @ive vyslovenych fani jes¢ timto: ,Clanek stanovi, Zze pokudkdo jiz dive
vyjadil sva p4ani, je nutno tato fani respektovat. To, Zze'qulem vysloven&/ani se maji
zohlednit, neznamena, Ze by musela bytsplaa kazdych okolnosti. Pokud byla iha@éni
vyjadena dlouho ped zakrokem aédda mezitim uélala nové objevy, mohou existovat
diivody, aby pani pacienta spkno nebylo. Lekaby si tedy @ byt pokud mozno jist, Ze se
prani pacienta tykaji s@@asné situace a jsou stale platna, zejména s ohletesoudasny
stav vdy a technicky pokrok v mediefn Béh ¢asu a vyvoj ¥dy tedy ovlivni platnost i
zavaznost tive vyslovenych fani, i na to by @ zakonodarce ip tvorbé pravni Upravy

pamatovat.

Definice

Diive vyslovena fani mizeme tedy definovat jako via8@ mén: zavazné pokyny
pacienta ohledhbudouci Iéby, které pacientdinil v okamziku své zfisobilosti k takovému
pravnimu Ukonu, a dinil tak pro gipad své budouci neigobilosti vyjadit se k I&be.
Pacient tedy rozhodne och#&, ktera nepipada v Uvahu v s@asnosti, ale v budoucnu,
respektive v okamziku, kdy pacient o 8obni o |l€b¢ uz schopen rozhodovat nebude.

Obsahem tlve vyslovenych fani miZze byt jak souhlas s budoucéhéu, tak jeji odmitnuti.
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Zdavaznost drive vyslovenych prdani

Mira zavaznosti &ive vyslovenych fani neni kogenthstanovena pro vSechileny
Umluvy o biomediciy, a neni tedy v3ude stejna. Zavaznost jeppidmitem mnoha spdr
a diskuzi. V samotné Umlgw biomedicig v ¢l. 9 stoji, Ze naidve vyslovena fani pacient
méa byt bran etel take into account Pro jednotlivé signaté Umluvy o biomedici# je
stanoveni platnosti a zavaznodtive vyslovenych fani slozitou pravni otadzkou. V s@msné
dok® Ize pozorovat, Ze pravni Upravghto gani je u jednotlivych statvelmi miznoroda.
MiiZeme rozeznat 4fstupy narodnich pravnidad: k zavaznosti five vyslovenych fani**

* Prvni gistup: V narodnim pravnirrédu je specialni pravni Gpravé&chto géni. Ta
jsou uznana za zavazna a lze je nebrat v Uvahwdpekistuje dvod (nap. pokud
prani pacienta sdéiiuje k dosazeni pravem nedovoleného cile, tj. akeuthanasie).

* Druhy pistup: V narodnim pravu existuje specialni zakompr@ava diive vyslovenych
prani, ktera je vymezuje pouze jako dop@mni pro uéity postup.

» Treti pristup: Narodni pravriiad neobsahuje Zadné specifické dalSi ustanovetive d
vyslovenych panich, ale do budoucna se o specialni zdkonné &puaszuje.
V téchto pravnichradechél. 9 Umluvy o biomedicit zistava nenapbn. Do této
skupiny patila Ceska republika aZ ddijeti zakona o zdravotnickych sluzbach.

« Ctvrty pifstup: Narodni pravnitdd neobsahuje specialni ustanoveni ived
vyslovenych pani a do budoucna ani azeim takovém neuvazujé.

Rozdlit jednotlivé zend podle Upravy BEive vyslovenych fani lze i podle &hto
hledisek:

* podle formalnosti DVP, tedy podle toho nakolik mumsit diive vyslovena fani
formélnim pravnim ukonem:

o jednotlivé staty se od sebe liSi natolik, Ze ifldad v Rakousku jde @isty
formalismus, ale na&fklad v Néemecku jsou prawhupraveny i tzv. neformalni
zpasoby vyslovenidchto @gani.

» podle obsahuiive vyslovenych fani, tedy podle toho, é&emu vSemu se @iie dive
vyslovené pani vztahovat, tj. jak velky prostor je pacientpyi tvorbé téchto gani

dan

UPETERKOVA, Helena, Mezinarodni komparatistika ahivde lege ferenda: iive vyslovena fani a pokyny
do not resuscitate v teorii a praxi, Praha: Uniitarkarlova, Pravnicka fakulta, 2010., s. 37.
”PETERKOVA, Helena Mezinarodni komparatistika a Gvelb lege ferenda: iive vyslovena fani a pokyny
do not resuscitate v teorii a praxi, Praha: Uniitarkarlova, Pravnicka fakulta, 2010., s. 39
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o tfeba Belgie je natolik liberalni, Ze je legalni akii usmrceni na Zadost,
kdezto dle § 36 odst. 5 pismceského zakona 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach plati, Ze;Nelze respektovat /dve vyslovené /fani, pokud nabada
k takovym postujm, jejichz vysledkem je aktivniizpbeni smrti A dle § 36
odst. 5 pism. d;D rive vyslovenéiani nelze respektovat, pokud byly v&ob
kdy poskytovatel neik dispozici dive vyslovené /#ani, zapdaty takové
zdravotni vykony, jejichzeruseni by vedlo k aktivnimwizobeni smrti*

Obecrt Ize tici, Ze dive vyslovena fani nemaji podle zadného pravnikédu
zavaznost absolutni. Je zde vzdy prostor pro uv&saného |ekiae, ktery nemusi za &itych
podminek postupovat v souladu i$vé vyslovenym panim. V souladu s nimi nemusi
postupovat v fipac, Ze jsou v rozporu s jeho odbornym klinickym n&rmornebo v rozporu

s jeho nabozensky#h jinym pieswdcenim.

Obsah drive vyslovenych prani

Zpravidla se rozhodnuti pacienta, formulované jakue vyslovené fani, tyka toho,
co se s nim v gitych piipadech nemadtht. Pacienti piizuji drive vyslovena fani, aby
ovlivnili budouci I&ebny postup. Néastji se vyskytuji pokynydchto druli:

» Withholding tj, nezahajovani dalSidBy, ponechéaniifrozeného pibéhu nemoci

* Withdrawing tj. nepokréovani v l€b¢é, ktera se jevi bezvyslednou, zastavéni
upuseni od vSech zakrak jejichz jedinym cilem je ughé prodluZzovani zivota bez
nadtje na zlepSeni stavu.

» Prikazy neresuscitovat, po Not ResuscitattDNR), tj. Not for resuscitatiofNFR),
COZ v praxi znamena, Ze si pacientiippc zastavy srdce nége kardiopulmonarni
resuscitaci. DalSiifkazy se tykaji neuziti respiratoru, dialyZiyvyZivovaci trubice,
pokud by pacient bezchto prostedki nemohl #it3

« Utesna pée, tj. paliativni p&e. Coz v praxi znamen&iané tlumeni bolesti. Paliativni
p&i se jiz neléi choroba, ale mirni jejicinky na pacienta s cilem snizit utrpeni
pacienta v kon@né fazi onemoagmi.

« Jmenovani tivérnika (zastupce), ktery duvykonava funkci vykonavatele posledni
vile pacienta, nebo ma pravo za pacientédmp pijimat rozhodnuti o jemu
poskytované p#&. Pri pfijimani rozhodnuti za pacienta musi zastupce dbat

pravdpodobnych pani pacienta, a ne rozhodovat pouze podle sebecriik ma

13YACHA, Marek. Drive vyslovena fani: Dxive vyslovena fani a pokyny do not resuscitate v teorii a praxi,
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 205011.
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za ukol odkryt pravébodobna, hypotetickar@ni pacienta, a to na zakéadaveérnych
znalosti pacientovych hodnot, zdjm divejsich vyjadeni
» Osobni specifikagetzn. pacient osolinzakadze provedeni konkrétniho jednotliveho

zakroku, nafiklad zakaze posmrtné pouziti svych ongan

Pri tvorb¢ diive vyslovenych fani by pacient neéh zapomenout, z€im uritéjsi
prani bude, tim spiSe dojde kjeho n&pin FiliS obecnéci nejasné pokyny ve idre
vyslovenych panich by se totiz dodrZzovali velmézko. Jak by tedy #to vypadat dive
vyslovené pani?Resenim by mohla byt dotaznikovéa forma, ve kteréépacientovi nabidla
celé Skala zakraka postup, a pacient by pro konzultaci s lékm vyjadil své preference
pro kazdy mozny scéha Konzultace slékem je samazjmé nezbytnosti, nelze si
predstavovat, Ze by takovyto dotaznik vypadal, jakKakum veéejného migni typu nehodici

se Skrtite.

Kritika drive vyslovenych prani
Otazky Zivota a smrti se dotykaji celé sgolesti, je tedy jasné, Ze institutive
vyslovenych pani s sebou nese jistou vinu diskuze a &akritiky, kritiky majici svij zaklad

jak v nedostaméem informovani, tak i v obavach.

New person argument
Vyvstava otazka, do jaké miry je pacient, kterywjpoiddku a pi védomi, gredem

schopen odhadnout a rozhodnout, co pEp bude nejlepsi v situaci, kdy uz svojéapi
nebude moci vyslovit. Ne se stat, Zeiive vyslovené fani se dostane do rozporu
s aktuélnim stavem pacienta. Ni&tad pacient trpici nednosnymi bolestmi prosi Bida
Ié¢bu, ale dive vyslovené fani zni jas#, nekonat uz nic. MZe osoba, ktera existovala
mesic, rok¢i dva gred udalosti, na niz se vztahujéve vyslovené fani, rozhodnout o osép
ktera existuje az nyni? Jedna se o idew person argumende smyslemidve vyslovenych
piani ochrana aktualnich zajmmezpisobilého pacienta, nebo ochrana jeho svobodné volby
uinéné na zakladl diivejsich zajni?> S ohledem na pravo na@stojnost osoby by o byt
diive vyslovené fani respektovano, ¢o by byt umozino Zit a zerit v souladu se
sebepojetim, které pacient popsal v prakive vysloveném fani. Pacient & moZznost

béhem Zivota svéi@dni upravovat a #mit. Neumim si pedstavit, jak bychom stanovili bod

/1ZINGER, Radek. Bedstizné pokyny pacienta living will v pravni téaipraxi, Zdravotnictvi a pravo 07-
08/2007, s. 5.

1514/1ZINGER, Radek. Bedstizné pokyny pacienta living will v pravni téaipraxi, Zdravotnictvi a pravo 07-
08/2007, s. 7.
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diskontinuity, tedy okamzik, od kterého bychomtjpali s jakousi novou osobnosti pacienta.
Radek Vizinger se pokusil vyvréatit tento arguni&ne to tak, Ze zdaznil, Ze identita
subjektu je nezbytnd nalezitost prtizpani a vykon prav a také povinnosti. Vizingeredal
zduaraziuje, Ze opény princip by zcela zruSil moralni autoritdigibia, smluv a veSkerych
zavazk, kterda je vyjatena uslovinmPacta sunt servandae tedy nezbytny takovy pohled na
osobni identitu, podle kteréhodre osoba prozit duSevni rozpolceni aiamsvé osobnosti.
Stale v3ak fijde o tutéZ osobu. Narozenim&evek stavd osobou a touto osobaistava po
cely swij Zivot.
Nepiedvidatelnost budouciho vyvoje

DalSi vina kritiky sméfuje k argumentu népdvidatelnosti budouciho vyvoje udalosti
a také nefedvidatelnost reakce pacienta namynve vyvoji. Tyto argumenty se ovSsem daji
znegovatasovou omezenostéianosti dive vyslovenych fani. Bsh ¢asu a vyvoj ¥dy bude
ovliviiovat platnost tive vyslovenych fani. Je jasné, Ze pacient nebudesg predpovidat
situaci, nebude &stit, ale st&i, Ze si dokaze alespov hrubych obrysech ipdstavit své
vyhlidky. | u institutu informovaného souhlasudé$tarozungni v laickém smyslu, kompletni
odbornou znalosti totiz pacient nadan nikdy nebiytodou dive vyslovenych fani je to,
Ze i jejich tvorke je nezbytna debata pacienta s téka, a pra¥ touto cestou se stava
pacient dostat®¢ informovan a kompetentnim k vysloverichito gani. Crive vyslovena
prani v sob obsahuji utity zavazek, fislib, predsevzeti. Pacient si po vyslovetthto gani
uvédomuje existenci tohoto zavazku a tot@lomi mu umo#uje vyjasnit si svoje hodnoty,
potreby a zajmy. Pacient ma pravéive vyslovena fani upravit kdykoli po dobu, kdy je
schopen sam prozit Zmu svych hodnot, pib ¢i zajmi. Pokud se stane negwmbilym, tato
piani by néla byt respektovana a nelze zastavat nazor, Zeetse Zajmy zrénily podle
predstav jeho okoli.

| pres veSkerou kritiku institutuitve vyslovenych fani, jsem zastance toho nazoru,
Ze dive vyslovena fani gredstavuji v celéad situaci dobré&eSeni. Vyjasuje se jimi vztah
mezi pacientem a lékam, a to tak Ze Iékama usnadénou praci, zna idni svého pacienta
a pacient ma jistotu spini svych pani a zachovani svéistojnosti. Pro osoby, které Ziji
samy, tj. nemaji Zzadneho blizkého rodinnékislpSnika a bylo by tedy velmi problematické
v piipadt jeho nezpsobilosti zji¥ovat nazory a postoje pacienta, jsdive vyslovena fani

velmi racionélnim a vhodnyieSenim.

5VIZINGER, Radek: Redstizné pokyny pacienta living will v pravni téaipraxi, Zdravotnictvi a pravo 07-
08/2007, s. 9.
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Diive vyslovena piani v Ceské republice
Po pristoupeni k Umluvé o biomediciné

Smluvni strany Umluvy o biomediairse zavazaly, Zze do svych narodnich pravnich
fadi prijmou opateni nezbytna pro provedeni ustanoveni Umluvyidspto, ze Umluva
zakotvuje diive vyslovena fani, v zadném vnitrostatnim zakomebylo o tomto institutu nic,
zadna zminka, zadnéa ustanoveni. To oviem neznameeabyel. 9 Umluvy o biomedicit
neSel pouzivat. Vidledku pijeti Ustavniho zakon&. 395/2001 Sb., tedy tzv. euronovely
Ustavy do3lo mimo jiné k novelizadil. 10, kde je nyni zakotvena apliad prednost
mezinarodnich smluvipd zakonem. Euronovelou Ustavy ztratily tzv. ligsiévni smlouvy
piednostni postaveni mezi mezinarodnimi smlouvartdmu se v3ak vyjad Ustavni soud
Ceské republiky v nalezu PI. US 36/01. Zde mimo jile&odil, Ze mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech jsou seéasti Ustavniho gédku i gesto, Ze nejsou séasti taxativniho
vyétu v ¢l. 112 Ustavy. Ustavni gadek zahrnuje tedy i Umluvu o lidskych pravech a
biomedicir.

Pokud by tedy soud posuzoval soulad konkrétnihangsteni zakona s ustavnim
poradkem, zabyval by se také tim, neni-li ono ustanbwkona v rozporu s Umluvou
o lidskych pravech a biomedi&ina pokud by bylo, zrusil by j€l. 9 Umluvy o biomedici#

je sokasticeského pravnihtadu a ma aplikai prednost ped zakonem.

Pravné nezavazné dokumenty zabyvajici se resuscitaci a ukoncovanim lécby

JesSt pred ijetim zakona o zdravotnich sluzbach se probleroatikesuscitace
a ukortovani &by zabyvali a stale zabyvajfi tdokumenty, které nemaji formdlmpravni
zavaznost:

« Doporuteny postup Ceské lékeské spolgnosti J. E. Purkyh ,Neodkladna
resuscitace”, jehoz cilem sjednatéskou terminologii, stanovit jednozme definice
v ¢eském jazyce, a stanovit zasady zahajeni adggkomeodkladné resuscitace.

« Konsenzualni stanoviskGeské spoknosti anesteziologie, resuscitace a intenzivni
mediciny k poskytovani paliativni & u nemocnych s nezvratnym organovym
selhanim

« Doporueni pgedstavenstvaCeské lékeské komory k postupu ip rozhodovani
0 zmeng I&Cby intenzivni na l&bu paliativni¢. 1/2010
Problematika tive vyslovenych fani je do dokumeitzapracovana jen tak, jak stoji

v doslovném zéni Umluvy o biomedicié v ¢l. 9: v odst. 4 pism. e stoji, Z¢e,vzdy nutné
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prihlédnout a respektovat@dchozi nazor pacienta, pokud je dostupny a retevanv odst.

4 pism. g je zakotveno, Zengzahajeni nebo nepoki@vani marné a ne@lné l&by
neznamena omezeni pacientovych prav, ale je sladaéem pacienta, aby nedoslo
k poruSeni zakladnich medicinskych a etickych minecetre nechéného nedstojného
prodluzovani umirani. Smrt, ktera je vysledkefropeného pibéhu onemoceni, nenize byt
povaZzovana za néjanivy vysledek zdravotni f@. Zarovei je v odst. 6 pism. b stanoveno,
Ze kdykoliv je to mozné, pacientovagni a ndzor rodinyi blizkych musi byt zahrnuty do
rozhodovani o zahjeni paliativnicley”.

V ¢l. 4 pism. ¢ Doporéeni gredstavenstv& LK stoji: ,VSeobecnym cilem zdravotni
pé&’e je udrzovat zivot, ne prodluzovat umiranf“¢l. 4 pism e, je obsazeno, e yzdy nutné
brat zetel na pedchozi nazor pacienta, pokud je dostupny a je elefmé, Ze jde orte
vyslovené fani prislusného pacienta®.

Tyto dokumenty ovSem nejsou ob&aavaznéVyplyva to jak z judikatury Nejvyssiho
soudu, tak ze zakona o profesnich komoracW usneseni Nejvy$siho soudu 8 Tdo
1421/2008 stoji, zeCeska lékaska spolenost J. E. Purkyé®inemohla vydat takové zavazné
standardy, které by byl obwviny jako léka zachranné sluzby povinen dodrzovateskéa
lékarska spolénost Jana Evangelisty Purkynje totiz ,dobrovolné nezavislé sdruzeni
fyzickych osob — IéKa, farmaceui a ostatnich pracovnikve zdravotnictvi a fffbuznych
oborech, pip. osob pravnickych“Je tedy otanskym sdruzenim, a uz proto jeji dop@mi
nemohou byt pro Iéka zavazna, natoz aby mohla byt povazovana za ébeavazneé
standardy nejen pro jefieny, ale dokonce i pro viechny zdravotnické pradoyv Ceské
republice.

Postup B poskytovani zdravotnické pé je obect zak. ¢. 20/1966 Sh. O @¢ o
zdravi lidu:,Lékar je povinenvidit se pravidly lIéksskeé vdy, vykonavat povolani v souladu
se sodasnymi dostupnymi poznatky légiee ¥dy a dodrZzovat pouze zavazna stanoviska
profesni komory 7/izzené zékonefTimto zakonem je zaké. 220/1991 Sh., o profesnich
komorach. Stoji zde, zeCeska |ékaska komora je opravma vydavat procleny komory
zavazna stanoviska k odbornym prohtémposkytovani zdravotni @& Kazdyclen komory
ma povinnost vykonavat své povolani odbpra souladu s jeho etikou a igobem

stanovenym zakony."

“"ZakonCeskeé narodni rady 220/1991 Sb., Geské lékeské komee, Ceské stomatologické
komare, aCeské lékarnicke konte.
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Opravreni k vydavani zavaznych stanovigégska lékeska komora vyuzila vydanim
Etického kodexu, podle jehoz § 2 odst. lléka* [...] provadi ty Ukony, které odpovidaji
sowasnému stavu |ékské ¥dy a které pro nemocného povazuje za nejvy#sdriPitom je
povinen respektovat v co neéf$i mozné mie wili nemocného (nebo jeho zakonného
zastupce)".

Zakonna dU(prava institutu fide vyslovenych fani ale nermize byt nahrazena
doporwenim nebo konsenzudlnimi stanovisky. Tato dogeni ¢i stanoviska mohou
nanejvys zakonnou upravu doplnit. Bez zakonnéhagateni dive vyslovenych fani o nich
neSlo uvazovat, ani neSlo ponechat jejich realizaai uvazeni léka. Muselo dojit
k zd&konnému stanoveni formalnich a materialnichagavki na dive vyslovené fani.
Muselo dojit k vytvéeni pravniho rdmce, ve kterém se ékaize pohybovat
respektovanéi nerespektovani pacientovychive vyslovenych fani. Red (ijetim zakona o
zdravotnich sluzbach byl tento institut upraven jedinym ¢lankem pravniho i@dpisu
nejvyssi pravni sily, tj. mezinarodni smlouvy a@&ké provedeni chylo. Takova situace
opravdu neodpovidala geb: pravni jistoty @astniki rozhodujicich o lébé.

Pravni uprava drive vyslovenych prani po prijeti zdkona o zdravotnich
sluzbdch

Prvniho dubna 2012 nabykianosti zak.¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
ktery mimo jiné pinaSi i upravu tlve vyslovenych fani. xive vyslovena fani jsou
upravena v § 36.

Otazky pro zakonodarce
Nez se dostanu ke ko podob pravni Upravy, zminim otazky, které si

zakonodarce ipp vytvareni této pravni Upravy &hzodpowdét. Prvni z nich je, komu ma byt
umozréno zavazw formulovat dive vyslovené fani? Kéemu vSemu se Ize préstnictvim
diive vyslovenych fani vyslovit? A ktera f&ni jsou naprosto népmtelnd? Co musi
predchazet vyslovenithto gani, vtomto okruhu otazek se musel zakonodarceragat
s problematikou Iékakého poteni. Jaké jsou formalni nalezitostive vysloveného i@ni?
Jaka je zavaznostigle vyslovenych fani? DalSim bodem je problematika ijeeni drive
vyslovenych pani a otazkaifistupu zdravotnického personaluékito prdnim. UEité by se
mel zakonodarce vypadat i s moznosti @teni sankci za poruSeni povinnosti respektovat
diive vyslovena fani pacienta |[ékam.

Sice koneén¢ médme v pravniniadu zdkonné provedeni tohoto institutu, je ale pdewni
dostaténé? Vystihl zakonodarce vSe podstatné?
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Znéni § 36
(1) Pacient nize pro gipad, kdy by se dostal do takového zdravotnihaustae kterém

nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas skytpatim zdravotnich sluzeb
a zpisobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo neasyfiédem vyslovit (dale jen Five
vyslovené gani").

(2) Poskytovatel bude braretel na dive vyslovenéani pacienta, ma-li ho k dispozici,
to za podminky, Ze v dbposkytovani zdravotnich sluzeb nastaledvidatelna situace, k niz
se dfive vyslovenéiani vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnimustedy neni schopen
vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas. Bude resgiakbojen takové idve vyslovenéfani,
které bylo dineno na zaklad pisemného pa@eni pacienta o #ksledcich jeho rozhodnuti, a to
léka'em v oboru vSeobecné praktické ktai, u @#hoz je pacient registrovan, nebo jinym
oSetujicim Iékaem v oboru zdravotni pé, s niz dive vyslovené/fani souvisi.

(3) Drive vyslovenéiani musi mit pisemnou formu a musi byt &gyad Gredre owrrenym
podpisem pacienta. S¢asti diive vysloveného/ani je pisemné pdani podle odstavce
2. Platnost dive vyslovenéhaorpni je 5 let.

(4) Pacient niZze winit drive vyslovenéani téz pi prijeti do p&e poskytovatelem nebo
kdykoliv v ptibehu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotsicieb zajifovanych timto
poskytovatelem. Takto vysloven&mi se zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené
0 pacientovi; zaznam podepiSe pacient, zdravotmcagovnik a s&dek; v tomto fipade se
nepostupuje podle odstavce 3.

(5) Drive vyslovenéiani

a) neni feba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni dogtiskytovani zdravotnich
sluzeb, k nimz se tota'gni vztahuje, k takovému vyvoji, Zze |Zeatire predpokladat, ze by
pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim; ktuti o nerespektovaniide vysloveného
prani pacienta a évody, které k ému vedly, se zaznamenaji do zdravotnické dokunentac
vedené o pacientovi,

b) nelze respektovat, pokud nabada k takovym péastuejichz vysledkem je aktivni
zpisobeni smrti,

c) nelze respektovat, pokud by jeho gpirmohlo ohrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v ddlaly poskytovatel nefirk dispozici dive
vyslovené fani, zapdaty takové zdravotni vykony, jejichZzepuSeni by vedlo k aktivnimu
zpisobeni smrti.

(5) Drive vyslovenéidni nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty ogiacienty zbavené

zpisobilosti k pravnim ukaim.
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Tak tedy zni zakonna Uprava souhl&snesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb
a zpisobem jejich poskytnugiro futurg neboli tzv. dive vyslovenych fani. Nez se za#&im
na konkrétni odstavce, zahrnu do svych Gvaliviodovou zpravu k zdkonu o zdravotnich

sluzbach.

Duvodova zprava
Pacient se m¥e @hem sveho Zivota ocitnout k¥gplpokladanych i népdpokladanych

situacich, kdy si nebudegt poskytnuti zdravotnich sluzeb. S ohledem nasttdace a jimi

zapricinény zdravotni stav viak nebude moci suiluvyslovit. Tyto pipadyresicl. 9 Umluvy

s ndzvem Bve vyslovenaani pacienta. To, Ze se‘qulem vyslovena ani maji zohlednit,
neznamena, ze by musela byt &pinza kazdych okolnosti. Pokud byla hagani vyjadena

dlouho pred zakrokem adda mezitim pokidla, mohou existovativody, aby pani pacienta
splreno nebylo. Poskytovatel by sielmbyt pokud mozno jist, Ze s&api pacienta tyka
sowasné situace a je stale platné.

Drive vyslovenéiani nelze respektovat, pokud nabad#@nkostem, které vedou
k aktivnimu ukadeni Zivota pacienta, nebo byly zépty jiz takové sluzby, jejichz ukeami
by zpisobilo aktivni smrt pacienta. Aktivhim ukenim Zivota se rozumi napmdpojeni od

pristrojiz, podani smrtelné davky léku.

Rozbor § 36

Kdo miiZe vykonat drive vyslovené prdani
Jak se zakonodarce vyjaolal s uvedenymi problémy? Na otazku komu Ze ma byt

umozréno vykonat diive vyslovena fani, nam zakonodarce odpovida jagr§36 odst. 6, a to
tak, Ze grive vyslovenéiani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty agiacienty zbavené
zpisobilosti k pravnim ukaim®.
Registr drive vyslovenych prdani

V 836 odst. 2 stoji, zposkytovatel bude braretel na dive vyslovenésani pacienta,
ma-li ho k dispoziciCo to ale znamen4? Co se standipgut, Ze dive vyslovené fani
nebude satasti dokumentace, ma lékpovinnost pidit se po existengchto gani? Tento
problém niize nastat vipadt, kdy pani nejsou vyslovena a#ipospitalizaci, ale fed ni,
u praktického lek&e pacienta (viz 8 36 odst. 2 a 3). Nabiziiegeni, a to vytv@ni
celostatniho registrurive vyslovenych fani, do kterého by kazdy prakticky lékaajici ve
svém obvodu pacienty $gmim, tato #ive vyslovena fani zasilal. Otazku, kterou nam
zakonodarce nezodp&¥l, je pristupnost k pacientovymiide vyslovenym fanim, tj. kdo

vSechno se fize s pacientovym fanim seznamit. JUDr. Helena Peterkova ve své stati
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o pokynech DNE® zmiiuje zawry studie, ze které vyplyva, Ze ze strany poskyteiia
zdravotni pée je patrna tendence k diskriminaci padiesd sepsanymi DNR pokyny. Je tedy
zcela nepochyhintieba upravit, kdo vSechno z osok¥gjécich o pacienta ma pravo seznamit

se s jeho five vyslovenym fanim.

Pisemné pouceni pacienta
V odst. 2 stoji, Ze hude respektovano jen takovéwe vyslovenéfani, které bylo

ucinéno na zaklad pisemného paeni pacienta odkledcich jeho rozhodnuti, a to lékan v
oboru vSeobecné praktické Iéktvi, u @hoZz je pacient registrovan“zakonodarce tedy
nezapomina na institut informovaného souhlasunitiagorma je jist vhodna, a to prodsi
prokazatelnost pacientovyile a tim padem ke zlepSeniukdizni situace |éka ci
zdravotnického #dzeni™® Pii poskytovani pogeni by léka nentl zapominat na to, Ze
pacient je laik, a tim padem ani neni takeditd vyslana informace od |élea ale pijata
informace pacientem. Zakonodarce nam také obj&siul podava pateni. V tomto sraru

nelze nic vytknout.

Formadlni ndleZitosti
V odst. 3 stoji, Ze drive vyslovené /jani musi mit pisemnou formu a musi byt

opateno Gedre owrenym podpisem pacienta; platnosive vyslovenéhorsani je 5 let”.
Prat pisemna forma Ize zodp&kt v podobném duchu jako u pisemného gemil pacienta
leékarem.
Délka platnosti

Co se tge ¢caso¥ omezené platnostiiive vyslovenych fani, napiklad v Rakousku a
nyni i vCeské republice je zakotveri@asova omezenost platnostidpi na 5 let. Naopak
v Némecku, Belgii¢i Nizozemi zakonodarce zvolil platnostivke vyslovenych fani casow
neomezenou_asova neomezenost platnostipi se mi jevi jako vhodj$i Uprava. Bereme-li
diive vyslovena fani jako pedem ginény pokyn pacienta, pouzitelny wipad, Ze pacient
ztrati zgisobilost k odsouhlaseni zakroku, ngs@me pravo pacienta o sotakto rozhodnout
limitovat na konkrétni mist@i konkrétni ¢asové obdobi. Mezi kritiku s¥fujici k trvalé
platnosti dive vyslovenych fani pati nagiklad to, Ze trvala platnost nereflektuje moznou

zménu pacientova nazoru a zcela opomiji skooer \ili pacienta?®S &mito vytkami ale

BPETERKOVA, Helena, Mezinarodni komparatistika ahvde lege ferenda:iive vyslovena fani a pokyny
do not resuscitate v teprii a praxi, Praha: Uniitarkarlova, Pravnicka fakulta, 2010., s. 52.

19 SUSTEK, Petr, HOCAPEK, Tomas: Informovany souhlas: Teorie a praferimovaného souhlasu, Praha,
2007, s. 137.

2SUSTEK, Petr, Pravni postaveni a moznostiiéks odmitani transfaze krveiislusnikem NaboZenské
spole&nosti S¥dkové Jehovovi, zdravotnictvi a pravo 5/2005
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nelze souhlasit. Pacient ma moznost a pravo #we dyslovené fani kdykoli odvolatci
upravit a analogicky fiZeme trvalou platnost obhajit tim, Ze rfad i za¥t neztraci

v zavislosti na hu ¢asu svou platnost. Bty korektiv platnosti give vyslovenych fani § 36

v odst. 5. pism. a obsahuje, ae,,dfive vyslovenésani neni teba respektovat, pokud od
doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotseigcheb, k nimz se totogmi vztahuje,

k takovému vyvoji, Zze lzeivbdre predpokladat, Zze by pacient vyslovil souhlas s jejich
poskytnutim“.Myslim si tedy, Ze je zbyt@é kogentt omezit platnost idve vyslovenych

prani na konkrétntasovy Usek. Jsem zastancem trvalé platnosti sautdagného pedem.

Obsahové ndleZitosti
Dale se budu soustit na vymezeni toho, coude byt obsahemitve vyslovenych

pirani. V odst. 1 stoji, Ze jde @ysloveni souhlasu nebo nesouhlasu s poskytnutawatdich
sluzeb a zfisobem jejich poskytnutig dale v odst. 5 pism. b) stoji, Zé\2 vyslovené fani
.nelze respektovat, pokud nabada k takovym pastyejichz vysledkem je aktivniizpbeni
smrti, a v odst. 5 pism. c) Zz&dni ,nelze respektovat, pokud by jeho spinmohlo ohrozit
jiné osoby“,a koné&né v odst. 5 pism. d) stoji, Z&égmi nelze respektovajpokud byly v dob,
kdy poskytovatel nafink dispozici dive vyslovenéiani, zapdaty takové zdravotni vykony,
jejichz preruseni by vedlo k aktivnimuzgobeni smrti“Co ale niize byt obsazeno fide
vyslovenych panich?

Némeck& pravni Uprava obsahuje limita¢iveé vyslovenych fani, a to takovou, Ze
nelze platd odmitnout bazalni g€ coz je napiklad zvitovani rti ¢i podavani lék proti
bolesti** Podobnou limitaci weské pravni Uprav postradam. Jak mé& byt obsabiov
vymezeno tive vyslovené fani, aby bylo dost konkrétni a tim padem provedéee strany
lékare? V odst. 5 pism. b) je upraveno, Zéve vyslovené fani ,nelze respektovat, pokud
nabada k takovym postiam, jejichz vysledkem je aktivniigpbeni smrti“,a podle dvodove
zpravy k zakonu o zdravotnich sluzbach se aktiwkonienim Zivota rozumi na@podpojeni
od pistroja ¢i podani smrtelné davky Iéku. Zakonodarce tedyistavrovés odpojeni od
piistroje a podani smrtelné davky léku. Skntejde o totozné situace? Musime si nejprve
zodpowdét otazku, zda je odpojeni odigtroje konani nebo opomenutiigdjenim pacienta
k pristroji se zaina poskytovat Iékaka pée. Odpojeni od fistroje je tedy opomenuti tuto
Iékarskou péi poskytovat, tj. jde o opomenuti, v jeho#ignné souvislosti dojde ke smrti
pacienta. Toto opomenuti nebude znamenat aktivisalygeni smrti, ale jen nezabéan

ZIPETERKOVA, Helena, Bive vyslovena fani: komparace z pohledémecké a Spaifské pravni Gpravy,
Zdravotnictvi a pravo 4/2010, s. 4.
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smirti, ktera pacientovi hrozi. Zakonodarce by &I avédomit rozdil mezi pojmem usmrceni

a umozgnim toho, aby pacient zégi.

Zdvaznost drive vyslovenych prdani
V 8§ 36 odst. 2 stoji, zeposkytovatel bude bratetel na dive vyslovené #ani

pacienta“. Tento odstavec zni totoZfako ¢l. 9 Umluvy o biomedicié, kde stoji, Ze ma byt
bran zZetel na dive vyslovena fani. Jak je to tedy se z&vaznogfive vyslovenych fani?
Ukazuje se, Ze ne vzdy uzakoim uritého institutu dojde ke Zphledréni situace a zvySeni
pravni jistoty.

Sankce za nerespektovdani

DalSi vytkou, kterou &i sowasnému z&ni pravni Gpravy institutu mam, je absence
zakotveni sankce za nerespektovatived vyslovenych fani a sankce za respektovani
neplatnych #ive vyslovenych fani. Nabizi se cesta pokuty od registrujiciho angdankce
profesni komory¢i zvlastni ustanoveni ébnského zakoniku upravujici nadhradu Skody.
Nebylo by od ¥ci myslet na situaci respektovanfive vyslovenych fani v rozporu se
zékonem, tuto situaci by &a reSit zvlastni skutkova podstata trestnéimoi.

V zak. ¢. 40/1964 Sb., tj. v alanském zakoniku,fpmou Upravu #ive vyslovenych
prani nenalezneme. Pouze 8§ 11 obsahuje pravni zaokirany osobnostnich prayyzicka
osoba ma pravo na ochranu své osobnost, zejméptazav zdravi, ollanské cti a lidské
diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a pmbjesobni povahy."Sankce za zasah do
osobnostnich prav fyzickych osob je zakotvena \8:8 Ryzicka osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusto od neopravenych zasair do prava na ochranu jeji osobnosti,
aby byly odstragny nasledkyédchto zasafi a aby ji bylo dano fimérené zadostitinéni.
Pokud by se nejevilo postgicim zadosticinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve
zna’né mie snizena dktojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve gpotdi, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy ziem“ Nahrazuje se tedy i snizeni
dustojnosti fyzické osobyi jeji vaznosti ve spotmosti. Otazkou je, jestli by se do této
skutkové podstaty veSla Ujma pacientd@sgbend nerespektovanim jehiovd vysloveného
prani. Myslim si, Ze nikoliv.

Naopak v § 98 odst. 2 novéhocalnského zakoniku, ktery nabydé&nnosti az 1.1.
2014, je stanoveno, Zp i zakroku i @i udéleni souhlasu se vezmetel na dive vyslovena
zndma pani cloveka, do jehoz integrity ma byt zasaZzen€o se tgye nahrady Skody, je
v novém olanskem zakoniku v hlaull., dilu 1, oddil 3, pododdil 2, nahrad@ gjmé na

piirozenych pravecklovéka v 8 2956 zakotveno, Zesznikne-li Skdci povinnost odnit
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cloveku Ujmu na jeho firozeném pravu chramém ustanovenimi prvidasti tohoto zakona,
nahradi Skodu a nemajetkovou Ujmu, kterou titisapil; jako nemajetkovou Ujmu &di i
zpisobené dusSevni utrapyNovinkou je tedy nahrada #ipobené duSevni Utrapy, coz se
mimo jiné hodi na situaci, ve které se nachazi gracise kterym bylo nakladano bez
prihlédnuti k jeho #ive vyslovenémui@ni.

V trestnim zakoniku Zadné ustanovenitiva vyslovenych fanich nenajdemefipom
zvlastni skutkova podstata trestnétiou by byla namist V pripad respektovani idve
vyslovenych pani vrozporu se zakonem, nedojde k n&pilnznaki skutkové podstaty
trestnéhocinu usmrceni z nedbalosti podle 8143 TX&do jinému z nedbalosti Zgobi
smrt“), ani podle 8144, tj.dast na sebevraZd,kdo jiného pohne k sebevrazdebo jinému
k sebevrazgipomaha“).Bude zde patrny umysl léi@jednat v souladu $gmim pacienta, ale
lékar bude jednat v omylu.

Je nutné institutidve vysloveného i@ni dale propracovat a zakotvit v pravniaalu.

Jedno ustanoveni v zakoa zdravotnich sluzbach pravni jistotu dostatenezvySuje.

Teoretické znéni § 36

(po zamysleni se nad nedostatky stavajici upravy s vyuzitim mezindrodni

komparace a védecké literatury)

§ 36
(1) Osoba starsi 18 let, #pobila k pravnim Ukahm (¢ v souladu s pojmoslovim

NOZ sveépravna), iize pro pipad, kdy by se dostala do takového zdravotniheustae
kterem nebude schopna vyslovit souhlas nebo nesoshposkytnutim zdravotnich sluzeb
a zpisobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo neasyfiédem vyslovit (dale jen Five
vyslovené gani").

(2) Drive vyslovené iani pacienta obsahuje popis zdravotnich sluzeb:isap
jejich pouziti, které pacient do budoucna odmitaledbbsahuji podminky, za nichz je pacient
odmita. So¢asti dive vyslovenéhorani je pisemny zdznam o geni pacienta Iék&m, a to
lékarem v oboru vSeobecné praktické kdtai, u @hoZ je pacient registrovan, nebo jinym
oSetujicim |ékaem v oboru zdravotni pé, s niz dve vyslovenéfani souvisi. Obsahem
drive vyslovenéhor/ani mize byt uteni zastupce pacienta pro oblast zdravotniepdtery
pokud s tim vyslovi souhlas, ma povinnost dohtidetespektovani a aplikaci pacientovych
drive vyslovenych/ani.
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(3)  Drive vyslovenéjani musi mit pisemnou formu; musi byt égad Gedre
overenym podpisem pacienta. Dojde-li k sepsé&hiedvyslovenéhoani kehem hospitalizace
pacienta, nahradi podpis/édre owreny podpis sidka a oSeujiciho I€kae.

(4) Drive vyslovenai@ni jsou projevemile pacienta; maji-li zakonem stanovené
nalezitosti a spiuji-li zakonem stanovené podminky, jsou prodékavazna.

(5) Drive vyslovenéiani je sodasti zdravotnické dokumentace. Je-li ilgana
relevantni informace o mozné existerchto p'ani, ma povinnost informovat se o existenci
techto prani, a to formou Zadosti o vypis z Registfivel vyslovenych/ani

(6) Zrizuje se narodni registr /tve vyslovenych /ani a registrani rad pi
Ministerstvu zdravotnictvi. Podrobnosti stanovi isterstvo vyhlaskou.

(7) Drive vyslovenéini

a) neni teba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni degSlposkytovani
zdravotnich sluzeb, k nimz se totsam vztahuje, k takovému vyvoji, Ze |zé&vatire
predpokladat, Ze by pacient vyslovil souhlas s jejipbskytnutim; rozhodnuti o
nerespektovani /fve vysloveného /ani pacienta a dvody, které k ¢ému vedly, se
zaznamenaji do zdravotnické dokumentace vedenéienpavi,

b) neni feba respektovat, pokud je v rozporu s klinickyndkiem oSetjiciho |ekae
¢i s jeho s¥domim, o tom je IéKgpovinen pacientéi pripadného zastupce peity

c) nelze respektovat, pokud nabada k takovym pastujejichz vysledkem je aktivni

zpisobeni smrti, nebo pokud by jeho gpinmohlo ohrozit jiné osoby.
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MoZna podoba drive vyslovenych prani

Drive vyslovené prani
JA niZe podepsana, ...
Narozena: ............ Vo . Bytem: oo
Prohlasuji, Ze jsem tuto listinu sepsala svobodné, na zakladé mé pravé a vazné vdle, bez
natlaku z vnéjSku a pfi pIném védomi a smyslech. Ocitnu-li se ve stavu, kdy nebudu moci
vyjadrit svoji vuli, at v dasledku nevyléditelné choroby, ¢i nasledkem zavainé nehody
vedouci k nevratnému poskozeni mozku, preji si:
1, aby se nepodnikaly ani nepokracovalo v zékrocich, jejichz jedinym cilem a ucinkem by
bylo umélé prodluzovani mého Zivota,
2, aby se zmirnovalo mé utrpeni i v pripadé, Ze by to znamenalo zkraceni mého Zivota.
Timto ustanovuji svého zastupce pro oblast zdravotni péce. Tento zastupce, pokud s tim
vyslovi souhlas, ma povinnost dohlizet na respektovani a aplikaci mych prani
konkretizovanych v této listiné.
Datum: .....cceveeennne V[T o H (0o [ o113

PriloZeno pisemného pouceni pacienta o dasledcich jeho rozhodnuti.
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Zavér

Prestoze ma zakonodarce moc autoritatigtanovit, jak budeidve vyslovené fani
pojato, vyuzivano a jak bude stanovena jeho zawizivozakow o zdravotnich sluzbach
v § 36 vytvdil pravni Upravu nedostateou.

Diive vyslovend fani mohou bytieSenim mnoha svizelnych situaci a vzhledem
k jejich dilezitosti a eticko-medicinské slozitosti, nigre nikdo po Iékéch chtit, aby prawh
a eticky spravéa kazdy na svoji vlastni odpg&ninost v konkrétnich situacich nahrazovali v
zékonodérce. Problematické otazky jako zavaznéste dvyslovenych fani a stanoveni
sankci za jednani v jejich nesouladu by slgnzistat neupraveny. Pokudéimg 36 vyplnit
mezeru v pravni Upréwa zvysit pravni jistotu obavam se, zéjs¥kol nesplnil.

Dale bych poukéazala na zjevnou nespravnost v iekésh uchopeni pojmu aktivniho
ukorteni Zivota. Zgni divodové zpravy k zdkonu o zdravotnich sluzbach,Aktivnim
ukontenim Zivota se rozumi napodpojeni od fistroji, podani smrtelné davky Iéku“ je
zjevré nespravné. Je nutné odliSovat aktivitu ékasp@ivajici v usmrceni pacienta
a nekonanf |éke, tj. nechat pacienta z&it

Pevré véiim, Ze vyvoj institutu tive vyslovenych fani neni u konce. Jiz ze
samotného faktu zakotveni @aéni zpisobenych duSevnich Gtrap d&we vyslovenych
znamych panic¢lovéka v novém ollanském zakoniku, je patrné, Ze spotest si Upravu Zada

a lze gedpokladat, Zeéetnost uziti éive vyslovenych fani bude v budoucnu stoupat.

2 RIHA, Jiti, Tabulky a schémata z obeat#sti trestniho prava hmotného, 2. vydani, Prahat. Beck, 2012,
s. 38.
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