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Uvod

Vybavme si nasledujici situaci: autobusovy dopravce chce snizit ndklady na dalkové trasy.
Rozhodne se, ze misto predepsanych dvou fidic¢ti, postaci jen jeden. Po néjaké dobé dojde v
dtisledku mikrospanku fidice k havarii, pfi niZ je nékolik cestujicich zranéno a vsichni utrpi Sok.
Néktefi z nich nasledné zaluji dopravce o ndhradu skody.

V soukromopravni roviné bude tento pfipad mit vyrazné odliSné moznosti feSeni v systému
prava Common Law a v systému prava kontinentdlniho. Zatimco v kontinentalni Evropé budou
zalobci moci zadat pouze nahradu skute¢né skody (pfipadné imateridlni Gjmy), systém Common
law umozni ulozit dopravci takovou finanéni sankci, kterd napfisté odradi od podobného

lukrativniho protipravniho jednani a bude zaroven dostatecnou satisfakci pro poskozené.

Institut systému Common law, ktery toto feSeni umoznuje, je znam jako sankéni ndhrada skody

(punitive damages).

Co si predstavit pod pojmem sankcni nahrada skody?

Sankéni nahradu skody (punitive damages) shrnuje ve svém clanku doc. Kiihn: ,,Sankcéni nihrada skody
(punitive damages v pravu USA a exemplary damages v pravu Velké Britdnie) je takovd ndhrada Skody,
jejimz cilem neni kompenzovat Zalobce, ale spise 1) potrestat Zalovaného za delikt (tort), kterého se dopustil
ve vztahu k Zalobci, a kterym Zalobci zpiisobil skodu, 2) odstrasit Zalovaného nebo jakoukoliv tieti osobu od
opakovani tohoto deliktu v budoucnu. Sankcni nahrada skody, kterda trestd, se ptizndvd navic k bézné
nahradé skody, kterd ma funkci kompenzacni, tedy hradi Skodu, kterd Zalobci redlné vznikla (tj. skutecnou

1“1

skodu a event. usly zisk)“'. Jinou definici miiZzeme najit nap¥iklad v prici od Johna Y. Gotandy?, kde sankéni

protipravniho jedndni na strané skiidce.”.
V Ceské republice ma pravni tiprava nahrady skody zasadné reparacni funkci. Neni tomu tak

po celém svété, v nékterych zahrani¢nich upravach ma nahrada skody zaroven funkci sankéni.

1 http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html

2 John Y. Gotanda : Punitive Damages : A Comparative Analysis,

str.4,http://ssrn.com/abstract=439884



Navrh nového obcanského zakoniktl tuto sankéni funkci obsahuje. Pro nase pravo je to tprava
nova, nebot dosavadni vyklad sankcni funkci ndhradé Skody nepfiznaval pro jeji rozpor v
vefejnym poradkem?®.

Specifikem sankcni ndhrady skody je vSak pravé soukromopravni trest. Tento trest se vztahuje
na osobu, ktera tmyslné ¢ z hrubé nedbalosti jednd protipravné zvlast zavrzenihodnym
zplisobem?. Tento trest je vyjadfen v penézité castce a byva nasobkem skutecné vzniklé skody.
Jaky nasobek skutecné skody je opodstatnény a jaky jiz neni, je casto predmétem diskuse a
zdrojem sporti o tpravu sankéni nahrady skody. Diskuse probiha nejvice ve Spojenych statech
americkych, kde soudni spory zahrnujici sankéni nahradu skody tvoii béZznou agendu soudti a
jejich vySe prozatim neni omezena®. Neni pravidlem, Ze celou sumu vyplyvajici ze sankéni
nahrady skody obdrzi zalujici strana. Soudy ve Spojenych statech americkych mohou ¢ast penéz z
této sankce pfisoudit statu nebo mohou rozhodnout o pouziti éasti z téchto penéz, naptiklad na
dobrocinné tcely®

Kofeny institutu sankéni ndhrady skody sahaji hluboko do minulosti. Dle Johna Gotandy’ lze
najit zminky jiz v Chamurabiho zakoniku, v Bibli i v zakonech starych Rek. Jiz historickd zasada
oko za oko,zub za zub k sankéni ndhradé Skody sméfuje. PfedevSim svou funkci odstrasit
potenciadlniho Sktidce hrozbou vlastni 4jmy na zdravi (v tomto pfipadé soukromy trest-trest
proveden poskozenym nebo jeho rodinou).

Sankéni nahrada Skody ma své opravnéni v trestani a odrazeni od protipravniho jednani
predevsim jedndni, které je imyslné. Ve skutecnosti ovSéem mutizeme najit i dal$i opodstatnéni
sankcni nahrady skody. Takova opodstatnéni nalezneme v ptipadech, kde 1ze napfiklad pochopit
rozhotceni poskozeného, kdy i v imysIlném poskozeni cizi véci Skiidce hradi jen skutecnou skodu.
Tehdy je sank¢ni ndhrada skody schopna svou vysi, nebo uz svym principem (Sktidce plati vic nez

kolik Skody zptsobil) odradit budouci jednani Skiidce ¢i tfetich osob a zaroven uspokojit

poskozeného.

3 http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html

4 Benjamin C. Zipursky : A Theory of Punitive Damages, http://ssrn.com/abstract=705281

5 Omezeni mizeme spatfovat ve vyroku Nejvyssiho soudu USA v kauze State Farm v. Campbell (viz.
nize)

6 Dardinger v. Anthem blue Cross and Blue Shield, 781 N.E.2d 121 (Ohio, 2002), pfipad ve kterém

soud pfikazal pouZit jednu tfetinu ze sankéni ndhrady Skody na dobrocinné tcely.

7 John'Y. Gotanda : Punitive Damages : A Comparative Analysis, str. 4, http://ssrn.com/abstract=439884,
str. 5



V dnesni dobé lze otdzku imateridlni Gjmy rovnéz efektivné feSit skrze princip sankéni
nahrady Skody (v mnoha zemich tomu tak jiz je). Lze si napfiklad téZko predstavit jak vycislit
ujmu, kterd postihne vefejné zndmou osobu, pokud se v tisku objevi infamujici ¢lanek ¢i jiny
zaznam, kterym se dotycna osoba citi poskozena. Je nutné zde rozlisit dvé roviny takového
jednani. Prvni rovinou je umysl vydavatele (Sktidce) v tomto pfipadé zvysit svou ctenost a prodej
prostfednictvim jednani urazlivého pro druhou stranu. Druhou rovinou je pravé skoda vznikla
druhé strané (v uvedeném ptfipadé si lze tézko predstavit jinou Gjmu nez imateridlni), ktera je
velmi téZko vy¢islitelna. Institut sankéni ndhrady $kody ptisobi v tomto p¥ipadé efektivné. Skiidce
lze postihnout prostfednictvim stanovenim Skody nikoliv odhadem, ale ziskem z prodeje
produktu, ktery poskozeny napadd. V pripadé infamujiciho clanku by tak vydavatel musel
odskodnit poskozenou osobu castkou odpovidajici zisku z prodeje naptiklad jednoho cisla
tiskoviny. Sktidce tak odradime ekonomickou nevyhodnosti takového jednani. Takové sankce ma i

preventivni uéinky vidi dalsimu tmyslnému protipravnimu jednéni ve sviij prospéch.
Co je ucelem sankcni nahrady skody?

Sankéni nadhrada skody je ,takova ndhrada, ktera je pfiznavana navic ke skutecné Skodé v
piipadech, kdy si gkiidce pocinal nezodpovédné, se zlym timyslem & podvodné.”s . Ucel miizeme
spatfovat tedy v odskodnéni, zastrasenim a vychovou. Co se tyce prvniho smyslu — odskodnéni,
1ze jej vidét i v jisté davce odplaty pfiznané poskozenému. Tfebaze myslenka odplaty je naSemu
pravnimu fadu cizi, ze sociologického a antropologického hlediska pocit zadostiucinéni pfipadné
odplaty je dtlezitym psychickym faktorem pro poskozeného (opét je na misté pfipomenout, ze
sankéni ndhrada Skody se pfiznava jen v pfipadech Skody zptlisobené hrubou nedbalosti ¢i
umyslné) Pocit nedostatecného potrestani v pfipadé, Ze skiidce by byl povinen nahradit jen
skutecnou skodu tak funguje proti zajmiam spolecnosti, nebof si 1ze predstavit poskozeného, ktery
i pfesto, Ze mu byla Skoda nahrazena, bude hledat cesty jak , potrestat” sktidce.

V kontinentdlnim pravnim povédomi a bohuzel také v pravni praxi i mezi akademiky je
americka dprava ndhrady Skody v nékterych pfipadech dezinterpretovana. Vychdzi casto z

neuplnych informaci nékterych medii, které pro palcovy titulek omezi informace jen na fakta,

8 Bryan A. Garner, editor, Black’s Law Dictionary 7th ed. (West Group, 1999)



ktera jsou pro nasince Sokujici. Obecné zndmymi pfiklady, které maji ilustrovat ,nefunkénost”
amerického modelu jsou predevsim pripady , Kocka v mikrovince” a ,Horka kdva u McDonalds”.

Jak piSe ve svém clanku® Patrick Ryan ,Kocka v mikrovince” je tzv. urban legend. Neni
vyloudeno, ze se takovy pfipad skutecné vyskytl, avSak v zddném z dostupnych zdroji o takové
véci nenachdzime zddnou zminku. V této legendé méla Zzalujici strana vysoudit na vyrobci
mikrovinnych trub zna¢nou sumu penéz na sankéni ndhradé skody, nebot vyrobce mikrovinnych
trub udajné neupozornil v navodu, Ze v troubé nelze susit kocky ¢ psy. Vzhledem k absenci
takového upozornéni mél soud udajné prfitknout ndhradu skutecné skody a sankéni ndhradu
Skody majitelce kocky, kterd své domdci zvire chtéla vysusit pravé v mikrovlnné troubé.

V odborné literatufe jsou podobné urban legends nemyslitelné. P¥iklady, které se v tisku a
literatufe presto vyskytly, jmenuje ve své praci Patrick Ryan, pficemz cituje deniky jako Le Monde
nebo Der Standard a zaroven disertacni prace.!

Pfipad ,Horka kdva u McDonalds” vnasi do pfedstav o tipravé sankcni nahrady skody v USA
dalsi zmatek. Nejedna se jiz o urban legend, avsak tato véc byva mylné interpretovana jako
zavazny precedent. Jednd se o pfipad star$i pani, kterd se opafila Salkem kavy podavané u
McDonalds v tzv. drive-in'l. Pfipad sam o sobé neni vyjimecnym, je vSak zapsan do obecného
povédomi Evropantd. Pro mnoho odbornikti i laikii je tento pfipad ukazkou fungovani sankéni
nahrady Skody v USA. Soud prvni instance piiznal zalobkyni ndhradu Skody (vcetné sankéni) ve
vysi 2,7 milionu dolart. Odvolaci soud tuto sumu zkratil o 75 % na 480 000 dolart. Nakonec se
vSak strany dohodly mimosoudné, a to na ¢astce v nezvefejnéné vysi.

Evropskd média referovala o tomto pfipadu nepresné. VétSiné vefejnosti se tak sankéni

nahrada skody ve Spojenych statech americkych patrné jevila jako tprava ad absurdum.

Sankc¢ni nahrada Skody ve Spojenych statech americkych

o Patrick S. Ryan : Revisiting the United States application of punitive damages : Separating myth
from reality, str. 72

10 Str. 73, tamtéz

n http://en.wikipedia.org/wiki/McDonald %27s_coffee_case



Ve Spojenych statech americkych neni tprava sankcéni nahrady skody ve vSech padesati
statech jednotnda. Soudy nékterych statli (napf. Luisiany) ani sankcéni nahradu Skody nepfiznavaji.

Sank¢ni nahrada skody je ve Spojenych statech americkych zaméfena proti tomu, kdo jednal
protipravné. Zalezi na jednotlivych pfipadech, jakou ¢astku poskozena strana vysoudi (pokud v
soudnim sporu uspéje). Neexistuje vSak shoda v tom, zda by vySe sankce méla byt pfimérena
majetkovym pomértim zalované strany. Jestlize pfistoupime na procentudlni vyjadfeni vyse
sankce z majetku zalovaného, dochédzi ke sporné situaci. V piipadé protipravniho jednani
obchodni spolec¢nosti (napf. BMW) bude sankéni ndhrada Skody dosahovat vyssich ¢astek nez v
pipadé protipravniho jednéani jednotlivce ¢ spolecnosti v konkurzu. Uprava vyse sankce se tak
méni pfipad od pripadu.’?

Pro ilustraci, jak sankéni ndhrada skody funguje v americkém prostredi, poslouzi nejlépe dva

pripady z nedavné doby - ptipady BMW v. Gore a State Farm v. Campbell.

Na tomto zndmém piipadu si lze dobfe predstavit fungovani sankéni ndhrady skody ve
Spojenych statech (respektive ve staté Alabama, v dalSich statech mohou byt odlisnosti).

Poskozeny, Dr. Ira Gore Jr., si v roce 1990 koupil novy viiz némeckého vyrobce BMW za cenu
40 000 dolari u mistniho prodejce ve staté Alabama. V momenté, kdy pan Gore viiz kupoval
podepsal také Potvrzeni (Aknowledgement of disclosure), ve kterém bere na védomi, Ze viiz mohl byt
poskozen pfed prodejem a Ze pan Gore viiz prohlédl a souhlasil s jeho prevzetim. Toto potvrzeni
doslova neuvadélo pozdéji odhalenou vadu — kvalitu lakovani. Pan Gore pouzival sviij novy viiz
necelych devét mésicli nez pfivezl automobil do firmy ,Slick finish”, kterd se zabyvala
zvySovanim lesku karoserie automobild. Pan Gore nezaznamenal zadné vady na automobilu (do
firmy ,Slick finish” jej zavezl proto, aby automobil vypadal lépe) a pfedpokladal, Ze automobil
poskozen nikdy nebyl. Pracovnik firmy ,Slick finish” upozornil pana Goreho, Ze jeho automobil
byl na nékterych mistech d¢asteéné prelakovan, pozdéji pan Gore zjistil, Ze automobil byl
prelakovan po pfevozu z Némecka do Spojenych statu, pti kterém utrpél drobné vady na lakovani
karoserie. Americky zastupce BMW pro Severni Ameriku pfijal vnitfni smérnici, ktera stanovila,
ze pokud byl viiz poskozen pii pfevozu a Skoda necinila vice jak tfi procenta z doporucené

prodejni ceny vozu, nesd€li toto poskozeni ani zdkaznikovi ani lokdlnimu prodejci vozi. Skoda na

12 Keith N. Hylton : A Theory of Wealth and Punitive Damages,
http://papers.ssrn.com/abstract=1103151



voze pana Goreho byla vycislena na 601 dolarti tedy hluboko pod tfiprocentni hranici z
doporucené ceny 40 000 dolarti. Pozdéji bylo zjisténo, ze lakovani, kterého se dostalo vozu po
prevozu, nebylo tak kvalitni jako lakovani pfimo ve vyrobé a znehodnocovalo viiz o pfiblizné 4000
dolarty, jelikoz takovy lak by dfive blednul. Vzhledem k témto zjisténim zazaloval pan Gore firmy
BMW AG a BMW NA (BMW Severni Amerika) pro podvod, zatajeni dulezité skutec¢nosti a
poruseni smlouvy. Pfi procesu pan Gore dokazal, Ze takovouto smérnici vykonna rada BMW prijal
jiz v roce 1983 a prodala tak podobné jako panu Goremu zhruba tisicovku vozi.

Porota v prvni instanci pfiznala panu Goremu nahradu skody ve vysi 4000 dolarti a sankéni
nahradu skody ve vysi 4 000 000 dolarti. Po odvolani zastupct BMW dospél ptipad k Nejvyssimu
soudu statu Alabama. Ten se ztotoznil s vyrokem soudu prvni instance v meritu véci, ale upravil
vysi sankéni nahrady Skody na polovinu, tedy dva miliony dolart. BMW se nespokojil ani s timto
vyrokem soudu a spor dosel az k Nejvyssimu soudu Spojenych stati. Nejvyssi soud USA zrusil
dvoumilionovou sankéni ndhradu skody a pfipad vratil Nejvyssimu soudu statu Alabama ve
svém rozhodnuti uvedl dtvody, kterymi se fidil i u podobného pfipadu pozdéji. V rozhodnuti
jsou uvedena tii kritéria, ktera se jevi pro moderni pojeti sank¢ni nahrady skody jako klicova.

Prvni kritérium shledal Nejvyssi soud USA ve stupni trestuhodnosti jedndni Sktidce. Tu
povazoval soud za nejpodstatnéjsi v opodstatnéni uloZzeni sankcni nahrady sSkody (str. 575). V
pfipadé BMW v. Gore soud poznamenal, Ze trestuhodnost, kterd se tyka pouze Cisté
ekonomickych pfecinti nebude povazovana za tolik zavaznou jako protipravni jednani, pfi kterém
by doslo k ohrozeni zdravi ¢ Zivota. Druhé kritérium shrnovalo argumentaci k vzdjemnému
podilu nahrady Skody a sank¢éni ndhrady skody. Soud zde argumentuje smyslem sankéni ndhrady
Skody, tedy potrestat protipravni jednani a odradit od podobného jednani v budoucnu, zaroven
ale soud zdtrazinuje racionalitu — rationality -, kterd musi pievladat pro pfiznavani sankcni
nahrady skody. Podil v pfipadu BMW v. Gore dosahl 500:1 (sankéni ndhrada skody : ndhrada
skutecné Skody). Treti kritérium nalezl Nejvyssi soud USA v kontrole jinych sankci za podobné
protipravni jednani. Nejvyssi soud USA tedy zanalyzoval obcanskopravni a trestnépravni sankce,
které by prichdzely v tivahu nebyt fizeni s panem Gorem. Soud shledal, Ze nejvyssi pripustna
obcanskopravni sankce ve staté Alabama za podobné jedndni je dva tisice dolarti na zakladé
Zakona o podvodnych obchodnich praktikdch (Deceptive Trade Practices Act) a proto rozsudek

Nejvyssiho soudu statu Alabama zrusil.



Nejvyssi soud statu Alabama poté, co bylo jeho prvni rozhodnuti pfezkoumano a zruseno,
rozhodl o pfipadu znovu a pfiznal ndhradu skody ve vysi ptivodni, tedy 4000 dolarti, avsak

sank¢ni ndhradu Skody zmirnil na 50 000 dolart®.

State Farm Mutual Automobile Insurance Company v. Campbell

Dal$im z uréujicich pfipadti pro sankéni nahradu Skody ve Spojenych statech je nesporné
pfipad State Farm Mutual Automobile Insurance Company(State Farm) v. Campbell. Rozhodnuti
v této véci vydal Nejvyssi soud USA v dubnu 2003 a zvratil zde sankéni nahradu skody ve vysi
145 milionti dolarti.

Pfipad se odvijel od roku 1981, kdy pan Campbell se svoji Zenou projizdéli po dvouproudé
hlavni silnici ve staté Utah. Pan Campbell se v jednom momenté rozhodl pifedjet nékolik
pomalejsich vozli pfed nim. Pan Ospital fidil mensi viiz v protisméru a ve snaze zabranit ¢elnimu
stfetu s panem Campbellem strhl sviij viiz ze silnice, pfi¢emz ztratil nad svym vozem kontrolu a
naboural s vozem pana Slushera. Pan Ospital na misté tragédie zemfel, pan Slusher se stal
dozivotné invalidnim, manzelé Campbellovi vyvdzl nezranéni. Prestoze pan Campbell byl
presvédcen, Ze situaci nezavinil, vySetfovani dospélo k opaénému zavéru. Campbellovi byli
pojisténi u firmy State Farm, jejiz vlastni vySetfovatelé dospéli k zavéru, ze nehodu zavinil pan
Campbell. Pojisténi Campbellovych bylo do vyse skody 50 000 dolarti a pfed zadatkem procesu
poskozeni Slusher a Ospital nabidli vyrovnani v této vysi. Pojistovna State Farm tuto nabidku
odmitla rozhodla se vést spor k soudu. V. momenté, kdy State Farm trvala na soudnim sporu, jeji
zastupci ujistili Campbellovi, Ze jejich majetek neni ohroZen a Ze nejsou nijak odpovédni za
nehodu. Soud prvniho stupné shledal zavinéni nehody zcela na strané pana Campbella a pfiznal
poskozenym (Slusher a poziistali po panu Ospitalovi) ndhradu skody 185 849 dolard, tedy éastku
o 135 849 dolarti prevysujici pojisténi pana Campbella. I pfes predchozi ujisténi, State Farm
odmitla plnit ndhradu skody v plné vysi, ale jen do vySe pojisténi, tedy do vyse 50 000 dolarti.
State Farm také odmitla dale pana Campbella v pfipadu zastupovat, coz donutilo pana Campbella
k najmuti vlastniho pravniho zastupce. Po mnoha mésicich dohad®i se State Farm pfipustila
zaplaceni také ¢astky nad ramec pojisténi, presto se pan Campbell domnival, Ze predchozi jednani
spolec¢nosti State Farm bylo ve zlé vife (bad faith), a Ze spole¢nost State Farm se dopustila podvodu

a umyslného zptisobeni citového rozruseni.

BBMW of N.Am. Inc. v. Gore, 701 So. 2D 507, 515 (Ala. 1997



V nasledujici fazi pfipadu doslo k ojedinélému jevu. Po nékolika mésicich sporu se pan
Campbell a poskozeni dohodli na spole¢ném postupu vzhledem k jednani spolecnosti State Farm.
Poskozeni byli ochotni nepozadovat ndhradu skody nad ramec 50 000 dolarti proti Campbellovym
naopak Campbellovi se zavazali, ze budou usilovat o soudni proces proti State Farm na zakladé
jejich zlé viry. Dohoda také obsahovala klauzuli, Ze poskozeni budou mit ndrok na 90 procent z
celkové pfipadné vitézné ¢astky. V novém fizeni Campbellovy prokazali, Ze se State Farm v ramci
uspornych opatfeni snazila podvodné mirnit vyplaty z pojistek a dokonce ménit vysledky
vlastnich vySetfovani. Dale bylo vyslechy zjisténo, Ze takové praktiky State Farm pouZziva na celém
uzemi Spojenych statli a zakladd tak mimoradné ospravedlnéni pro sankéni nahradu skody.

Porota soudu prvniho stupné v piipadé Campbellovych pfiznala ndhradu skody ve vysi 2,6
milionu dolarti a sankéni ndhradu skody ve vysi 145 milionu dolard, soudce prvniho soudu také s
ohledem na rozhodnuti BMW v. Gore snizil vyrok poroty na jeden milion dolard, respektive na 25
miliont dolard. Po odvoldni obou stran, pfiznal Nejvyssi soud statu Utah ndhradu Skody ve vysi 1
milionu dolart a sankéni ndhradu skody ve vysi ptivodnich 145 miliont dolarti. Spor dospél k
Nejvyssimu soudu USA, ktery ve svém rozhodnuti k tomuto pfipadu upfesnil sva stanoviska a
kritéria pouzitd v pfipadu BMW v. Gore. K prvnimu kritériu, trestuhodnosti preéinu, Nejvyssi
soud USA shledal pfecin nesouvisejici s ublizenim na zdravi a tedy vidél jej jako ekonomicky (zde
se autor nemtize ztotoznit s timto vyrokem, nebot pravé vystaveni citovému rozruseni, a to v
pripadé ztraty veskerého majetku zna¢nému, nelze nepovazovat za ublizeni na zdravi) a proto
zasluhujici niz$i sankéni nahradu Skody. Ke druhému kritériu, poméru ndhrady skody a sankéni
nahrady skody, Nejvyssi soud USA judikoval velmi uréujici vétu : ,jednociferné nasobitele jsou
vice pravdépodobné ve shodé s fadnym soudnim fizenim, pfi¢emz dosahuji statem zamysleny
zdjem odstraseni a odskodnéni, nez poméry 500:1 v pripadu BMW v. Gore ¢i 145:1 v tomto
pfipadé“14. V rozhodnuti se objevily i dva disenty, soudct Scalii a Thomase a soudce Ginsburga.
V prvnim disentu soudct Scalii a Thomase oba nesouhlasili s tpravou sankéni ndhrady skody, s
tim ,%e Ustava by neméla slouZit takovymto tpravam a podporovali ptivodni sankéni nahradu
Skody ve vysi 145 milionti dolart. Soudce Ginsburg oponoval vétsinovému stanovisku s nazorem,
ze jednani State Farm bylo natolik trestuhodné, ze by povazoval za spravné ponechat sankéni

nahradu skody také na ptivodni vysi 145 milionech dolart.

14 http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=CASE&court=US&vol=538&page=408



Sankc¢ni nahrada Skody ve Francii

Situace tykajici se problematiky sankéni ndhrady skody je nejednoznacnd. Na jedné strané
francouzsti akademici existenci sankéni nahrady Skody ve francouzské upravé popiraji's, na
druhou stranu ovSem pripoustéji vyjimky.

Soucasnd uprava nahrady Skody ve Francii se fidi tradicnim kontinentdlnim principem
,réparation integrale”(1382 CC), tedy plné nahrady vzniklé Skody, pficemz je dtlezité, aby
poskozeny po obdrzeni plné nahrady nebyl ani ochuzen, ani obohacen. Zakladni otazkou pro
francouzské pravniky zlistava, zda je sankcéni nahrada skody v souladu s ordre public (vefejnym
poradkem).

Vyjimky z principu réparation integrale upravuje ¢lanek 1152 CC, ktery umoznuje ve smluvnim
pravu sjednat pokuty, je zde ovSem stanovena pravomoc soudd takové pokuty upravit, pokud
jsou zjevné neprimétené. Dalsi, obecnému principu neodpovidajici ipravu, nalezneme v Zakoné o
ochrané dusevniho vlastnictvi (Code de la propriété intellectuelle) kde ¢lanek L331-1-3 stanovi, Ze ten,
kdo zptsobi Skodu zasahem do prav dusevniho vlastnictvi druhého, muze byt odsouzen k
nahradé skody poskozenému vypocitané na zakladé zisku z takového protipravniho jednani.

Ackoli akademici ani soudni instituce to nepfipoustéji, francouzské soudy mohou urdit
nahradu skody vyssi, nez jaka skutecné je, a to v pfipadech, kdy se protipravni jednani jevi jako
obzvlasté trestuhodné’®. Soudy takto pfiznavaji ,skrytou sankéni ndhradu skody”, a to zvlasté v
piipadech téZko ocenitelné imaterialni Gjmy"”.

Soucasna diskuse na témata sankéni nadhrady skody znacné ohrozuje princip réparation
integrale. Jaka je situace v praxi, je naznaceno v predchdzejicim odstavci, pro opusténi principu
réparation integrale vSak hovofti i politické ambice a trendy. V roce 2004 byla na popud prezidenta
Chiraca vytvofena komise s cilem reformovat ¢ast francouzského Code civil (zkracené nazyvana
Avant-projet'®). Tato pro Francii revolucni tiprava ve svém clanku 1731 stanovi : ,Osoba, kterd zjevné
umyslné zpiisobi skodu a predevsim skodu za cilem zisku, miize byt odsouzena navic k nahradé skutecné

skody k zaplaceni sankcni nahrady skody, z které miize cast soud ptitknout statni pokladné. Rozhodnuti

15 Cavalier, Queguiner: Punitive Damages and French Public Policy, http://ssrn.com/abstracts=1174363
16 J.-S. Borghetti, Viden, 17-11-2008
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soudu k zaplaceni nahrady skody takovéhoto druhu musi byt opodstatnéno zvldstnimi ditvody a jejich suma
odliSena od jinych Skod ptiznanych obéti. Sankcéni nahrada Skody nemiize byt predmétem pojisténi.”

Prestoze tato tprava je navrhem de lege ferenda, naznacuje mnohé o sméfovani francouzské
pravni nauky. Je zde patrnd vétsi otevienost pfipadnym zméndm i v tak zdsadnich a tradic¢nich
institutech jako je pravé réparation integrale. V soucasné dobé také francouzsky parlament
implementuje smérnici Evropské unie z 29.dubna 2004, ktera jiz nyni ma pfimy ucinek na
francouzské pravo’. Tato smérnice ma za ucel posilit ochranu proti piratstvi a padélani napfic
staty Evropské unie (2004/48/EC). V clanku 26 odtvodnéni smérnice popird pouzivani sankcni
nahrady skody, ovSem v § 13 ndvrhu odstavcich a) a b) stanovi, Ze v odpovidajicich pfipadech ma
soudce vzit v potaz jakékoliv jiné nez ekonomické, zvlasté imateridlni tjmu (pod pismenem a)
nebo varianta b), kde zdkonodarce stanovi, Ze soudce ma stanovit vysi ndhrady skody jako jednu
sumu, jejiz minimdlni vyse je ¢astka, kterd by byla potfebna k obstardni dusevnich prav legalni
cestou.

Situace ve Francii je na pfili cesty k tpravé sankcni ndhrady skody. Nelze odhadnout nakolik

prevladne reformni Avant-projet ¢i jak upravi tuto problematiku Evropska komise.

Sankc¢ni nahrada skody v Némecku

Némecké pravo se v pripadech ndhrady Skody fidi principem kompenzace a navraceni do
ptvodniho stavu.

Zakladni pravni upravu nahrady skody v Némecku nalezneme v BGB pod § 249 odst. 1, kde
zakonodarce stanovi obecny princip ndhrady skody. V némeckém pravu osoba, ktera je
odpovédnd za Skodu, md predevSim povinnost navratit situaci do stavu predchazejiciho
protipravnimu jednani (status quo ante). Druhy odstavec § 249 poskytuje poskozenému néarok na
finan¢ni nahradu skody, pokud utrpél Gjmu na zdravi nebo skodu na majetku, na misto restituce
in integrum. Finanéni ndhrada Skody (§§ 250 odst. 1 a 251) pfichazi v tivahu také v momenté, kdy
navraceni do ptvodniho stavu je nemozné nebo nepfiméiené ndkladné (pro skudce nebo
poskozeného). Odskodné pro ptfipad nemajetkové Gjmy jako ubliZeni na zdravi ¢i zasahovani do

prav na svobodu a sexudlni orientaci poskozeného stanovi §253.

19 viz ECJ pfipad Van Duyn



Némecké pravo, podobné jako francouzské, stavi svou upravu nahrady skody na zakazu
obohaceni poskozeného. Institut ndhrady Skody by, dle némecké pravni doktriny, mél slouzit
vyhradné k navrdceni do puvodniho stavu pfipadné ndhradé skutecné vzniklé skody. Trestani
Sktidce je zcela v plisobnosti vefejného prava. Pfedchozi vychodisko také potvrdil némecky
ustavni soud ve svém rozhodnuti?’, ten shledal protitistavnost sankéni nahrady skody v
némeckém pravu v ndvaznosti na ¢lanek 103 odst. 2 némecké Ustavy, ktery povoluje trest jen v
piipadech, kdy je hrozba trestu pfedem upravena v zadkoné. Navic sankcéni ndhrada Skody je
spatfovana jako dalsi trest pro sktidce. Dvoji trest za stejny precin je v Némecku stejné jako u nds
zakazan.

Na zakladé rozhodnuti némeckého tustavniho soudu také obecné soudy odmitly vynutit
rozhodnuti americkych soudti na némeckém tzemi. BGH (Bundesgerichtshof) rozhodl, ze ndhrada
Skody mimo nahradu skutecnou neni v souladu s tustavnim principem proporcionality a
nedovolen€ spojuje vefejné a soukromé pravo (BGHZ -IX 149/91).

I pres vyse uvedené v Némecku probihd diskuse o institutu sankéni ndhrady skody.
Vyznamnym hlasem ve prospéch sankéni nahrady sSkody je Némecka komise pro monopoly
(German Monopolies Commission), kterd zastava ndzor, ze zavedeni sankcni ndhrady Skody alespon
do antimonopolniho prava by vedlo k u¢inné “samoregulaci” pfipadného protipravniho jednani
spolecnosti?!. K diskusi navic pfispiva dvoji judikatura némeckych soudti. Ve vétsiné rozhodnuti
souvisejicich s nahradou skody se soudy striktné fidi principem navraceni do ptivodniho stavu. V
pfipadech zasahovani do prav poskozeného je poskozeny opravnén ziskat veskery profit, ktery by
pachatel/skadce z takového jednani ziskal. Tato praxe soudti je povazovana za nevhodnou, jelikoz
stird hranice mezi ndhradou Skody ve smyslu restituce v predesly stav a nahrady skody jako
kompenzace .

Nejspornéjsim institutem principu navraceni v pivodni stav je v Némecku ndhrada skody za
bolest a utrpeni (schmerzensgeld). Soucasna platnd pravni uprava v § 253 odst. 2 BGB navazuje na

podobné znéni BGB z roku 1900 (tehdy § 847 odst. 1) : ,, Za imateridlni tijmu jako je vijma na zdravi,

20 Helmut Koziol, Vanessa Wilcox,Bjarte Askeland: Punitive damages: common law and civil law

perspectives, Springler-Verlag/Wien, Viden, 2009

21 L.Rademacher/].Nilsen : Punitive Damages in Germany, Vider, 17.11.2008



svobodé a pravu na urceni sexudlni orientace je mozné pozadovat odskodnéni”. Pred pfijetim upravy v
roce 1900 nékteré vyznamné postavy némecké pravni doktriny povazovaly imateridlni hodnoty
jako jsou tjma na zdravi, bolest ¢i cest jako nedocenitelné v penézich. Schmerzensgeld proto
povazovaly za trest v rdmci soukromého prava*. Nahrada Skody za bolest a dalsi podobné
imateridlni 4jmy byla ve 20. stoleti zdrojem mnoha problému. Na prvnim misté stoji otdzka, jak
zméfit bolest, nebot nelze zazit bolest druhého, je proto velmi nesnadné urcit za takovou ujmu
adekvatni ndhradu. Soucasna doktrina povazuje Schmerzensgeld za kompenzaci, nikoliv za druh
trestu.

Némeckd pravni tprava v otdzce sankéni nahrady Skody zaujimd pozici na opaéném konci
nazorového spektra nez jsou upravy zemi prava Common law. Princip navraceni v ptvodni stav
prochazi celym pravnim fadem a jeho mirné naruseni miizeme najit pouze v upravé nahrady
Skody za imateridlni tjmu. I s touto vytkou se ovSem némeckd pravni doktrina vyrovnala a proto
lze konstatovat, Ze Némecko je jednou z madla zemi, kde jsou upravy podobné sankcéni ndhradé

Skody vyjimkou.
Sankcni nahrada Skody ve Velke Britanii

Velka Britanie je prvni ze stat(i, kde mtizeme hovofit o judikatufe zahrnujici sankéni ndhradu
Skody. Prvnim pfipadem byl spor z 18. stoleti o neopravnénou domovni prohlidku znamy jako
Wilkes v. Wood?. Pfedseda soudu tehdy instruoval porotu, Ze shleda-li prohlidku neopravnénou,
musi pfiznat také sank¢éni ndhradu skody. Predseda soudu definoval smysl ndhrady skody takto:
,Ndhrada skody neslouzi jako uspokojeni poskozeného, ale také jako trest pro pachatele a odstraseni od
podobného jedndni v budoucnu”?. Spor pana Wilkese a Wooda byl po dlouhou dobu urcujicim pro
soudy na uzemi Velké Britanie, nebot v ném poprvé doslo k pfiznani sankéni nahrady skody.

Zlomovy okamzik nastal v roce 1964 v pfipadé Rookes v. Barnard. Pro tipravu sankéni nahrady

Skody ve Velké Britanii méla zasadni vyznam fec soudce Devlina®. Ve své fe¢i Lord Devlin shrnul
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problematiku sankéni nahrady skody v anglickém pravu (exemplary damages) a poté ustanovil tfi
kategorie, ve kterych dle jeho soudu lze pfiznat sankéni nahradu skody. Prvni kategorii stanovil
Lord Devlin pro netstavni, svévolné a utiskujici jednani statnich tfednikti. Lord Devlin zdtraznil
ve své fedi pro¢ do této kategorie nezahrnul soukromé podniky. Svij argument opird o nazor, ze
nelze trestat soukromé subjekty za silnéjsi pozici, kterou vidi jinym subjektim maji. Pokud siln€jsi
subjekt uplatni svou pfevahu mimo ramec zakonu je trest na misté, ovsem v piipadé, ze silnéjsi
subjekt pouziva svou moc v ramci zdkonti s cilem ziskat co nejvice na tkor slabsiho subjektu. Lodr
Devlin poté oznadil statni ufedniky jako “sluhy lidu” , jejichz moc musi byt kazdém okamziku
podfizena vykonu jejich sluzby. Do druhé kategorie zafadil Lord Devlin pfipady, ve kterych
pachatel umysIné jedna protipravné s cilem zisku. Pokud tento zisk neni postiZitelny jinou
nahradou skody, je sankcéni nahrada skody Zadouci. V tomto pfipadé uznava Lord Devlin za
vhodné pouzit sankéni ndhradu skody vzdy, pokud je tfeba poucit pachatele, Ze protipravni
jednani se nevyplaci (tort does not pay). Posledni kategorii Lord Devlin shledal v pfipadech, kdy

sank¢ni ndhradu skody predvida zakon.

Uprava v Ceské republice

Soucasna pravni tprava v Ceské republice neumoZiiuje sankéni néhradu $kody. Proti
sankénim prvkiim nahrady $kody se vyslovil také Ustavni soud?.

Ceska pravni uprava je zaloZena na néhradé skutené $kody, podobné jako ostatni
kontinentalni evropské upravy. Zvlastnosti platné upravy je dvoukolejnost odpovédnosti za
imateridlni ajmu v ob¢anském zdkoniku. Odpovédnost za imateridlni ajmu v podobné bolestného
a ztizeni spolecenského uplatnéni nalezneme v § 444, ochranu osobnosti (také ve smyslu
imateridlni 4jmy) nalezneme v § 11 az § 16 obcanského zdkoniku. Nahrada Skody za imateridlni
gjmu ve formé ztizeni uplatnéni a bolestného je judikaturou zpracovana obsdhle, totéz nelze
konstatovat o judikatufe dotykajici se problematiky imateridlni 4jmy dle §§ 11 az 16 obcanského
zakoniku. V poslednich letech se pocet rozhodnuti ohledné imateridlni Gjmy zvySuje u nds i v

Evropé?.

26 P1. US 16/04, stanovisko E. Wagnerové

27 Michal Vlasak: Zprava z konference , European Tort Law 2007, [Pravni rozhledy 9/2008]



Pro pfipady umyslného poskozeni véci lze pouzit v ceském pravu trestni kodex. § 257
trestniho zdkoniku definuje trestny ¢in Poskozovani cizi véci?. Zakon zde stanovi jasnou sankci za
umyslné nebo nedbalostni jednani sméfujici k poskozovani cizi véci. Ustanoveni lze vSak pouzit
pouze na véci v pravnim smyslu, navic pfipadny penézity trest pro pachatele pfipada statu.
Odpada zde motivace poskozeného domoci se kromé ndhrady skute¢né i sankéni nahrady skody.

De lege ferenda § 2772 posledni verze ndvrhu nového obcanského kodexu pfipousti navyseni
skute¢né Skody, kdyz stanovi : ,(1) Kromé ndhrady, k niz je Skidce jinak povinen, vznikne
poskozenému pravo na priméfené zvyseni této nahrady, byla-li ijma zptisobena imyslné, zvlasté
s pouzitim lIsti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci nebo autority sktidce,
diskriminaci poskozeného z dtivodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického ptvodu, viry nebo
obdobnych zavaznych davodd.” a v § 2784 : ,(2) Poskodil-li skiidce véc ze svévole nebo
Skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby”. Obé tato ustanoveni umoznuji soudu
pfihlédnout k okolnostem pfipadu a pfiznat poskozené strané castku vyssi nez byla skutecna
Skoda. Diivodova zprava i ndvrh kodexu tuto ¢astku navic oznacuji za nahradu nemajetkové Gjmy.
V dtivodové zpravé autofi pfirovnavaji upravu § 2772 a §2784 k obdobé institutu sankéni nahrady
$kody (punitive damages)™.

Nedavno diskutovanou véci byla zdména déti v trebicské nemocnici®®. Soudce Krajského
soudu v Brné pfiznal zalobclim (poskozenym rodinam) nahradu skody v celkové vysi 3,3 milionu
korun, s tim Ze vySe nahrady skody se u jednotlivych zalobcti lisila. Soudce se v rozhovoru pro
média® vyjadfil k odliSnym céastkdm : ,Jd jsem mezi rodiny nedal rovnitko, ale znaminka vétsi nebo
mensi. Jednak s ohledem na rozsah psychické 1ijmy. Zatimco pan BroZa a pani Trojanovd jsou zjevné z

nejhorsiho venku, planuji manZzelstvi a dalsi dité, Cermdkovi jsou v tézké manZelské krizi.”32.

3 ,,(1) Kdo zni¢i, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc a zptisobi tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem ¢innosti nebo penézitym

trestem nebo propadnutim véci .”
® Dtivodova zprava k Obcanskému zakoniku, str. 506

30 napf. zde http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/zamena-deti-v-trebici/

31 http://domaci.ihned.cz/c1-33689580-zamena-deti-stoji-3-3-milionu-soudce-vysvetluje-proc

32 http://domaci.ihned.cz/c1-33689580-zamena-deti-stoji-3-3-milionu-soudce-vysvetluje-proc



Jaky bude mit dopad tento rozsudek, pokud nebude zménén odvolacim soudem? Jaky uzitek
budou mit z pfiznaného odskodného zalované strany nelze v tuto chvili odhadovat. Predpokladat
lze Géinek na strané zalované.

Pro nemocnici v Tfebici, ale i pro ostatni nemocnice a porodnice bude pravomocny rozsudek
(zatim se nemocnice neodvolala, zbyvaji dva dny) signdlem k vyssi kontrole a opatrnosti v ramci
svoji péce. Preventivné tak soud snizuje riziko opétovné zamény déti. Pfesné tento ticinek ma také
sankéni nahrada skody ve Spojenych statech a dalSich statech pravniho systému Common law,
preventivné pusobit soukromym trestem na protipravni jednani spocivajici v timyslu ¢i hrubé

nedbalosti.

Zaver

Institut sankcéni ndhrady skody se rozsifuje ze systému prava Common law také do pravnich
uprav v kontinentalni Evropé. V kontinentalni Evropé lze sledovat posun smérem ke Common law
a opusténi dogmatu ndhrady pouze skutecné skody. Sankéni ndhrada Skody nema ,, dobry zvuk” v
Evropé predevsim zasluhou nedostatecné informovanosti jak vefejnosti laické tak odborné. Sankce
jako preventivni tc¢inek v soukromém pravu je pro mnoho laikii i odbornikti tézko predstavitelna,
prostfednictvim tipravy nemajetkové Gjmy se vSak sankce v pravnich fadech kontinentalni Evropy
objevuje. Evropskd unie ma snahu kodifikovat soukromé pravo platné pro vSech sedmadvacet
statd®. Némecko zatim drzi linii ndhrady skutecné Skody, na opacné strané muzeme najit
napiiklad Francii a nyn{ i Ceskou republiku se svymi reformnimi kodexy, které naopak obdobu
sankcni ndhrady skody zavadéji. Kam povedou protichtidné snahy obou stran nelze odhadnout.
Pro sankéni ndhradu Skody hovoii véta z Dtvodové zpravy k novému obcanskému kodexu :
,Nemajetkovd ijam ma vsak byt od¢inéna v nékterych zvldstnich pfipadech, a to bud’ tehdy, neni-li ndhrada
majetkové 1ijmy viibec moznd, anebo tehdy, odporovalo-li by pfiznini poskozenému nihrady jen majetkové
ujmy obecné uzndavanym zdsadam spravedInosti.”.

Sankéni ndhrada Skody je velmi efektivnim pravnim institutem jak ve Spojenych statech
americkych, tak i v dal$ich zemich systému Common law. Jeji obdobu mtizeme nalézt v nékterych

pravnich fadech kontinentdlni Evropy a navrhy novych, modernich kodifikaci se sankcéni
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nahradou skody vyslovné pocitaji. Trend sblizovani systému prava Common law a prava

kontinentalni Evropy tak nachazi dalsi sty¢ny bod v institutu sankéni ndhrady skody.
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