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Úvod 
 

Vybavme si následující situaci: autobusový dopravce chce snížit náklady na dálkové trasy. 

Rozhodne se, že místo předepsaných dvou řidičů, postačí jen jeden. Po nějaké době dojde v 

důsledku mikrospánku řidiče k havárii, při níž je několik cestujících zraněno a všichni utrpí šok. 

Někteří z nich následně žalují dopravce o náhradu škody.  

V soukromoprávní rovině bude tento případ  mít výrazně odlišné možnosti řešení v systému 

práva Common Law a v systému práva kontinentálního. Zatímco v kontinentální Evropě budou 

žalobci moci žádat pouze náhradu skutečné škody (případně imateriální újmy), systém Common 

law umožní uložit dopravci takovou finanční sankci, která napříště odradí od podobného 

lukrativního protiprávního jednání a bude zároveň dostatečnou satisfakcí pro poškozené.  

Institut systému Common law, který toto řešení umožňuje, je znám jako sankční náhrada škody 

(punitive damages). 

 

Co si představit pod pojmem sankční náhrada škody? 
 

Sankční náhradu škody (punitive damages) shrnuje ve svém článku doc. Kühn: „Sankční náhrada škody 

(punitive damages v právu USA a exemplary damages v právu Velké Británie) je taková náhrada škody, 

jejímž cílem není kompenzovat žalobce, ale spíše 1) potrestat žalovaného za delikt (tort), kterého se dopustil 

ve vztahu k žalobci, a kterým žalobci způsobil škodu, 2) odstrašit žalovaného nebo jakoukoliv třetí osobu od 

opakování tohoto deliktu v budoucnu. Sankční náhrada škody, která trestá, se přiznává navíc k běžné 

náhradě škody, která má funkci kompenzační, tedy hradí škodu, která žalobci reálně vznikla (tj. skutečnou 

škodu a event. ušlý zisk)“1. Jinou definici můžeme najít například v práci od Johna Y. Gotandy2, kde sankční 

náhradou škody jsou „částky přiznávané vedle náhrady skutečné škody většinou v případech závažnějšího 

protiprávního jednání na straně škůdce.“. 

V České republice má právní úprava náhrady škody zásadně reparační funkci. Není tomu tak 

po celém světě, v některých zahraničních úpravách má náhrada škody zároveň funkci sankční. 
                                                      

1 http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html 

2 John Y. Gotanda : Punitive Damages : A Comparative Analysis, 

str.4,http://ssrn.com/abstract=439884 



Návrh nového občanského zákoníků tuto sankční funkci obsahuje. Pro naše právo je to úprava 

nová, neboť dosavadní výklad sankční funkci náhradě škody nepřiznával pro její rozpor v 

veřejným pořádkem3. 

Specifikem sankční náhrady škody je však právě soukromoprávní trest. Tento trest se vztahuje 

na osobu, která úmyslně či z hrubé nedbalosti jedná protiprávně zvlášť zavrženíhodným 

způsobem4. Tento trest je vyjádřen v peněžité částce a bývá násobkem skutečně vzniklé škody. 

Jaký násobek skutečné škody je opodstatněný a jaký již není, je často předmětem diskuse a 

zdrojem sporů o úpravu sankční náhrady škody. Diskuse probíhá nejvíce ve Spojených státech 

amerických, kde soudní spory zahrnující sankční náhradu škody tvoří běžnou agendu soudů a 

jejich výše prozatím není omezena5. Není pravidlem, že celou sumu vyplývající ze sankční 

náhrady škody obdrží žalující strana. Soudy ve Spojených státech amerických mohou část peněz z 

této sankce přisoudit státu nebo mohou rozhodnout o použití části z těchto peněz, například na 

dobročinné účely6 

Kořeny institutu sankční náhrady škody sahají hluboko do minulosti. Dle Johna Gotandy7  lze 

najít zmínky již v Chamurabiho zákoníku, v Bibli i v zákonech starých Řeků. Již historická  zásada 

oko za oko,zub za zub  k sankční náhradě škody směřuje. Především svou funkcí odstrašit 

potenciálního škůdce hrozbou vlastní újmy na zdraví (v tomto případě soukromý trest-trest 

proveden poškozeným nebo jeho rodinou).  

Sankční náhrada škody má své oprávnění v trestání a odrazení od protiprávního jednání 

především jednání, které je úmyslné. Ve skutečnosti ovšem můžeme najít i další opodstatnění 

sankční náhrady škody. Taková opodstatnění nalezneme v případech, kde lze například pochopit 

rozhořčení poškozeného, kdy i v úmyslném poškození cizí věci škůdce hradí jen skutečnou škodu. 

Tehdy je sankční náhrada škody schopna svou výší, nebo už svým principem (škůdce platí víc než 

kolik škody způsobil) odradit budoucí jednání škůdce či třetích osob a zároveň uspokojit 

poškozeného. 
                                                      

3 http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html 

4 Benjamin C. Zipursky : A Theory of Punitive Damages, http://ssrn.com/abstract=705281 

5 Omezení můžeme spatřovat ve výroku Nejvyššího soudu USA v kauze State Farm v. Campbell (viz. 
níže) 

6 Dardinger v. Anthem blue Cross and Blue Shield, 781 N.E.2d 121 (Ohio, 2002), případ ve kterém 
soud přikázal použít jednu třetinu ze sankční náhrady škody na dobročinné účely. 

7 John Y. Gotanda : Punitive Damages : A Comparative Analysis, str. 4, http://ssrn.com/abstract=439884, 
str. 5 



V dnešní době lze otázku imateriální újmy rovněž efektivně řešit skrze princip sankční 

náhrady škody (v mnoha zemích tomu tak již je). Lze si například těžko představit jak vyčíslit 

újmu, která  postihne veřejně známou osobu, pokud se v tisku objeví infamující článek či jiný 

záznam, kterým se dotyčná osoba cítí poškozena. Je nutné zde rozlišit dvě roviny takového 

jednání. První rovinou je úmysl vydavatele (škůdce) v tomto případě zvýšit svou čtenost a prodej 

prostřednictvím jednání urážlivého pro druhou stranu. Druhou rovinou je právě škoda vzniklá 

druhé straně (v uvedeném případě si lze těžko představit jinou újmu než imateriální), která je 

velmi těžko vyčíslitelná. Institut sankční náhrady škody působí v tomto případě efektivně. Škůdce 

lze postihnout prostřednictvím stanovením škody nikoliv odhadem, ale ziskem z prodeje 

produktu, který poškozený napadá. V případě infamujícího článku by tak vydavatel musel 

odškodnit poškozenou osobu částkou odpovídající zisku z prodeje například jednoho čísla 

tiskoviny. Škůdce tak odradíme ekonomickou nevýhodností takového jednání. Taková sankce má i 

preventivní účinky vůči dalšímu úmyslnému protiprávnímu jednání ve svůj prospěch. 

Co je účelem sankční náhrady škody? 
 

Sankční náhrada škody je „taková náhrada, která je přiznávána navíc ke skutečné škodě v 

případech, kdy si škůdce počínal nezodpovědně, se zlým úmyslem či podvodně.“8 . Účel můžeme 

spatřovat tedy v odškodnění, zastrašením a výchovou. Co se týče prvního smyslu – odškodnění, 

lze jej vidět i v jisté dávce odplaty přiznané poškozenému. Třebaže myšlenka odplaty je našemu 

právnímu řádu cizí, ze sociologického a antropologického hlediska pocit zadostiučinění případně 

odplaty je důležitým psychickým faktorem pro poškozeného (opět je na místě připomenout, že 

sankční náhrada škody se přiznává jen v případech škody způsobené hrubou nedbalostí či 

úmyslně) Pocit nedostatečného potrestání v případě, že škůdce by byl povinen nahradit jen 

skutečnou škodu tak funguje proti zájmům společnosti, neboť si lze představit poškozeného, který 

i přesto, že mu byla škoda nahrazena, bude hledat cesty jak „potrestat“ škůdce. 

V kontinentálním právním povědomí a bohužel také v právní praxi i mezi akademiky je 

americká úprava náhrady škody v některých případech dezinterpretována. Vychází často z 

neúplných informací některých medií, které pro palcový titulek omezí informace jen na fakta, 

                                                      

8  Bryan A. Garner, editor, Black's Law Dictionary 7th ed. (West Group, 1999)  



která jsou pro našince šokující. Obecně známými příklady, které mají ilustrovat „nefunkčnost“ 

amerického modelu jsou především případy „Kočka v mikrovlnce“ a „Horká káva u McDonalds“.  

Jak píše ve svém článku9 Patrick Ryan „Kočka v mikrovlnce“ je tzv. urban legend. Není 

vyloučeno, že se takový případ skutečně vyskytl, avšak v žádném z dostupných zdrojů o takové 

věci nenacházíme žádnou zmínku. V této legendě měla žalující strana vysoudit na výrobci 

mikrovlnných trub značnou sumu peněz na sankční náhradě škody, neboť výrobce mikrovlnných 

trub údajně neupozornil v návodu, že v troubě nelze sušit kočky či psy. Vzhledem k absenci 

takového upozornění měl soud údajně přiřknout náhradu skutečné škody a sankční náhradu 

škody majitelce kočky, která své domácí zvíře chtěla vysušit právě v mikrovlnné troubě.  

V odborné literatuře jsou podobné urban legends nemyslitelné. Příklady, které se v tisku a 

literatuře přesto vyskytly, jmenuje ve své práci Patrick Ryan, přičemž cituje deníky jako Le Monde 

nebo Der Standard a zároveň disertační práce.10 

Případ „Horká káva u McDonalds“ vnáší do představ o úpravě sankční náhrady škody v USA 

další zmatek. Nejedná se již o urban legend, avšak tato věc bývá mylně interpretována jako  

závazný precedent. Jedná se o případ starší paní, která se opařila šálkem kávy podávané u 

McDonalds v tzv. drive-in11. Případ sám o sobě není výjimečným, je však zapsán do obecného 

povědomí Evropanů. Pro mnoho odborníků i laiků je tento případ ukázkou fungování sankční 

náhrady škody v USA. Soud první instance přiznal žalobkyni náhradu škody (včetně sankční) ve 

výši 2,7 milionu dolarů. Odvolací soud tuto sumu zkrátil o 75 % na 480 000 dolarů. Nakonec se 

však strany dohodly mimosoudně, a to na částce v nezveřejněné výši.  

Evropská média referovala o tomto případu nepřesně. Většině veřejnosti se tak sankční 

náhrada škody ve Spojených státech amerických patrně jevila jako úprava ad absurdum.  

 

Sankční náhrada škody ve Spojených státech amerických 
 

                                                      

9 Patrick S. Ryan : Revisiting the United States application of punitive damages : Separating myth 

from reality, str. 72 

10 Str. 73, tamtéž  

11 http://en.wikipedia.org/wiki/McDonald%27s_coffee_case 



Ve Spojených státech amerických není úprava sankční náhrady škody ve všech padesáti 

státech jednotná. Soudy některých států (např. Luisiany) ani sankční náhradu škody nepřiznávají.  

Sankční náhrada škody je ve Spojených státech amerických zaměřena proti tomu, kdo jednal 

protiprávně. Záleží na jednotlivých případech, jakou částku poškozená strana vysoudí (pokud v 

soudním sporu uspěje). Neexistuje však shoda v tom, zda by výše sankce měla být přiměřená  

majetkovým poměrům žalované strany. Jestliže přistoupíme na procentuální vyjádření výše 

sankce z majetku žalovaného, dochází ke sporné situaci. V případě protiprávního jednání 

obchodní společnosti (např. BMW) bude sankční náhrada škody dosahovat vyšších částek než v 

případě protiprávního jednání jednotlivce či společnosti v konkurzu. Úprava výše sankce se tak 

mění případ od případu.12 

Pro ilustraci, jak sankční náhrada škody funguje v americkém prostředí, poslouží nejlépe dva 

případy z nedávné doby - případy BMW v. Gore a State Farm v. Campbell.  

BMW v. GORE  

Na tomto známém případu si lze dobře představit fungování sankční náhrady škody ve 

Spojených státech (respektive ve státě Alabama, v dalších státech mohou být odlišnosti).  

Poškozený, Dr. Ira Gore Jr., si v roce 1990 koupil nový vůz německého výrobce BMW za cenu 

40 000 dolarů u místního prodejce ve státě Alabama. V momentě, kdy pan Gore vůz kupoval 

podepsal také Potvrzení (Aknowledgement of disclosure), ve kterém bere na vědomí, že vůz mohl být 

poškozen před prodejem a že pan Gore vůz prohlédl a souhlasil s jeho převzetím. Toto potvrzení 

doslova neuvádělo později odhalenou vadu – kvalitu lakování. Pan Gore používal svůj nový vůz 

necelých devět měsíců než přivezl automobil do firmy „Slick finish“, která se zabývala 

zvyšováním lesku karoserie automobilů. Pan Gore nezaznamenal žádné vady na automobilu (do 

firmy „Slick finish“ jej zavezl proto, aby automobil vypadal lépe) a předpokládal, že automobil 

poškozen nikdy nebyl. Pracovník firmy „Slick finish“ upozornil pana Goreho, že jeho automobil 

byl na některých místech částečně přelakován, později pan Gore zjistil, že automobil byl 

přelakován po převozu z Německa do Spojených států, při kterém utrpěl drobné vady na lakování 

karoserie. Americký zástupce BMW pro Severní Ameriku přijal vnitřní směrnici, která stanovila, 

že pokud byl vůz poškozen při převozu a škoda nečinila více jak tři procenta z doporučené 

prodejní ceny vozu, nesdělí toto poškození ani zákazníkovi ani lokálnímu prodejci vozů. Škoda na 

                                                      

12 Keith N. Hylton : A Theory of Wealth and Punitive Damages, 

http://papers.ssrn.com/abstract=1103151 



voze pana Goreho byla vyčíslena na 601 dolarů tedy hluboko pod tříprocentní hranicí z 

doporučené ceny 40 000 dolarů. Později bylo zjištěno, že lakování, kterého se dostalo vozu po 

převozu, nebylo tak kvalitní jako lakování přímo ve výrobě a znehodnocovalo vůz o přibližně 4000 

dolarů, jelikož takový lak by  dříve blednul. Vzhledem k těmto zjištěním zažaloval pan Gore firmy 

BMW AG a BMW NA (BMW  Severní Amerika) pro podvod, zatajení důležité skutečnosti  a 

porušení smlouvy. Při procesu pan Gore dokázal, že takovouto směrnici výkonná rada BMW přijal 

již v roce 1983 a prodala tak podobně jako panu Goremu zhruba tisícovku vozů. 

Porota v první instanci přiznala panu Goremu náhradu škody ve výši 4000 dolarů a sankční 

náhradu škody ve výši 4 000 000 dolarů. Po odvolání zástupců BMW dospěl případ k Nejvyššímu 

soudu státu Alabama. Ten se ztotožnil s výrokem soudu první instance v meritu věci, ale upravil 

výši sankční náhrady škody na polovinu, tedy dva miliony dolarů. BMW se nespokojil ani s tímto 

výrokem soudu a spor došel až k Nejvyššímu soudu Spojených států. Nejvyšší soud USA zrušil 

dvoumilionovou sankční náhradu škody a případ vrátil Nejvyššímu soudu státu Alabama ve 

svém rozhodnutí uvedl důvody, kterými se řídil i u podobného případu později. V rozhodnutí 

jsou uvedena tři kritéria, která se jeví pro moderní pojetí sankční náhrady škody jako klíčová.  

První kritérium shledal Nejvyšší soud USA ve stupni trestuhodnosti jednání škůdce. Tu 

považoval soud za nejpodstatnější v opodstatnění uložení sankční náhrady škody (str. 575). V 

případě BMW v. Gore soud poznamenal, že trestuhodnost, která se týká pouze čistě 

ekonomických přečinů nebude považována za tolik závažnou jako protiprávní jednání, při kterém 

by došlo k ohrožení zdraví či života. Druhé kritérium shrnovalo argumentaci k vzájemnému 

podílu náhrady škody a sankční náhrady škody. Soud zde argumentuje smyslem sankční náhrady 

škody, tedy potrestat protiprávní jednání a odradit od podobného jednání v budoucnu, zároveň 

ale soud zdůrazňuje racionalitu – rationality -, která musí převládat pro přiznávání sankční 

náhrady škody. Podíl v případu BMW v. Gore dosáhl 500:1 (sankční náhrada škody : náhrada 

skutečné škody). Třetí kritérium nalezl Nejvyšší soud USA v kontrole jiných sankcí za podobné 

protiprávní jednání. Nejvyšší soud USA tedy zanalyzoval občanskoprávní a trestněprávní sankce, 

které by přicházely v úvahu nebýt řízení s panem Gorem. Soud shledal, že nejvyšší přípustná 

občanskoprávní sankce ve státě Alabama za podobné jednání je dva tisíce dolarů na základě 

Zákona o podvodných obchodních praktikách (Deceptive Trade Practices Act) a proto rozsudek 

Nejvyššího soudu státu Alabama zrušil. 



Nejvyšší soud státu Alabama poté, co bylo jeho první rozhodnutí přezkoumáno a zrušeno, 

rozhodl o případu znovu a přiznal náhradu škody ve výši původní, tedy 4000 dolarů, avšak 

sankční náhradu škody zmírnil na 50 000 dolarů13. 

State Farm Mutual Automobile Insurance Company v. Campbell 

Dalším z určujících případů pro sankční náhradu škody ve Spojených státech je nesporně 

případ State Farm Mutual Automobile Insurance Company(State Farm) v. Campbell. Rozhodnutí 

v této věci vydal Nejvyšší soud USA v dubnu 2003 a zvrátil zde sankční náhradu škody ve výši 

145 milionů dolarů.  

Případ se odvíjel od roku 1981, kdy pan Campbell se svojí ženou projížděli po dvouproudé 

hlavní silnici ve státě Utah. Pan Campbell se v jednom momentě rozhodl předjet několik 

pomalejších vozů před ním. Pan Ospital řídil menší vůz v protisměru a ve snaze zabránit čelnímu 

střetu s panem Campbellem strhl svůj vůz ze silnice, přičemž ztratil nad svým vozem kontrolu a 

naboural s vozem pana Slushera. Pan Ospital na místě tragédie zemřel, pan Slusher se stal 

doživotně invalidním, manželé Campbellovi vyvázl nezraněni. Přestože pan Campbell byl 

přesvědčen, že situaci nezavinil, vyšetřovaní dospělo k opačnému závěru. Campbellovi byli 

pojištěni u firmy State Farm, jejíž vlastní vyšetřovatelé dospěli k závěru, že nehodu zavinil pan 

Campbell. Pojištění Campbellových bylo do výše škody 50 000 dolarů a před začátkem procesu 

poškození Slusher a Ospital nabídli vyrovnání v této výši. Pojišťovna State Farm tuto nabídku 

odmítla rozhodla se vést spor k soudu. V momentě, kdy State Farm trvala na soudním sporu, její 

zástupci ujistili Campbellovi, že jejich majetek není ohrožen a že nejsou nijak odpovědni za 

nehodu. Soud prvního stupně shledal zavinění nehody zcela na straně pana Campbella a přiznal 

poškozeným (Slusher a pozůstalí po panu Ospitalovi) náhradu škody 185 849 dolarů, tedy částku 

o 135 849 dolarů převyšující pojištění pana Campbella. I přes předchozí ujištění, State Farm 

odmítla plnit náhradu škody v plné výši, ale jen do výše pojištění, tedy do výše 50 000 dolarů. 

State Farm také odmítla dále pana Campbella v případu zastupovat, což donutilo pana Campbella 

k najmutí vlastního právního zástupce. Po mnoha měsících dohadů se State Farm připustila 

zaplacení také částky nad rámec pojištění, přesto se pan Campbell domníval, že předchozí jednání 

společnosti State Farm bylo ve zlé víře (bad faith), a že společnost State Farm se dopustila podvodu 

a úmyslného způsobení citového rozrušení. 
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V následující fázi případu došlo k ojedinělému jevu. Po několika měsících sporu se pan 

Campbell a poškození dohodli na společném postupu vzhledem k jednání společnosti State Farm. 

Poškození byli ochotni nepožadovat náhradu škody nad rámec 50 000 dolarů proti Campbellovým 

naopak Campbellovi se zavázali, že budou usilovat o soudní proces proti State Farm na základě 

jejich zlé víry. Dohoda také obsahovala klauzuli, že poškození budou mít nárok na 90 procent z 

celkové případné vítězné částky. V novém řízení Campbellovy prokázali, že se State Farm v rámci 

úsporných opatření snažila podvodně mírnit výplaty z pojistek a dokonce měnit výsledky 

vlastních vyšetřování. Dále bylo výslechy zjištěno, že takové praktiky State Farm používá na celém 

území Spojených států a zakládá tak mimořádné ospravedlnění pro sankční náhradu škody.  

Porota soudu prvního stupně v případě Campbellových přiznala náhradu škody ve výši 2,6 

milionu dolarů a sankční náhradu škody ve výši 145 milionu dolarů, soudce prvního soudu také s 

ohledem na rozhodnutí BMW v. Gore snížil výrok poroty na jeden milion dolarů, respektive na 25 

milionů dolarů. Po odvolání obou stran, přiznal Nejvyšší soud státu Utah náhradu škody ve výši 1 

milionu dolarů a sankční náhradu škody ve výši původních 145 milionů dolarů. Spor dospěl k 

Nejvyššímu soudu USA, který ve svém rozhodnutí k tomuto případu upřesnil svá stanoviska a 

kritéria použitá v případu BMW v. Gore. K prvnímu kritériu, trestuhodnosti přečinu, Nejvyšší 

soud USA shledal přečin nesouvisející s ublížením na zdraví a tedy viděl jej jako ekonomický (zde 

se autor nemůže ztotožnit s tímto výrokem, neboť právě vystavení citovému rozrušení, a to v 

případě ztráty veškerého majetku značnému, nelze nepovažovat za ublížení na zdraví) a proto 

zasluhující nižší sankční náhradu škody. Ke druhému kritériu, poměru náhrady škody a sankční 

náhrady škody, Nejvyšší soud USA judikoval velmi určující větu : „jednociferné násobitele jsou 

více pravděpodobně ve shodě s řádným soudním řízením, přičemž dosahují státem zamýšlený 

zájem odstrašení a odškodnění, než poměry 500:1 v případu BMW v. Gore či 145:1 v tomto 

případě“14. V rozhodnutí se objevily i dva disenty, soudců Scalii a Thomase a soudce Ginsburga. 

V prvním disentu soudců Scalii a Thomase oba nesouhlasili s úpravou sankční náhrady škody, s 

tím ,že Ústava by neměla sloužit takovýmto úpravám a podporovali původní sankční náhradu 

škody ve výši 145 milionů dolarů. Soudce Ginsburg oponoval většinovému stanovisku s názorem, 

že jednání State Farm bylo natolik trestuhodné, že by považoval za správné ponechat sankční 

náhradu škody také na původní výši 145 milionech dolarů. 
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Sankční náhrada škody ve Francii 
 

Situace týkající se problematiky sankční náhrady škody je nejednoznačná. Na jedné straně 

francouzští akademici existenci sankční náhrady škody ve francouzské úpravě popírají15, na 

druhou stranu ovšem připouštějí výjimky.  

Současná úprava náhrady škody ve Francii se řídí tradičním kontinentálním principem 

„réparation integrale“(1382 CC), tedy plné náhrady vzniklé škody, přičemž je důležité, aby 

poškozený po obdržení plné náhrady nebyl ani ochuzen, ani obohacen. Základní otázkou pro 

francouzské právníky zůstává, zda je sankční náhrada škody v souladu s ordre public (veřejným 

pořádkem). 

Výjimky z principu réparation integrale upravuje článek 1152 CC, který umožňuje ve smluvním 

právu sjednat pokuty, je zde ovšem stanovena pravomoc soudů takové pokuty upravit, pokud 

jsou zjevně nepřiměřené. Další, obecnému principu neodpovídající úpravu, nalezneme v Zákoně o 

ochraně duševního vlastnictví (Code de la propriété intellectuelle) kde článek L331-1-3 stanoví, že ten, 

kdo způsobí škodu zásahem do práv duševního vlastnictví druhého, může být odsouzen k 

náhradě škody poškozenému vypočítané na základě zisku z takového protiprávního jednání.  

Ačkoli akademici ani soudní instituce to nepřipouštějí, francouzské soudy mohou určit 

náhradu škody vyšší, než jaká skutečně je, a to v případech, kdy se protiprávní jednání jeví jako 

obzvláště trestuhodné16. Soudy takto přiznávají „skrytou sankční náhradu škody“, a to zvláště v 

případech těžko ocenitelné imateriální újmy17. 

Současná diskuse na témata sankční náhrady škody značně ohrožuje princip réparation 

integrale. Jaká je situace v praxi, je naznačeno v předcházejícím odstavci, pro opuštění principu 

réparation integrale však hovoří i politické ambice a trendy. V roce 2004 byla na popud prezidenta 

Chiraca vytvořena komise s cílem reformovat část francouzského Code civil (zkráceně nazývaná 

Avant-projet18). Tato pro Francii revoluční úprava ve svém článku 1731 stanoví : „Osoba, která zjevně 

úmyslně způsobí škodu a především škodu za cílem zisku, může být odsouzena navíc k náhradě skutečné 

škody k zaplacení sankční náhrady škody, z které může část soud přiřknout státní pokladně. Rozhodnutí 
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soudu k zaplacení náhrady škody takovéhoto druhu musí být opodstatněno zvláštními důvody a jejich suma 

odlišena od jiných škod přiznaných oběti. Sankční náhrada škody nemůže být předmětem pojištění.“  

Přestože tato úprava je návrhem de lege ferenda, naznačuje mnohé o směřovaní francouzské 

právní nauky. Je zde patrná větší otevřenost případným změnám i v tak zásadních a tradičních 

institutech jako je právě réparation integrale. V současné době také francouzský parlament 

implementuje směrnici Evropské unie z 29.dubna 2004, která již nyní má přímý účinek na 

francouzské právo19. Tato směrnice má za účel posílit ochranu proti pirátství a padělání napříč 

státy Evropské unie (2004/48/EC). V článku 26 odůvodnění směrnice popírá používání sankční 

náhrady škody, ovšem v § 13 návrhu odstavcích a) a b) stanoví, že v odpovídajících případech má 

soudce vzít v potaz jakékoliv jiné než ekonomické, zvláště imateriální újmu (pod písmenem a) 

nebo varianta b), kde zákonodárce stanoví, že soudce má stanovit výši náhrady škody jako jednu 

sumu, jejíž minimální výše je částka, která by byla potřebná k obstarání duševních práv legální 

cestou. 

Situace ve Francii je na půli cesty k úpravě sankční náhrady škody. Nelze odhadnout nakolik 

převládne reformní Avant-projet či jak upraví tuto problematiku Evropská komise. 

Sankční náhrada škody v Německu 
 

Německé právo se v případech náhrady škody řídí principem kompenzace a navrácení do 

původního stavu. 

Základní právní úpravu náhrady škody v Německu nalezneme v BGB pod § 249 odst. 1, kde 

zákonodárce stanoví obecný princip náhrady škody. V německém právu osoba, která je 

odpovědná za škodu, má především povinnost navrátit situaci do stavu předcházejícího 

protiprávnímu jednání (status quo ante). Druhý odstavec § 249 poskytuje poškozenému nárok na 

finanční náhradu škody, pokud utrpěl újmu na zdraví nebo škodu na majetku, na místo restituce 

in integrum. Finanční náhrada škody (§§ 250 odst. 1 a 251) přichází v úvahu také v momentě, kdy 

navrácení do původního stavu je nemožné nebo nepřiměřeně nákladné (pro škůdce nebo 

poškozeného). Odškodné pro případ nemajetkové újmy jako ublížení na zdraví či zasahování do 

práv na svobodu a sexuální orientaci poškozeného stanoví §253. 
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Německé právo, podobně jako francouzské, staví svou úpravu náhrady škody na zákazu 

obohacení poškozeného. Institut náhrady škody by, dle německé právní doktríny, měl sloužit 

výhradně k navrácení do původního stavu případně náhradě skutečně vzniklé škody. Trestání 

škůdce je zcela v působnosti veřejného práva. Předchozí východisko také potvrdil německý 

ústavní soud ve svém rozhodnutí20, ten shledal protiústavnost sankční náhrady škody v 

německém právu v návaznosti na článek 103 odst. 2 německé Ústavy, který povoluje trest jen v 

případech, kdy je hrozba trestu předem upravena v zákoně. Navíc sankční náhrada škody je 

spatřována jako další trest pro škůdce. Dvojí trest za stejný přečin je v Německu stejně jako u nás 

zakázán. 

Na základě rozhodnutí německého ústavního soudu také obecné soudy odmítly vynutit 

rozhodnutí amerických soudů na německém území. BGH (Bundesgerichtshof) rozhodl, že náhrada 

škody mimo náhradu skutečnou není v souladu s ústavním principem proporcionality a 

nedovoleně spojuje veřejné a soukromé právo (BGHZ -IX 149/91). 

I přes výše uvedené v Německu probíhá diskuse o institutu sankční náhrady škody. 

Významným hlasem ve prospěch sankční náhrady škody je Německá komise pro monopoly 

(German Monopolies Commission), která zastává názor, že zavedení sankční náhrady škody alespoň 

do antimonopolního práva by vedlo k účinné “samoregulaci” případného protiprávního jednání 

společností21. K diskusi navíc přispívá dvojí judikatura německých soudů. Ve většině rozhodnutí 

souvisejících s náhradou škody se soudy striktně řídí principem navrácení do původního stavu. V 

případech zasahování do práv poškozeného je poškozený oprávněn získat veškerý profit, který by 

pachatel/škůdce z takového jednání získal. Tato praxe soudů je považována za nevhodnou, jelikož 

stírá hranice mezi náhradou škody ve smyslu restituce v předešlý stav a náhrady škody jako 

kompenzace .  

Nejspornějším institutem principu navrácení v původní stav je v Německu náhrada škody za 

bolest a utrpení (schmerzensgeld). Současná platná právní úprava v § 253 odst. 2 BGB navazuje na 

podobné znění BGB z roku 1900 (tehdy § 847 odst. 1) : „Za imateriální újmu jako je újma na zdraví, 
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svobodě a právu na určení sexuální orientace je možné požadovat odškodnění“. Před přijetím úpravy v 

roce 1900 některé významné postavy německé právní doktríny považovaly imateriální hodnoty 

jako jsou újma na zdraví, bolest či čest jako nedocenitelné v penězích. Schmerzensgeld proto 

považovaly za trest v rámci soukromého práva22. Náhrada škody za bolest a další podobné 

imateriální újmy byla ve 20. století zdrojem mnoha problémů. Na prvním místě stojí otázka, jak 

změřit bolest, neboť nelze zažít bolest druhého, je proto velmi nesnadné určit za takovou újmu 

adekvátní náhradu. Současná doktrína považuje Schmerzensgeld za kompenzaci, nikoliv za  druh 

trestu. 

Německá právní úprava v otázce sankční náhrady škody zaujímá pozici na opačném konci 

názorového spektra než jsou úpravy zemí práva Common law. Princip navrácení v původní stav 

prochází celým právním řádem a jeho mírné narušení můžeme najít pouze v úpravě náhrady 

škody za imateriální újmu. I s touto výtkou se ovšem německá právní doktrína vyrovnala a proto 

lze konstatovat, že Německo je jednou z mála zemí, kde jsou úpravy podobné sankční náhradě 

škody výjimkou.   

Sankční náhrada škody ve Velké Británii 
 

Velká Británie je první ze států, kde můžeme hovořit o judikatuře zahrnující sankční náhradu 

škody. Prvním případem byl spor z 18. století o neoprávněnou domovní prohlídku známý jako 

Wilkes v. Wood23. Předseda soudu tehdy instruoval porotu, že shledá-li prohlídku neoprávněnou, 

musí přiznat také sankční náhradu škody. Předseda soudu definoval smysl náhrady škody takto: 

„Náhrada škody neslouží jako uspokojení poškozeného, ale také jako trest pro pachatele a odstrašení od 

podobného jednání v budoucnu“24. Spor pánů Wilkese a Wooda byl po dlouhou dobu určujícím pro 

soudy na území Velké Británie, neboť v něm poprvé došlo k přiznání sankční náhrady škody. 

Zlomový okamžik nastal v roce 1964 v případě Rookes v. Barnard. Pro úpravu sankční náhrady 

škody ve Velké Británii měla zásadní význam řeč soudce Devlina25. Ve své řeči Lord Devlin shrnul 
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problematiku sankční náhrady škody v anglickém právu (exemplary damages) a poté ustanovil tři 

kategorie, ve kterých dle jeho soudu lze přiznat sankční náhradu škody. První kategorii stanovil 

Lord Devlin pro neústavní, svévolné a utiskující jednání státních úředníků. Lord Devlin zdůraznil 

ve své řeči proč do této kategorie nezahrnul soukromé podniky. Svůj argument opírá o názor, že 

nelze trestat soukromé subjekty za silnější pozici, kterou vůči jiným subjektům mají. Pokud silnější 

subjekt uplatní svou převahu mimo rámec zákonu je trest na místě, ovšem v případě, že silnější 

subjekt používá svou moc v rámci zákonů s cílem získat co nejvíce na úkor slabšího subjektu. Lodr 

Devlin poté označil státní úředníky jako “sluhy lidu” , jejichž moc musí být každém okamžiku 

podřízena výkonu jejich služby. Do druhé kategorie zařadil Lord Devlin případy, ve kterých 

pachatel úmyslně jedná protiprávně s cílem zisku. Pokud tento zisk není postižitelný jinou 

náhradou škody, je sankční náhrada škody žádoucí. V tomto případě uznává Lord Devlin za 

vhodné použít sankční náhradu škody vždy, pokud je třeba poučit pachatele, že protiprávní 

jednání se nevyplácí (tort does not pay). Poslední kategorii Lord Devlin shledal v případech, kdy 

sankční náhradu škody předvídá zákon.  

 

Úprava v České republice 
 

Současná právní úprava v České republice neumožňuje sankční náhradu škody. Proti 

sankčním prvkům náhrady škody se vyslovil také Ústavní soud26.  

Česká právní úprava je založena na náhradě skutečné škody, podobně jako ostatní 

kontinentální evropské úpravy. Zvláštností platné úpravy je dvoukolejnost odpovědnosti za 

imateriální újmu v občanském zákoníku. Odpovědnost za imateriální újmu v podobně bolestného 

a ztížení společenského uplatnění nalezneme v § 444, ochranu osobnosti (také ve smyslu 

imateriální újmy) nalezneme v § 11 až § 16 občanského zákoníku. Náhrada škody za imateriální 

újmu ve formě ztížení uplatnění a bolestného je judikaturou zpracována obsáhle, totéž nelze 

konstatovat o judikatuře dotýkající se problematiky imateriální újmy dle §§ 11 až 16 občanského 

zákoníku. V posledních letech se počet rozhodnutí ohledně imateriální újmy zvyšuje u nás i v 

Evropě27. 
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Pro případy úmyslného poškození věci lze použít v českém právu trestní kodex. § 257 

trestního zákoníku definuje trestný čin Poškozování cizí věci28. Zákon zde stanoví jasnou sankci za 

úmyslné nebo nedbalostní jednání směřující k poškozování cizí věci. Ustanovení lze však použít 

pouze na věci v právním smyslu, navíc případný peněžitý trest pro pachatele připadá státu. 

Odpadá zde motivace poškozeného domoci se kromě náhrady skutečné i sankční náhrady škody. 

De lege ferenda  § 2772 poslední verze návrhu nového občanského kodexu připouští navýšení 

skutečné škody, když stanoví : „(1) Kromě náhrady, k níž je škůdce jinak povinen, vznikne 

poškozenému právo na přiměřené zvýšení této náhrady, byla-li újma způsobena úmyslně, zvláště 

s použitím lsti, pohrůžky, zneužitím závislosti poškozeného na škůdci nebo autority škůdce, 

diskriminací poškozeného z důvodu pohlaví, zdravotního stavu, etnického původu, víry nebo 

obdobných závažných důvodů.“ a v § 2784 : „(2) Poškodil-li škůdce věc ze svévole nebo 

škodolibosti, nahradí poškozenému cenu zvláštní obliby“. Obě tato ustanovení umožňují soudu 

přihlédnout k okolnostem případu a přiznat poškozené straně částku vyšší než byla skutečná 

škoda. Důvodová zpráva i návrh kodexu tuto částku navíc označují za náhradu nemajetkové újmy. 

V důvodové zprávě autoři přirovnávají úpravu § 2772 a §2784 k obdobě institutu sankční náhrady 

škody (punitive damages)29.  

Nedávno diskutovanou věcí byla záměna dětí v třebíčské nemocnici30. Soudce Krajského 

soudu v Brně přiznal žalobcům (poškozeným rodinám) náhradu škody v celkové výši 3,3 milionu 

korun, s tím že výše náhrady škody se u jednotlivých žalobců lišila. Soudce se v rozhovoru pro 

média31 vyjádřil k odlišným částkám : „Já jsem mezi rodiny nedal rovnítko, ale znamínka větší nebo 

menší. Jednak s ohledem na rozsah psychické újmy. Zatímco pan Broža a paní Trojanová jsou zjevně z 

nejhoršího venku, plánují manželství a další dítě, Čermákovi jsou v těžké manželské krizi.“32.  

                                                      

28 „(1) Kdo zničí, poškodí nebo učiní neupotřebitelnou cizí věc a způsobí tak na cizím majetku škodu 

nikoli nepatrnou, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo zákazem činnosti nebo peněžitým 

trestem nebo propadnutím věci .“ 

 

29 Důvodová zpráva k Občanskému zákoníku, str. 506 

30 např. zde http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/zamena-deti-v-trebici/ 

31 http://domaci.ihned.cz/c1-33689580-zamena-deti-stoji-3-3-milionu-soudce-vysvetluje-proc 

32 http://domaci.ihned.cz/c1-33689580-zamena-deti-stoji-3-3-milionu-soudce-vysvetluje-proc 



Jaký bude mít dopad tento rozsudek, pokud nebude změněn odvolacím soudem? Jaký užitek 

budou mít z přiznaného odškodného žalované strany nelze v tuto chvíli odhadovat. Předpokládat 

lze účinek na straně žalované. 

Pro nemocnici v Třebíči, ale i pro ostatní nemocnice a porodnice bude pravomocný rozsudek 

(zatím se nemocnice neodvolala, zbývají dva dny) signálem k vyšší kontrole a opatrnosti v rámci 

svojí péče. Preventivně tak soud snižuje riziko opětovné záměny dětí. Přesně tento účinek má také 

sankční náhrada škody ve Spojených státech a dalších státech právního systému Common law, 

preventivně působit soukromým trestem na protiprávní jednání spočívající v úmyslu či hrubé 

nedbalosti. 

 

Závěr  
 

Institut sankční náhrady škody se rozšiřuje ze systému práva Common law také do právních 

úprav v kontinentální Evropě. V kontinentální Evropě lze sledovat posun směrem ke Common law 

a opuštění dogmatu náhrady pouze skutečné škody. Sankční náhrada škody nemá „dobrý zvuk“ v 

Evropě především zásluhou nedostatečné informovanosti jak veřejnosti laické tak odborné. Sankce 

jako preventivní účinek v soukromém právu je pro mnoho laiků i odborníků těžko představitelná, 

prostřednictvím úpravy nemajetkové újmy se však sankce v právních řádech kontinentální Evropy 

objevuje. Evropská unie má snahu kodifikovat soukromé právo platné pro všech sedmadvacet 

států33. Německo zatím drží linii náhrady skutečné škody, na opačné straně můžeme najít 

například Francii a nyní i Českou republiku se svými reformními kodexy, které naopak obdobu 

sankční náhrady škody zavádějí. Kam povedou protichůdné snahy obou stran nelze odhadnout. 

Pro sankční náhradu škody hovoří věta z Důvodové zprávy k novému občanskému kodexu : 

„Nemajetková újam má však být odčiněna v některých zvláštních případech, a to buď tehdy, není-li náhrada 

majetkové újmy vůbec možná, anebo tehdy, odporovalo-li by přiznání poškozenému náhrady jen majetkové 

újmy obecně uznávaným zásadám spravedlnosti.“. 

Sankční náhrada škody je velmi efektivním právním institutem jak ve Spojených státech 

amerických, tak i v dalších zemích systému Common law. Její obdobu můžeme nalézt v některých 

právních řádech kontinentální Evropy a návrhy nových, moderních kodifikací se sankční 

                                                      

33 viz např. PETL, http://civil.udg.edu/tort/Principles/ 



náhradou škody výslovně počítají. Trend sbližování systému práva Common law a práva 

kontinentální Evropy tak nachází další styčný bod v institutu sankční náhrady škody. 
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