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1. Uvod

Roku 1534 zakatil své studie na wittenberské univeézitradicnim to cili studijnich
cestéeskych m¢stanskych synk, student jménem Sixtus Rakonicenus (takto najdSm&

z Ottersdorfu v fislusné univerzitni matrice)figemz teze jeho bakakké disputace zia:
,Dobre ¢ini, ktef poezii se oddavaji, kdyZ Platé poety od svéhtu sidhani??> Dnes jiz
bohuZel nevime, jak zodp&dl bakal& Sixt otdzku, kterou si sdm polozil. Zname vSak
vcelku podrobi dalSi Zivotni osudy pozgiho vyznamného zemského funkcitaméanclée
Starého Msta prazského a spoluautofdratelského sneSeni stavuaieskych Sixta

z Ottersdorfu Proto si také rizeme klast pa¥kud provokativni otazku, zdali se Sixtovi snad
nékdy na samém sklonku jeho Zivota nevybavila teb® jeakaléské prace a zdali se snad
nepokusil peformulovat odpogd’.

S trochou nadsazky lze totiici, Ze Sixtova teze v sénese znénou nadasovost
alesp@ potud, pokud ji budeme chapat jako vygm pochybnosti nad slovanim
nesliitelného a pogkud jednostrannym vighim swta. Ve sétle Sixtovy teze pak patén
nebude {lis kaciské tvrzeni, Ze i nad pravem jelia se zamyslet v SirSich souvislostech,
byt bohuZzel i dnes je celdada Uvah v odborné obci odmitana jako — exprésieteno —
bohapusté plkara reakce na tyto Uvahy se napagodobaji reakcim rozteného byka na
rudou uprosed byich zapas. Na druhou stranu — neplati vSak, Ze pravo je
multidimenzionalni fenoméktery by n&l byt z povahy ¥ci zkouman ve vice rovinach?

Tak ¢i onak, & jiz je nazor laskavéhoétende na vyseecené jakykoliv, cilem této
prace je zamyslet se nad pravni (ne)upravou dokaeoxre sporech o nahradu Skody vzniklé
porusenim norem saifiniho prava a jejimi praktickymitdledky, by obdobr jako Sixt
i autor tohoto prostého zamysleni si klade otazkiali dol¥e ¢ini, pakli poezii se oddava,
kdy? Platé poety od svého statu odhan.

Nezli ovSem bude ifstoupeno k samotné problematice, je nezbytné ketlosti
vyjadiit k pravnimu odwtvi®, do kterého bude cela problematika dokazovantikajic

2 BENES, Zdeik. Sixt z OttersdorfuHistoricky obzor1991/92, 2, s. 57.

% V podrobnostech zejména: PANEK, Jarosi8tavovska opozice a jeji zapas s Habsburky 1547-Fyaha:
Academia, 1982. VOREL, Pewelké djiny zemi KorunyCeské VIl Praha: Paseka, 2005.

* Vice: GERLOCH, Ale&Teorie pravaPlzei: AlesCensk, 2007, s. 19 an.

® Koneckoné kde by vSak ria byt predloZena Gvaha tohoto druhu k odbornému posoukewf, ne v rAmci
védecké, by studentské&innosti?

® Kdy pravni odwtvi chapeme jako:.,.cast prava, resp. systému prava, kterd se waearelativni autonomii



dosazena a to z tohaivbdu, aby bylo mozné si jasrstanovit jaké principy, zasady a cile
jsou pro toto zkoumani rozhodujfci.

Na uvod se jist sluSi poznamenat, Ze flemy moderni sogkni svobody je patin
nutné hledat Wlouhém19. stoleti a v tehdejSim liberalismu, ktery se — okedndiz dosti
negresre receno — zasazoval o &énskou svobodu v politické oblasti a tim také kijomho
oteel cestu k uvoléni pormeria v ramci ekonomiky. Cestu k volné sekit zaloZzené na
principu nabidky a poptavky a volné tvérben, kde jedinym korektivem bylzeviditelné
ruka trhu.®

Casem se v3ak ukazalo, Zemira svobody ma pro spofest obdob# katastrofalni
nasledky jako jeji nedostatek, a proto také byiyaty prostedky, které mily garantovat
svobodu vle v trznim chovani a zabezfeat ochranu proti nenalezitému chovadasiniki
trhu. Témito prostedky gitom byl soubor nejfrzngjSich pravnich fedpisi v raiznych
pravnich odvtvich prava soukromého (zejména pravaiasiské a obchodni) a posléze
i v predpisech viejnopravni povahy’
ktera o souZznim pravu piSe jako ooaboru pravnich fedpisi, jejichz pednmetem jsou
soutZni vztahy mezi subjektyigpbicimi na trhu a vstupujicimi do sétnich vztah°
Podle Jin&isky Munkové se tak v zasagedna o stanoveni podminekt’ (g2 negativnich
& pozitivnich), za kterych se mohou jednotlivé sy (Zastnit hospodéké soutze!

P I

v daném systému na zakdadbzliSujicich znak ¢ kritérii...“ in HENDRYCH, DuSan.Pravnicky slovnik
Praha : C.H. Beck, 2009. 1459 s.

" Pochopiteld s wdomim, Ze na ileZitost toho kterého principu, zasadiycile mize byt nahlizenotiznym
zpasobem v zavislosti na tom, kdo a jak se diva.

8 Pro srovnani: SMITH, AdanRojednani o podstata pivodu bohatstvi naradd Praha: Liberalni institut, 2001,
° Pro srovnani: MUNKOVA, Jindka; SVOBODA, Pavel; KINDL, Ji. Soutzni pravo Praha : C.H. Beck,
2006, s. 24 an.; Zde kniha hdio tzv. frojim aspektu sodgniho prava'

1 MUNKOVA, Jindiiska; SVOBODA, Pavel; KINDL, 3i, op. cit., s. 25.

1 Je aleieba zdraznit, e samotny termimospodé#ska sout? je zna@né problematicky a jeho uchopeniiite
pasobit obtize, icemz autor tohotdlanku za nejfiléhawjsi povazuje tezi Josefa B&p, ktery k tomuto prawvil:
»Vice ¢i mére scholastickych definic hospo&é souze je celaada. Definovat fesr tak mnohostranny a
slozity jev, jakym je sof#, je mozné jen na vysokém stupni abstrakce, cg&nmowzase znamend praktickou
nepouzitelnost takové definitd/iz HAJN, Petr. Jednani v hospadéé soutzi. Ekonom.1992, 33, s. 56-57.
HAJN, Petr. K vymezeni hospag&é soutze. Pravni rozhledy1998, 9, s. 438-443. LISSE, L&ld Nekteré
aspekty generalni klauzule nekalé g@at Obchodni pravo2007, s. 2-17. BEEK, Josef. Pojem sotite a
jejich cila. Pravni praxe v podnikani996, 5.



pravni Uprava samotna je zajem, ktery jfedmttem takovéto ochrany, nebos pripact,
Ze pevazujicim zajmem je soukromy zéjem jednotlivychut&dteli, pak hovéime
0 sou¥znim pravu jako o pravu proti nekalé sghit V pripads, Zze gevazujicim zajmem je
zdjem statu na existence stag \ibec, pak hovidme o souiZnim pravu v uzSim slova
smyslu nebo také o pravu na ochranu hosisb@ésoutze

Takovato diferenciace uviikategorie nesouci nalepku sginiho prava je ovSem
dosti nepesna a patichu zavadjici. Zvlastni diraz je totiz teba klast na slovko
prevazujici, nebto odrazi nikoliv nedesitelnou skutnost samu, nybrz soudobé pojimani
soutzniho pravateskou odbornou ¥ejnosti. Paralefhk tomuto, v kontinentalnim pravnim
systému tradnimu pojeti, vSak jiz od konce 19. stoleti exisfugpgeti jiné, typické pro anglo-
americké pravni prostdi, které na prvni misto klade nikoliv zdjem a @m@pnost statu za
jemu, Bohem(?3¥? swstenou spolénost, ale zajem a odpenost jedince za své vlastni dobro.
A tak zatimco v Evrop (resp. Evropské unii) stale uvaZzujeme toliko deypravnim
vyméahani soutniho prava (angPublic enforcemept* za velkou louZi vidi jako &ejni
vyméhani soukromopravni (arlgrivate enforcemept® Cilem této prace neni zauinout do
nikdy nekortici debaty, ktery ze dvou &pohi vymahani so¥niho prava v uzSim slova
smyslu je vyhodgsi a prd, ¢i zdali oba zpsoby chépat komplementéttf aviak jedna
skut&nost by podtrzena byt &a. Private enforcementak jak ho v soéasnosti chapeme,
piedstavuje fedevsim celodiadu Zalob, které tize procesé zpisobild osoba podat wEere
a mistr prislusného soudu, jako nagalobu na neplatnost, negatorni Zalobu anebbidala
nahradu $kody"’

12 MUNKOVA, Jindriska; SVOBODA, Pavel; KINDL, 3, po. cit., s. 26 an.

13 \/ox populi, vox dei?

% Tento vyrok v8ak nétba chapat absolutnViz Zelena kniha: Zaloby o nahradu Skodyispbené porusenim
antimonopolnich pravidel ES a Bila kniha: o Zaldbacnahradu Skody apobené poruSenim antimonopolnich
pravidel ES. Online dostupné na http://eur-lex.pareu.

15 Ve wcech poruseni satitniho prava totiz mohou rozhodovatdiia spravni éady a to z fedni povinnosti a
ve veéejném zajmu (angPublic enforcemeit nebo soudy a to na zaktadaloby a tedy v soukromém zajmu
Zalobce (angPrivate enforcemeit Vice in MICHAL, Petr.Modernizace komunitarniho sei@hiho prava.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34 an.

16/ podrobnostech: NERUDA, Robert. Soukrottiéverejné prosazovani saifniho prava?Antitrust. 2011, 4,
s. 154-160. HOLMES, Katherine. Public EnforcementPoivate Enforcement®European Competition Law
Review 2004, 1, s. 25-36.

" BRKAN, Maja. Procedural Aspects of Private Enfonemt of EC Antitrust Law: Heading Toward New
ReformsAWorld Competition2005, 28 (4), s. 479.



Z davoda pochopitelnych neidze byt obsahem této prace vymahani &miho prava
ve své celistvosti, dokonce néae byt fednttem této prace amrivate enforcemenakozto
soubor vySe uvedenych Zalob, nébge jedna o témata zZim& rozsahla, svoji vlastni
monografii si zasluhujici. Obsahem a cilem tét@eu@ proto toliko drobaiky, presto vSak
nadmiru zajimavy atdeZzity vysek a to sice civihprocesni otazka dokazovani ve sporech o
nahradu Skody vzniklé poruSenim norem 8muitho prava v uzsim slova smyslu, tj. norem
prava na ochranu hospddié soutZe.

Zakonnym zékladem Zalob na nahradu Skody vzniki@i§emim norem sogitniho
prava jsouclanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské urdalq jen ,SFEU").
Jiz v roce 2001 judikoval SoudniitvEvropské unie (dale jen ,SDEU"), ve sporu, kdy na
jedné straé stal pivovar Courage Ltd. a na sttadruhé pan Bernard Crehdhze: ,Ucinnost
déanku 85[nyniclanku 101*°, a zejména praktickycinek zakazu stanovenyanku 85 odst.

1 [nyniclanek 101 odst.]¥°, by byla ohroZena, kdyby neexistovala moZnostsowich osob
Zalovat na nahradu Skody igmbenou jim dohodou nebo jednanim schopnym omelad n
narusit hospodéskou soufz. Vskutku existence takovéhoto prava posilujgnndst
komunitarnich sod#nich pravidel a odrazuje od dohod nebo chovaeiékisoucasto skryty
a které jsou schopny omezitnarusit hospodéskou soutz.“*! Vezmeme-li v potaz poté dalsi
slavné rozsudky SDEU, jako napCosta v. E.N.E.??, zakotvujici pednost unijniho prava,
nebo Van Gend en Lo®'s vyjadujici se k bezprostdni pouZitelnosti a bezpréstinosti
a¢inkd unijniho prava, jakoZ i samotné primarni pravo®Elhenizeme dojit k jinému
zawru, nezli Ze toto pravo, tj. pravo domahat se zalobahrady Skody Zigobené dgené
osolE jednani schopnym omezit nebo naruSit hosfskddl soutZz u grislusného narodniho
soudu, nalezi i procesrzpisobilym Zalobém podle zdkona&. 99/1963 Sb., atanského

18 Rozsudek SDEU C-453/99 (tzv. doktri@auragd.

9 Pozn. Petr Navratil.

2 Pozn. Petr Navratil.

2 preklad Petr Navratil. V originaléthe full effectiveness of Article 85 of the Treatyw Article 81 EC) and, in
particular, the practical effect of the prohibitidaid down in Article 85(1) would be put at riskitfwere not
open to any individual to claim damages for losasel to him by a contract or by conduct liable éetrict or
distort competition. Indeed, the existence of sucight strengthens the working of the Communitygetition
rules and discourages agreements or practices, lwhie frequently covert, which are liable to restror
distort competition

?? Rozsudek SDEU 6/64.

# Roszusdek SDEU 26/62.

24 Zejménasl. 4 odst. 3 SEW. 3 odst. 1 pism b) ve spojenéls2 odst. 1 SFEU:l. 101a 102 SFEU atp.



soudnihaadu, ve ztni pozajSich gedpig (dale jen ,,0.9.%).

Porekud kacfsky je mozno si poté zaspekulovat, Zelém geswdéeni i nej¢tSich
pochybovéu, Ze i kdyby zde neexistovalo unijni pravo vstupiufo ceského pravnihgadu
zejména skrzél. 10 UstavyCeské republiky, piéd bychom tu @i tzv. materialni ohnisko
Ustavy, tj.¢l. 9 odst. 2 Ustavy, kdy autor této prace méa zasomezi podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu flahepochybd i pravo domahat se uéergé a mistg
piislusného nestrannéhietiho, soudu®® nahrady $kodytajiz je picina vzniku této Skody
jakékoliv. Resto, i kdyby snad &kdo, jakkoliv existuji oprawné pochybnosti, Ze by se
vilbec rgkdo takovy na celém $irém & nasel, o tomto pochybovdl,existuje zde jest
tradice civilniho deliktniho prava. Tak jiz Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fiur die
gesammten Deutschen Erblander der Osterreichisdlenarchig zakoniku vyhlaSeného
patentem z I¢ervna 1811¢is. 946 sb. z. s., nabyvajidfidgnosti k 1. lednu 1812 a na zaktad
zékona ze dne 28ijna 1918,¢. 11 Sb. z. a n. recipovaného &eskoslovenského pravniho
tadu a to sice pod nazveraskoslovensky obecny zakoniksabsky?’ bylo stanoveno pravo
kazdého domoci se Skody, ktera mu bylaltouzpisobena porusenim pravnihdegpisu
anebo smlouv§® Obdobr i doposud platny adinny zakon¢&. 40/1964 Sb., atansky
zakonik, ve zéni pozdjSich gedpisi (dale jen ,0Z"), upravuje institut pravni odpanosti
v 88 420-450, pcemz této problematiky se dotykaji i ustanoveni § 4h., které zakotvuji
preventivni povinnostip piedchazeni Skodam. Pravni Uprava odpowesti za Skodu je vSak
upravena i v zakan¢. 513/1991 Sh., obchodnim zakoniku, verdnpozdijSich gedpisi
(dale jen ,Obchz®), v § 373 an.figemz plati, ze odp@dnost za Skodu sédi obchodnim
zékonikem v fipact, Ze Skoda byla Zgobena porusenim povinnosti z obchodniho
zavazkového vztahtl. V § 757 se pak dale stanovi, 7e se obchpdivni Gprava
odpowdnosti za Skodu tak, jak je upravena v § 373 arth@ppouzije obdobnym #gobem,
byla-li Skoda zfisobena porusSenim povinnosti vyplyvajicich z obclitmaizakoniku. Hlavni
rozdil mezi obma Upravami fitom sp@&iva zejména vtom, Ze na rozdil od Upravy

v ob¢anském zakoniku se ke vzniku obecné odgousti za Skodu dle obchodniho zakoniku

% 7ZOULIK, Frantiek. O podstaia postaveni procesniho praPaavni rozhledy2009, 12, s. 419-456.

% Tj. pochyboval o tom, Ze pravo na nahradu $kogdgdeou z podstatnych naleZitosti demokratickékwmiho
statu.

*" ROUCEK, Frantisek. SEDLAEK, JaromirKoment# k ceskoslovenskému obecnému zékonikarskému.
Praha: V. Linhart, 1935, s. 5 an.

8 Konkrétre v § 1293.

29 A to weetns poruseni povinnost z tzv. fakultativnich obchatle § 262 ObchZ.



nevyzaduje zavimi, tj. odpoednost za Skodu je v obchodnim zakoniku pojimana jak
odpowdnost objektivnf®

Zadnym pekvapenim déale ani nérbe byt, Ze novy alansky zakonik ukryvajici se
pod symbolickymc¢islem 89/2012 Sb. a nabyvajictiinosti k 1. 1. 2014 taktéz upravuje
pravni institut odpo¥dnosti za Skodu, respiipnava moznost domahat se nahrady Skody,
a to sice v ustanoveni 88 2894 an.

Tedy shrnuto a podtrzeno, jakkoliv sée zdat legitimni debata o tom, zdali bylon
¢i nemelo byt podporovanoPrivate enforcementv kontinentalnim pravnim systému
a v Evropské unii zvl&$ nentlo by byt zapominano na prostou skutest, Ze se tu alesfpo
potud, co se prava procesmpisobilé osoby domahat se Skodydcne a misti piisluSného
soudu t¥e, nejednd jenom o samotné soukromopravni vymauwartiZzniho prava, nybrz i o
zakladni pravo jednoho kazdého subjektujzafyzicke ¢i pravnické osoby, vyplyvajici nejen
ze sodasné zakonnéi unijni Gpravy, ale i ze samotného materialnihaiska Ustavy,
tj. ze samé podstaty demokratického pravniho stéerym seCeska republika zda byt.
Z tohoto hlediska by také na celou problematikélonbyt nahlizeno, nelvozde se nejedna
jenom o to, zda podporovait nepodporovaPrivate enforcemera jaka takovato podpora
nepodpora bude mit vliv na krizi zmitané hospstl®, ale zejména o to, aby — vyiado
slovnikem knihy knih, Bible jeden kazdy z brétnejmensich doSel svého prava

Co se soudobého odborného diskursu na toto téeatiyk na prvnim miste tteba
jmenovat zakladni kompendium s&irtiiho prava, knihu nesouctilghavy nazevSoutzni
pravo™, a jeji autory Jinfisku Munkovou, Jiho Kindla a Pavla Svobodu, kieseiadi mezi
predni ¢eské odborniky na saifini pravo. Obzvlast je treba ocenit finos JindiSky
Munkové a Pavla Svobody, kfese zasadili o rozk¥ soutZzniho prava nejen v rown
teoreticko-odborné, ale i pedagogicke. Z dalSictorAuvénujicich se sodgnimu pravu je
dale teba jmenovat byvaléhorgdsedu Badu pro ochranu hospagéé soutze (dale jen
,UOHS“) Michala Petra a jeho knihwModernizace komunitarniho seéihiho pravd
a Davida Rause, autora knikpspodéska soutz po vstuplCR do EU? Zapominat bychom
nermtli ani na diti prispsvky z pera Roberta Nerudfy Petra HajnZ, Josefa Beka™®

%0 BEX'EK, Josef. ELIAS, Karel. RABAN, #mysl.Kurs obchodniho prava: obchodni zavazRyaha: C. H.
Beck, 2010, s. 106.

3IMUNKOVA, Jindiiska. SVOBODA, Pavel. KINDL, di. Op. cit.

%2 PETR, MichalModernizace komunitarniho s@ihiho pravaPraha: C.H. Beck, 2008.

%3 RAUS, David.Hospodé#ska sout? po vstupu’R do EU.Brno: CP Books, 2005.

3 Nap. NERUDA, Robert. Nahrada $kody tmpbené protiso&iEnim jednanim jako #isob soukromého



& VAclava Smejkal. zvlastni uznani si dozajista zaslouZi i editorgkdnost Lubose
Tichého, zejména unikatni sbornSoukromé vymahani kartelového prdveS nemensim
uspokojenim pak fiZeme pozorovat rozkv soutzniho prava i na poliasopiseckém, kdy od
roku 2009 vychéazi Ceské republicedbec prvni specializované periodikum na problematiku
soutZniho pravantitrust>°

Ze zahraninich praci je uité Zadouci zminit vytvor autorského kolektivu pod
vedenim Davida VaughanBU Competition law: general principlé§ stejré jako préaci
D. G. Goyderd nebo v mnoha ohledech vyjidrou a zajimavou knihu Olivera Marca
Hartwiche Wettbewerb, Werbung und Re¢hV neposlednitads pak nejde nevzpomenout
obdivuhodnou edhi ¢innost feditele Max-Planck-Instituts fur auslandisches und
internationales Privatrecht Hamburku Jirgena Basedofia.

Z cists procesualistického hledisKapak nelze opomenout dilo autorského kolektivu

vymahani antimonopolniho pravRravni rozhledy2005, 12, s. 435 an. NERUDA, Robert. Soukratinéerejné
prosazovani so&niho prava?Antitrust. 2011, 4, s. 154-160. NERUDA, Robert. Nahrada Skpplisobené
protisoutznim jednanim jako #Zsob soukromého vymahani antimonopolnino prava. CBK] Josef.
POKORNA, JarmilaDdpowdnost za $kodiBrno: MU, 2005, s. 93-113.

% Napr. HAJN, Petr. Ke vztalm mezi smluvnim a sokitnim pravemBulletin advokacie1997, 6-7, s. 7 an.
HAJN, Petr. Nahrada $kody a jiné prestky ochrany proti nekalé s@iat. BEXEK, Josef. POKORNA, Jarmila
Odpowvdnost za SkodBrno: MU, 2005, s. 36-45. HAJN, Petr. Jednani vlookiské soutZi. Ekonom.1992,
33, s. 56-57. HAJN, Petr. K vymezeni hospeHé soutze.Pravni rozhledy1998, 9, s. 438-443.

% Nap. BEXEK, J. Pojem sotite a sout jejich cili. Pravni praxe v podnikanll996, 5, s. 6 an. BEEK,
Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpdmosti za Skodu. TICHY, Lubo$ (ed.Boukromé vymahani
kartelového pravaPraha: Centrum pravni komparatistiky, 2009, s. 43BEXEK, Josef.Soutzni politika a
flze v evropském kontexBrno: Masarykova univerzita, 2010.

3" Napt. SMEJKAL, VAclav. EU 2007/2008: satitjako cil nebo jako prasidek.Vymezeni relevantnich itta
dalsi aktualni otdzky ochrany hospasié soutze v rozdené Evropské uniPrahaCeskéa asociace pro sénhi
pravo, 2008, s. 71-91.

B TICHY, Lubo$ (ed.)Soukromé vymahani kartelového pr&veaha: Centrum pravni komparatistiky, 2009.
39 Antitrust: revue soutniho pravaPraha: SdruZeni Kairos, 2009 an.

“0VAUGHAN, Davit et al.EU Competititon law: general principle€xford: Oxford University Press, 2006.

“L GOYDER, D. G Goyder's EC competitiorDxford: Oxford University Press, 2009.

*2 HARTWICH, Oliver Marc.Wettbewerb, Werbung und Red¥tinchen: Herbert Utz Verlag, 2003.

43 za v8echny jeho piny: BASEDOW, Jiirgen (ed.Private Enforcement of EC Competition laMew York:
Kluwer Law International, 2007.

“ Byt zde je teba pedeslat, ze bohuZéeskych procesualiszabyvajicich se problematikou Zalob na néhradu

Skody vzniklé norem sotiniho prava je jako Safranu.



pod vedenim vynikajici odbornice r@sky civilni proces Aleny Winterov®, stejré jako

v mnoha snrech inspirativni zamysleni Frantiska ZoulfR&vlastni zminku zaslouZi i velmi
kvalitni monografie ¥nujici se pouze problematice dokazovani, kterosalag v roce 2009
publikoval soudce Okresniho soudu Rimessto acesky procesualista Karel Svobdta.
Uznani si takté? zaslouzi celoZivotni dilo d&wského profesora Josefa Mactfta.
Nemérs uZitené se pak jevi prace zahramich autoli, zejménaclanky Maji Brkari® &i
vyznamného &meckého pravnika Rolfa StiirnefaJakkoliv pak bohuZel neitie byt
z divodi omezeni maximalniho rozsahu této pra&éeovano vice pozornosti odbornému
diskursu na zkoumané téma, citi autor tohoto khatkeamysleni jako svou povinnost zminit
jeS€ knihu americkych autérJacka Friedenthala, Arthura Millera, Johna Sextartdelen
HershkoffCivil Procedure ktera je nepochyknécim vic nezli prostou ¢ebnici amerického
civilniho prava procesniht.

Summa summaryncilem této prace je pokusit se navazat na odbatisikurs
zabyvajici se problematikou nahrady Skody vznikbéupenim norem soti#niho prava a
pokusit se zamyslet nad dilotazkou s tim souvisejici, a to sice na otazkkadovani a jeji
(ne)dostaténé Upravy v ramateského civilniho procesy.

Zavérem je snad jenontdaba podtrhnout, Ze citovano bylo v této praci aiemy CSN
ISO 690.

> WINTEROVA, Alena et alCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011

6 ZOULIK, Frantidek. Kolektivni ochrana kartelovépeava vCR. TICHY, Lubo$ (ed.)Soukromé vymahani
kartelového pravaPraha: Centrum pravni komparatistiky, 2009, s. 128-

*” SVOBODA, Karel.DokazovaniPraha: Wolter Kluwer, 2009.

*8 Nap. MACUR, Josef.Dikazni iemeno v civilnim soudnimizeni. Brno: MU, 1995. MACUR, Josef.
Dokazovani a procesni odg@nost v obanském soudniizeni.Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyn
1984,

49 BRKAN, Maja. Procedural Aspects of Private Enfonemt of EC Antitrust Law: Heading Toward New
Reforms? Op. cit.

* Nap. STURNER, Rolf. Duties of disclosure and burdenpodof in Private Enforcement of European
Competition Law. BASEDOW, Jirgen (edBrivate Enforcement of EC Competition laMew York: Kluwer
Law International, 2007, s. 163-194.

*L FRIEDENTHAL, J. H. MILLER, A. R. SEXTON, J. E. HEBHKOFF, H.Civil Procedure West, 2010.

%2 Prilezitostré piitom bude porovnavan&eska procesni Gprava s Gpravou platnou na UzenjeriSmh stal
americkych (na federalni arovni) a to z tohivadu, Ze pra¥ anglo-americky pravni systém nabizi gamd

odlisny (a proto nadmiru zajimavy) myslenkowjspup k dané problematice.



2. Zakonny zaklad Zalob na nahradu Skody vzniklé porugnim
norem sougzniho prava a jeji dokazovani Weském civilnim

procesu

KdyZ se v roce 2008 Vaclav Smejkal zamyslel nad tdali je pro EU sodf cilem
nebo progedkem, reagoval tim na mikare zajimavy spor mezi francouzskym
prezidentem Nicolasem Sarkozym a Evropskou komisi @ada by sod# mela byt cilemper
se nebo zdali by la byt pouze nastrojem k dosaZeni prosperity, litiahi ristu’® Ve svém
¢lanku pak dosfl k zawru, Ze Evropsk& unie nikdy v rdmci své sdui politiky neizolovala
problematiku sowfe a soutzniho prava od spaiensko-politickych porri a snah své
doby>* Ve svém textu fitom naréZel na jeden zajimavy fakt & se ndm to libi nebo ne,
sougzni pravo nelze pkodclit od soutzni politiky, pricemz soutzni politika v zasa#l
slouzi toliko k naplani hodnot, které demokratick&tgina spol&nosti aktuala preferuje.
Jak k tomu poznamenava Josef®&j ,Soutzni politika je sodasti hospodéske politiky,
tedy sodasti zasahovani statu do ekonomickych prac@h — jinymi slovy — sodasti statni
regulace ekonomiky® | pies tento fakt, fes veskeré velké sporyiznych ekonomickych a
myslenkovych proui]®® bychom nendli zapominat na prostou skdt®st, e pravo sleduje
celoutadu cili a je odrazem cel&ady hodnot. V této souvislosti je palelha vzpomenout
myslenky Gustava Radbrucha, ktery réage tyto hodnoty na zakladni (spravedinost, pravni
jistota a @elnost) a dii, pricemzZ diti hodnoty se neéidka nachazeji ii sole navzgjem
v protikladu®’ Se soutZnim pravem a soini politikou se to ma ffom Uplns stejre.
| oni sleduji diti cile, avSak netto by se zapominat, Zze zakladnim cilem je zejména

napkiovat zndmou a tolikrat omilanou zasamuminem leader?

2.1 Zakonny zaklad Zalob na nahradu Skody vzniklé pcgném norem
sou#zniho prava a rozsudek SDEU Manfredi
Jestlize vySe v tomto textu bylo naZeno, Ze co se & hmotr pravniho zakladu Zalob

na nahradu Skody, tak ten se zda nezpochybnitelmyiiemz v této souvislosti byla

vzpomenuta tzv. doktrina SDEQourage pak by ale nesto byt ani zapomenuto na jiny

>3 SMEJKAL, Véaclav. EU 2007/2008: saiitjako cil nebo jako prasidek. Op. cit., s. 74 an.

> SMEJKAL, Véclav. EU 2007/2008: saiitjako cil nebo jako prasidek. Op. cit., s. 89.

* BEXEK, Josef. Cilové konflikty v so&#nim pravuPravnik.2007, 146¢. 7/07, s. 666.

%%/ podrobnostech: MUNKOVA, Jiritka. SVOBODA, Pavel. KINDL, Ji. Op. cit., s. 3-22.

*” RADBRUCH, GustavDer Mensch im RechGéttingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1961, s. 88 an

%8 Cesky: Nikoho neposkozovat.



slavny judikat SDEU a to sicBlanfredr®. V ném totiz Soudni dér inter alia judikoval
(bod 62 rozsudku): \, negitomnosti pravni Upravy Spalenstvi v této oblasti /fslusi
vnitrostatnimu pravnimeadu kazdéha@lenského statu, aby dit prislusné soudy a upravil
procesni podminky soudnicdlizeni urenych k zaji#ni ochrany prav, ktera procesnim
subjekzm vyplyvaji z imého dinku prava Spok&enstvi, za pedpokladu, Ze tyto podminky
nejsou méa prriznivé nez ty, které se tykaji obdobnyideni na zaklaglvnitrostatniho prava
(zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznamjoxebo nadrrné nezéZzuji vykon prav
priznanych pravniniadem Spokenstvi (zasada efektivity)

Soudni dwr tedy stanovil d¥ jednoznané podminky, za kterych ma byt realizovano
pravo procesh zpisobilé osoby podat Zalobu na nahradu Skody, kieldyla zpisobena
porusenim norem sat#niho prava. Z pohledteské procesualistiky jsou pak zajimavé ob
dvé. Prvni podminka totiz vyraznym &gobem zasahuje do debaty, kterym pravnim
predpisem by se #éta odpowdnost za Skodu vzniklou porusenim norem &miho prava
fidit. Pokud by totiZ Zalobce opiraligwnarok oceské pravé® pak § 41 ve spojeni s § 757 a
§ 373 an. ObchZ by vedl k pouZziti institutu odpdrosti za Skodu tak, jak je upraven v ramci
obchodniho zakoniku. Jina situace by ovSem nastdydy Zalobce sy narok opiral pimo o
prisluSna ustanoveni SFEU, jelikoZ ta nemaji povakora a § 757 ObchZ odkazuje pouze
na zakon, tudiz by se nepouziltiguSnych ustanoveni obchodniho zakoniku uprawahjici
odpowdnost za Skodu. V takovémtéipac by se naopak muselo postupovat disipSnych
ustanoveni zakoniku sanského. Dluzno vSak poznamenat, Ze tato debastupgsi v ramci
seské odborné ob&, praw s odkazem na vyse uvedeny rozsudek SDEU a zésadu
rovnocennosti, pozbyva svého vyznamu, meBamhledem na rozdilnou Upravu institutu
odpowdnosti za Skodu zejména v otdzkach z&vina exkulpace v ramci ¢anského a
obchodniho prava, nelze o aplikaci § OZ uvaz8¥aV opaném pipad by doslo
k flagrantnimu poruseni unijniho prava.

Nemérk vyznamnd je pak i druhd zédsada explicivyjddiend SDEU v rozsudku
Manfredi a to sice zasada efektivity. Vime-li totiz, Ze st@hce prava na nahradu Skody

*Rozsudek SDEU ve spojenyclicech C-295/04 a C-298/0Manfred).

80 Jakkoliv neni weském pravninsadu zadny § vyslownzmiiujici takovouto moZnost.

81 Viz BANYAIOVA, Lucie. K nekterym otdzkdm soukromopravnich naiak poruseni sosnich Fedpigi.
Antitrust.2010, 4, s. 27-29.

%2 Na druhou stranu jegba upozornit na novy oansky zakonik, ktery nabudeidnosti k 1. 1. 2014 a ktery
tuto dvojkolejnost institutu pravni odpénosti za Skodu odstifaje. Viz PELIKANOVA, Irena. Odposdnost

za Skodu — trendy a otazky, maly nadhled do osnowgho olsanského zakonikiBulletin advokacie2011,¢. 3.
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vzniklé porusenim norem s@udhiho prava je v unijnim pravu neoddiskutovatelrzaeve

Ze unijni pravo sice dava volnost veigpbu, jakym bude této nahrady dosazeno, ovsem za
piedpokladu, Ze takovyto #pob v praxi uplaténi takovéhoto prava neznemozni, pak se
zakoni€ musime ptéat, nakolikeska pravni Uprava konvenuje této zésafektivity a nakolik

nikoliv.

2.2 Obecné zakonitosti dokazovanigskem civilnim procesu
Nebude wité nikterak pobgujici tvrzeni, Ze hlavnim smyslem existence soad

soudnictvi wibec, je v prv&adé rozhodovani v konkrétnich kauzach. K tomu, abydsoohl
rozhodnout, vSak pochopitélpotrebuje utité poznatky, o & by své rozhodnuti téikajic
oprel. V kontinentalnim pravnim systémiitpm rozliSujeme dva druhy takovychto poznatk
— skutkové a pravni. Pod terminem pravni poznagekrijom treba si pedstavit obsah
konkrétnich pravnich fedpigi dopadajicich na rozhodovanosicy Pod pojmem skutkovy
poznatek pak konkrétni individualni skénesti, ze kterych vyplyvaji uplavané naroky?
Co se tye poznatk pravnich, tak zde jedba zdraznit doposud népkonanouimskopravni
zasaduiura novit curia® Jina situace je ovéem u poznatkutkovych, které jsou zpravidla
piedmstem dokazovafif, tj. jsou pedmitem pravem normovaného postupu soudu
a astniki fizeni, jehozZ cilem je vyvracetii potvrzeni konkrétni praenvyznamné, tvrzené
skute&nosti. Velmi dileZitou roli gitom hraje fakt, zdali se jedn& o tzkizeni sporné&i
nesporn&® Nespornétizeni je totiz ovladano zésadou oficiality a vySeaci zasadoff,
zatimcofizeni sporné zasadou dispadia projednadf, piicemz spory o nahradu Skody Ize
fadit mezifizeni sporna, hyo.si. tento termin neznd. Samotné dkaznifizeni je pitom

mozno rozdlit do ¢tyr fazi: navrhovani ikazi, obstaravani ikazi, provadni dikazi

S WINTEROVA, Alena et alCivilni pravo procesniPraha: Linde, 2011, s. 222 an.

% Cesky soud zn& pravo. Tj. soud neprovadi dokazowgnécech pravnich otazek, ale pouze skutkovych. Pro
srovnéni § 121 ois: ,Neni feba dokazovat skuteosti obecs znamé nebo zndmé soudu z jéinoosti, jakoZ i
pravni pedpisy uvéejnéné nebo oznamené ve Shirce zakGeské republiky.

8 vyjimku tvoii predevsim ty skutmosti, které jsou mezicastniky spornéh#izeni nesporné. Viz dikce § 120
odst. 4 0.4.

% SVOBODA, Karel. Jefeba zavést nesporfravni forum2010, 8, s. 369 an.

67 K zasad oficiality a vySetovaci zasa#l vizz VASUTOVA, Vendula. Specifika dokazovani v attiych
pravnich procesecPravni rozhledy2011, 22, s. 795 an.

%8 K zasad dispoztni a projednaci viz: MACUR, Josef. Civilni procegésada projednadBulletin advokacie.
1997, 1, s. 13.

%9V podrobnostech: SVOBODA, Karel. Jak vyzrat naspery”. Pravni f6rum2007, 4, s. 130 an.
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a hodnoceni ikazi.”® Z hlediska Zaloby na nahradu $kodu vzniklé porimienorem
soutzniho prava jsou ifiom sgZejni zejména prvni dv faze, tj. navrhovani tdkazi
a obstaravaniidkaz.

Navrhovani dkazi ve spornéntizeni je v zasadzalezitosti Gastnili fizeni a jejich
obstaravani naopak soudu. Soud tak dle ustanové26%dst. 1 o0.k. predvolava svdky,
dle 8 127 odst. 1 ois.ustanovuje znalce, dle § 129 odst. 2froabstarava listiny, podle § 130
odst. 1 0.§. predntty k ohledani atp., fiXemz &astnikim i tfetim osobam je zakonem
uloZena tzv. edhim povinnost® Jak k tomu ale poznamenava Alena Winteroxepodai-

li se vSak navrzenyu#lazni prostedek opait, ma to stejné procesniusledky, jako kdyby
nebyl navrzen.”

Tedy pro navrhovanitdazi v fizeni sporném weském civilnim procesu plati, Ze je to
v zasad povinnosti dastnili fizeni, ¢i l1épe fe¢eno toho z nich, kdo &itou skut€nost,
kter& ma byt prokazéana, tvrdi.V této souvislosti by také nefo byt zapominano na
tzv. koncentraciizeni, kdy 8 118b ve spojeni s § 205iostanovi, Ze rozhodujici skdtesti
a dikazy musi byt v zasaduvedeny v rdmci prvoinstaniho fizeni’* V divodové zpraw
k tomuto Damoklo¥ me&i, zavedeném dd@eského civilniho procesu novelou canského
soudnihaiddu k 1. 1. 200%F a dale modifikovaného dalsi novelou z roku 260@ mozné se
dogist, Ze prvky koncentradézeni sporného majitigpét ke zrychleni a zefektiwmi tohoto
tizeni!” Tedy na prvni pohled by to zcela konvenovalo z&sdektivity tak, jak o ni hovd

0 Je teba upozornit na titou terminologickou, by do zn&né miry vZitou a hogpouZivanou negesnost, kdy
se v odborné literata mluvi o ,navrhovaniikazi, avSak namysli se ma navrhovarikedznich prosedki tak,
jak o nich demonstratienhovai § 125 O.R. Autor této prace ma vsak za to, ze pokud si jséie
terminologické nefesnosti ¥domi, neni pouzivani slovniho spojeni ,navrhovanikad® na Skodu.
V podrobnostech: WINTEROVA, Alena et aivilni pravo procesniOp. cit., s. 248 an.

8 129 odst. 2 ok, kde je stanovenoPjedseda senatuiiie uloZit tomu, kdo ma listinu pebnou k dkazu,
aby ji pedlozil, nebo ji opaf sam od jiného soudu, organu nebo pravnické osoby.

2WINTEROVA, Alena et alCivilni pravo procesniOp. cit, s. 248.

3 Pro srovnani zmi § 120 odst. 1 O.R.: ,U castnici jsou povinni oz@i dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Soud rozhoduje, ktery z navrhovanydhalki provede.”

"V podrobnostech: WINTEROVA, Alena. Koncentraceiloitho soudnihdizeni.Bulletin advokacie2000, 4,
s. 8 an. BURES, Jaroslav. Uprava koncentié@eni v oldanském soudnirfadu &inna od 1. 7. 200Bulletin
advokacie 2009, 12, s. 27 an.

75 Zakong. 30/2000 Sh.

76 Zakong. 7/2009 Sb.

" Divodova zprava k viadnimu navrhu zakana30/2000 Sb., II. volebni obdobi PSMR, smovni tisk&.

257/0, kde sénter alia pravi: .,V § 118b je navrhovéna koncentrageeni ve scech v @m uvedenych, u nichz
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Soudni dvr Evropské unie. Je tomu vSak skimetak?

2.3 Vybrané problémy dokazovani Skody vzniklé poruSeninmorem
soutézniho prava existujici véeském civilnim procesu — dkazni
bifemeno, provadni diukazi a dikazni privilegia

V piechézejicim textu bylo konstatovano, &ské civilni procesni pravo klade na
Gcastniky ve spornéntizeni zejména povinnost navrhovat a poskytovitady potebné
k tomu, aby soud mohl rozhodnout. Tuto tezi je pa&dné doplnit o poznatek, Ze v teorii se
rozliSuji dikazni povinnost a tkazni Femeno a jim fedchazejici povinnost tvrzeni
a remeno tvrzen?® Dikazni povinnosti je fitom povinnost Bastnika navrhnout takové
diukazni prostdky, které povedou k prokazani jim tvrzené skdsti, coZz souvisi s jeho
povinnosti tvrzeni, tj. s povinnosti uvést takokéteinosti, které jsou pro rozhodnuti soudu

jakoZto nestrannéhaetiho dileZité’®

Paklize ovSem existuje na jedné s#rgrovinnost
uloZzena zakonem, pak v rdmci civilnifiaeni si musime klast otazku, co se stanépegk,

Ze €mto povinnostem nebude&inéno za dost, a kdo takovéto (zpravidla iiepivé) nasledky
ponese. V teorii potom hotimne o tzv. bemenech, které v obecné ravilze vymezit pray
jakozto procesni odpeédnost @astnika za to, Ze soudu budou rozhodné kot
prokdzany. Porkud poeticky pak je mozné mluvit o tom, Zéeilmeno bd’to uneseno
piislusnymi @astniky je ¢i neni, gicemZ neni asi nikterak igkvapivé, Ze neuneseni
dikazniho Bemene ma za nasledek ztrate {f Na druhou stranu to oviem taky neznamena,
Ze skuténost, ktera nebyla prokazana, se nestala, nybrinema to pouze tolik, ze se ji
nepodéilo pied soudem prokazat, co? ozngeme jako situaanon liquet®* Jak k tomuto ale
poznamenava Alena Winterova v citaci, ktera si bparu zaslouzi uvést v celé své délce:
» Ve skutko¥ a pravre slozitych sporech se vSaksto s takovym schematickym vymezenim
nevystdi, a’ uz proto, Ze se klade otazka, kdo vlastra ve sporu co tvrdit a dokazat,
proto, Ze spravedlnost vyZaduje, aby byla zoliearskuténost, Ze mnohdy pra@sineni

v moznostech strany sva tvrzeni dokazat. TentdérobpiSe naistd s nafistajici slozitosti

to vyzaduje pdgeba (spoléensky zajem) na soustenémrsizeni a urychleném rozhodnuéci”

B WINTEROVA, Alena et alCivilni pravo procesniOp. cit., s. 250.

" Dluzno poznamenat, Ze tyto &povinnosti, tj. povinnost tvrzeni aikkzni povinnost, musi Zalobce plnit jiz
ve svém Zalobnim navrhu. Pro srov. § 7%0.s.

8 viz SCHABLOVA, Blanka. ONDREJOVA, Dana. Dokazovarm sporech z nekalé séie z pohledu teorie a
praxe.Pravni férum2010, 7, s. 337 an.

81 Cesky: Neni jasno.
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spoti, zejména z uplagni odpovdnosti za Skodft..]*

Ponech&-li se nyni stranou cetdda teorii vztahujicich se k problematicikazniho
biemené?’ pak ale nesmi byt ponechana stranou sk, e Gastnicitizeni nemohou
navrhovat dkazy jakékoliv, ale toliko ty, které maji vztah devantni tvrzené skuteosti,
piicemz dikazni prostdky ugené na podporu takovychto tvrzeni musi byt dostgte
konkrétni a individualizované.

Skute&na vaha tlkazniho Bemene je pak zavisla zejména na dostupnosti i@ mi
zpiistupovani dikazi. Ve sporech o nahradu Skody vzniklé poruSenimmaoseutzniho
prava je totiz do zrimé miry klitovou otazkou zfistupreni dikaznich material které jsou
v drzeni zalovaného anebietich osob. A zde dopaddilkazni femeno obzvlasttvrdé na
Zalobce (tj. na osobu domahajici se nahrady Skawba@ dle platné hmotné a procesni
Upravy je to zejména on, kdo ma dokazovat existangiSi Skody a jeji ifi¢éinnou souvislost
mezi ni a protipravnim jednanim Zalovan&hdoto tvrzeni je v8aki¢ba relativizovat potud,
pokud se bude jednat &izeni, které bude ipdchazet fisluSnému spravnimuizeni
a autoritativnimu rozhodnuti spravniho organu, izdalugzni pravo poruseno byl@i
nebylo® Pokud by se totiz jednalo offpad opany, Zalobce by ® pieci jen o ®co
usnadginou situaci, by nepochybi ne zceld® Za pedpokladu, Ze by se v8ak jednalo o
piipad, kdy by posSkozeny Zaloval bez ohledu na pajfwhspravniizeni, pak ale s nejtsi
pravdpodobnosti takovyto Zalobce jerg&tbude disponovat dostéte€ konkrétni a jasnou
predstavou o tkazech, které ma protistratiatieti osoby k dispozici. Vyjimkou by snad byl
jen pipad, kdy by si Zalobce takovétbkdizy gedem opdtl né¢jakym pokoutnym zfisobem,
ktery — s ohledem na moznou kolizi s pravniifedpisy — neumaitlje, aby takovétoikazy
byly pouzity jakoZzto dkazni prostedek, a progednictvim navrhu soudu pak usiloval toliko o

jejich legalizacf’

82 WINTEROVA, Alena et alCivilni pravo procesniOp. cit., s. 252.

8V podrobnostech WINTEROVA, Alena et &ivilni pravo procesniOp. cit., s. 250 an.

8 ZOULIK, FrantiSek. Kolektivni ochrana kartelovéprava vCR. Op. cit., s. 118.

8 Jakkoliv i zde jefeba mit na padti snahy Komise po nevydavanildzi shromazdni v ramci takovychto
fizeni a to v souvislosti s programéraniency Viz BRUNS, Alexandr. Soukromopravni vymahani gantho
prava — dokazovaniTICHY, Lubo3 (ed.).Soukromé vymahani kartelového pravaaha: Centrum pravni
komparatistiky, 2009, s. 134.

8 Agkoliv je tieba brat v potaz i to, Ze \ipads, Ze by se poskozeny rozhodldkat rozhodnuti fislusného
spravniho organu, vystavoval by se tak nikoli malémziku (zejména s ohledem natip®rnou délku &chto
iizeni) promteni svych narok Pro srovnani § 106 OZ a § 398 ObchZ.

87 URICAR, Miroslav. Dokazovani v sotitnich kauzach — problémy v pravntaduCR. TICHY, Lubo$ (ed.).
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Nabizi se proto otazka, zdali je mozni&m uctlat pro Zalobce Zalujiciho o nahradu
Skody, kterd& mu byla #igobena v souvislosti s poruSenim norem &miho prava, podle
¢eského prava. Inspiraci byifom bylo mozné hledat v platné &iriné Upra¢ soutzniho
prava v SirSim slova smyslu, tj. v Upégerava proti nekalé saot#ti. Ve wcech nekalé sotite
totiz byla Zalujicimu spoégbiteli poskytnuta witéa vyhoda, kdy dosSlo kipsunuti dkazniho
biemene u Zalob podanych simititeli ze Zalobce na rusitele ssiriho pdadku®®
V davodové zpraw k této novele se pak praviTgkové opaeni pati v sowasné dob jiz ke
standardnim vybavareseni soudnich spbwr této oblasti ve statech Evropské unie a poklada
se za dlezity prvek zvySeni ochrany sfmdiitele. Je to logické, protoze sfmdtitel nema
k dispozici @kazy a Udaje ani finami prostedky na to, aby si je opét 2 Jakkoliv autorovi
této prace neni zcela jasné, coifbt pokladat zatandardni vybaviieSeni soudnich spir
je tteba konfrontovat tato tvrzeni zejména se vzyvarmavou platnou ve statech Evropské
unie. Vhodny piklad bychom fitom nasli ve srrnici o klamavé a srovnavaci reklaif
jejiz ¢lanek 7 stanovi: Glenské staty fenesou na soudy nebo spravni organy pravomoci,
které je v obanském soudnirfizeni nebo spravnirfizeni podle’l. 5 zmoduji: a) poZadovat
na zadavateli reklamy, aby prokazal spravnost skutgh tvrzeni obsazenych v rekiam
jestlize se takovy pozadavek, s ohledem na opmévmajmy zadavatele reklamy a jiného
Ucastnikarizeni, jevi jako pmeéreny vzhledem k okolnostem danélftpadu, a v pipade
srovnavaci reklamy pak vyZzadovat od zadavatelemgklprovedeniiikazi v kratké lhite a
b) povazovat skutkova tvrzeni za nespravna, nemikiiz poZzadovany v souladu s pism. a)
predloZzen nebo je-li soudem nebo spravnim organeswpean za nedostaitey.”

Na rozdil od¢eské upravy tedy Uprava evropska obraidtadni femeno nejenom
v pfipadech, kdy Zaluje spebitel, ale zarovei preferuje nikoli pausalni Upravu takovéhoto
obraceni dkazniho emene, nybrz hovdo opateni ,priméreném okolnostem jednotlivého

pripadu®. Petr Hajn k tomuto uvadi:Ppuziva[Evropska unig* tak vyraz, ktery pat do

Soukromé vymahani kartelového praReaha: Centrum pravni komparatistiky, 2009, s. 139.

8 Pro srovnani 2mi § 54 odst. 2 ObchZz, ktery zniestlize se prava, aby rusitel jednani nekalé &murdrzel

nebo aby odstranil zavadny stav figadech uvedenych v § 44 a7z §47a 852 ObchZ donpdtéelitel, musi

ruSitel prokazat, ze se jednani nekalé gbeinedopustil. To plati i pro povinnost k nahfatody, pokud jde o
otazku, zda Skoda bylaigpbena jednanim nekalé séitg, a pro pravo fimeérené zadostiéinéni a na vydani
neopravi@ného majetkového pro&ghu; vysi zgsobené Skody, zavaznost a rozsah jiné Ujmy, poaabasah

bezdivodného obohaceni vSak musi prokazat vzdy zalokdg? jim je spatbitel.”

8 Davodova zprava k vliadnimu névrhu zak@n&70/2000 Sb., $movni tisks. 476/0.

% Smrnice Evropského parlamentu a Radyp006/114/ES.

91 pozn. Petr Navratil.
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zlatého fondu neditych pravnich pojna a predpoklada soudcovské nebo spravni uvazeni.
K obraceni dkazniho bemene ma dochazet tehdy, kdyz Zalobceifae fim byt spaebitel,
soutzitel nebo jiny subjekt dégny nekalou sodki) neni schopen vyvrétit reklamni poselstvi
Zalovaného, nebojen ten ma ekdy relevantni poznatky o svém podnikani, vyrobeich
sluzbach.?? TakovétoieSeni by se zdalo vhodnym i pro samotné Zalobyahaadu Skody
vzniklé poruSenim norem s@dhiho prava v uzSim slova smyslutg tteba poznamenat,
7e v rdmci odborné obce existuji nazory zcelatngZ Na druhou stranu — neexistuji snad i
jiné moznosti jak umensit tihuiklazniho Bemene wizenich, kdy se Zalobce domaha nahrady

Skody, ktera mu byla Zfigobena porusenim norem prava na ochranu hoig@dsoutze?

92 HAJN, Petr. Kdo méa dokazovat a kdo v§tevat ve sporech z nekalé s&tg?Obchod@pravni revue2011,
3,s.70.

% Takovyto nazor by reprezentoval tiaplexandr Bruns, ktery zastava ten nazor, Ze Upiedeseni tkazniho
biemene by znamenalo dalekosahlou a neopodstin gestavbu systému neseni procesnich rizik. Viz

BRUNS, Alexandr. Soukromopravni vymahani séntho prava — dokazovar@p. cit., s. 135.
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3. Uprava dokazovani v ramci civilniho procesu USA agji

odlisSnosti odéeského civilniho procesu

Radu rozdii mezi kontinentalnim pravnim systémem a anglo-azkeni’™ maZeme
zdavodnit odliSnym historickym vyvojem obou myslenkatyoblasti. Tak zatimco v Evrép
existoval a byl systematicky budovan administrdtigparat, jakoZ i posilovana role statu,
v USA bylo naopak nezbytné vyuzit potencial soukyomzalobé k prosazovani sogitniho
prava, jehoz kieny Ize dohledat ke konci 19. stoleti. Z pohledkadovani véchto sporech,
pak byl klcovy rok 1938, kdy byl pjat Federalni obansky soudniad (dale jen f.0.5)
(ang. Federal Rules of Civil Procedurea kdy v ramci amerického civilniho procesu byla
zakotvena zésada uplnéheistupu ke viem ikaznim progedkim.?® Z pochopitelnych
divodi neni mozné vramci této kratké pracénavat dostatek pozornosti paralelnim
procesnim pedpigim upravujici civilnitizeni na arovni jednotlivych stgtproiez gedmeétem
tazani bude toliko Federalni @nsky soudnifdd a to jen t&ast ¥nujici se dokazovani.

Hned na Uvod je iffom treba zdraznit, Ze existuje zasadni rozdil mezi americkym
a ¢eskym civilnim procesem spiwajici v dichotomii ceského pojeti skutkovych tvrzeni
s piisnym poZzadavkem relevantnosti a americkéice pleading?® Cesky civilni proces totiZ,
jak jiz bylo ostatd konstatovano vysSe, od saméhocqtiu klade nemalé pozadavky na
Gcastnikytizeni tvrdit konkrétni strikihrelevantni skutaosti, gicemz zarove musi byt tyto
konkrétni a strikt& relevantni tvrzeni dopémy o individualizované ikazni prostedky.
V americkém pojeti vSak naopak ve staglieading stagepost&uji Siroké a nespecifikované
tvrzeni, které davaji Zalovanému toliko hrubaiedstavu o druhu naroku a o skutkovém
zékladu, picemz navrhovani individualizovanychikhznich prosedki neni v této fazi
nezbytn€’ Dluzno v&ak poznamenat, Ze pojeicoveryv f.0.st. je unikatni i v porovnani
s ostatnimi ze#mi common law?® Samotny procediscovenyje pritom upraven v kapitole V.

f.o.sf. nesouci nazewDisclosures and discoverykonkrétg v ¢él. 26. Z celé koncepce

% Byt co se tye anglického prava procesniho, tak Ize Hitvo tom, Ze se zvl&Stv posledni dob dosti
piiblizuje kontinentalnimu pojeti. V podrobnostechOBRGER, Barry J. Private Enforcement of Competition
Law, the Hidden Story: Competition Litigation Settients in the United Kingdom, 2000-20@uropean
Competition Law Reviev2008, 2, s. 96 an.

% MILLAR, Robert WynessCivil Procedure of the Trial Court in Historical Pspective.New York: Law
Center of New York, 1952, s. 201 an.

% BRUNS, Alexandr. Soukromopravni vymahani séntho prava — dokazova®p. cit., s. 129.

9" FRIEDENTHAL, J. H. MILLER, A. R. SEXTON, J. E. HERHKOFF, H.Civil Procedure Op. cit., kapitola
5.

% Bez zajimavosti ani neni, Zze naprost&ina civilnichiizeni kowi jiz v této fazi dohodou stran.
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disclosure and discovelg pritom mozné wyist, Ze poskytuje relatiésiroky a neohrageny
prostor stranam pro shrom&hd dikazi. Tak nap. strana, ktera shromdaje dikazni
prostedky, mize pozadovat zodpéxeni otdzek podifsahou, vyslychat $dky pod gfisahou
stejre jako Zadat poskytnuti dokuméntpricemz takovéto dokumenty se nemuseji vztahovat
piimo k gipadu. Strany také mohou vést tzv. pravni Wsetni. Gunter Bauer a Katharina
Kizberger ktomuto uvaii: ,Skuténost, Ze je umoZno, aby Zalobce é&h pristup

k informacim Zalovaného, j@sto rozhodujici (i kdyZz velmi natd) pro vysledekizeni a
obvykle to vede k dobrovolnému smiru mezi stratidiDluzno poznamenat, Ze ingerence
soudu je vtomto staditizeni velmi omezena,figemz charakteristicka pro toto stadium
fizeni je na jedné strampovinnost pedlozZit dikazy a na strandruhé povinnost spinit Zadost
o predloZeni, kdy ob povinnosti jsou upraveny zakonem a nevyzaduji dadoudni
rozhodnuti.

Tedy shrnuto a podtrzeno, dokazovani v ramci Féuéia olanského soudnihtadu
nabizi zcela odliSné konaap pojeti, kdy nejen Ze Zalobce domahajici se mghgkody ma
celoufadu moznosti jak se dobraikézi (Discovery, od roku 1993 ma naopak spiié se
Zalobcem povinnostipdlozit vSechny @kazy, které pouzije ve fyprosgch. V gipad, Ze
by tak nedinil, by nemohly byt nefedlozené dkazy uznany v ramci samotnéltzeni
(Duty of disclosure Takovato pravni Uprava dava @&naz bezbehé moZznosti Zalobci
dozadovat se ipdloZzeni prakticky jakychkoli tkaznich materiél nachazejicich se
v dispozici Zalovaného, ptez tento zfisob Upravy zda se autorovi tohoto prostého zamiySlen
pieci jen pokud negastny a souhlasil by v téta@si s Miroslavem Wc¢arem, ktery k tomu
napsal: ,[...]zavadnim takto pojatého dokazovani deského civilniho prava by zavin
naruSenim procesnich prav Zalovaného, které byawin pipad umoznilo podavani dim
neodivodrenych a ve své podstasikandznich Zalob zaloZzenych na&gpokladu, Ze djaké
dizkazni materialy alespiopro rekteré z uplatéinych narok se timto zfisobem u Zalovaného

snad poda nalézt:*®

% BAUER, Gunter. KITZBERGER, Katharina. Dokazovansoutznich gipadech ve #edni a vychodni
Evrops. TICHY, Lubo$ (ed.).Soukromé vymahani kartelového praRaaha: Centrum pravni komparatistiky,
2009, s. 148.

19 URICAR, Miroslav. Dokazovani v satitnich kauzach — problémy v pravnfaduCR. Op. cit., s. 139.
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4, Zavér

Nebudiz pochyb o tom, Ze dokazovani je fiamvilniho procesu, @ jiz je jeho
konkrétni zakonna Uprava takowad makova. Tato skut@ost vychazi z prostého faktu,
Ze v zasatljakakoliv autoritativni rozhodovac¢innost nestrannéhdetiho, soudu, musi byt
z povahy ¥ci zaloZzena na skutrostech existujicich v ramci reality, kterd nas lopije.
V jistém slova smyslu pak Ize havioo tom, Ze procesni pravo tifgakysi pomysiny most
spojujici s¥t pravni se sstem, ve kterém Zijeme, se&em fyzikalnim. Dokazovani je pak
piitom — metaforickyfeceno — jakymsi zrcadlem, kter€astnicitizeni nastavuji doiznych
poloh a smiri v zavislosti na tom, co akjt, aby odrézelo a do pravnihoésy promitalo.
V této sveé snaze jsodifpm do zn&né miry limitovani zakonnou procesni Upravou, kiema
bud’to dostatek slurimiho svitu nutného pro spravné fungovani zrcadtkytoje,¢i nikoliv.

VySeiecené ale nesmi vést laskavéttend&e k domrini, Ze by snad autor této pracélm
za nadevsi pochybnost prokazané, Ze existuje toéilbita jedina a jde jen o jeji spravnou
reflexi. Koneckon@ otazka objektivni pravdy je tématem, se kterymiogiosud ani filosofové
newdi rady’®* Stejre tak i ti, kteff se ¥nuji tzv. wdam exaktnim. Jako krasnyildad nam
v tomto miZe poslouZit jeden z nejisich mu# fyziky, Albert Einstein, ktery jiz v roce 1915
v rdmci série svych ipdnaSek pronesenych nadp Pruské akademieéd hlasal nazor,
Ye pozorovany jev se e jevit Biznd v zAvislosti na pozici pozorovatei® Na druhou
stranu vSak tento skeptickyigtup nenize vést k tomu, Ze budeme odmitéizipat si tmu
tam, kde skuing je%

O tom, Ze tco neni se Zalobami na nahradu Skody, kterowlubgdobce v souvislosti
s poruSenim norem s@uihiho prava zZalovanym, v fiaku, s¥d¢i nejlépe pistup Komise,
ktera si na jedné stramvédomuje skuténost, Ze sow¥ni pipady jsou obzvla&tnarané na
fakta, a na strandruhé ve své Bilé knize arhziuje, ze: klicové dikazy nutné k prokazani
vzniku Skody jsodasto skryvany, a protoZe jsou v drZzeni Zalovaného fifetich strangasto
nejsou dostaime znamy Zalobci'® Dle analyzy Komise toto fpdstavujestrukturaini

191 viz POPPER, Karl RaimundThe logic of scientific discovery.ondon: Unwin Hyman, 1990. Nem&n
zajimavé jsou i pak Uvahy Josefa Macura. MACUR efld8ostmodernismus a zjfgvani skutkového stavu
v civilnimsizeni Brno: MU, 2001, s. 11-41.

192v/iz EINSTEIN, Albert.Teorie relativity Brno: VUTIUM, 2005.

103 Jak k tomuto pravi Karel Svobodafgm, kde z&n& postmoderni relativita, pravo kein Proto je feba
s relativitou a objektivni nezjistitelnosti skuk@covat v pravu velmi opaténJinak pravo a soudnizeni ztrati
legitimitu.” SVOBODA, Karel.DokazovaniOp. cit., s. 17.

194 Bjla kniha: o Zalobach o nahradu Skodyisgbené porusenim antimonopolnich pravidel ES.55sub 2.1).

19



informacni asymetrij ktery by ngla byt odstrana zlepSenim ifistupu poSkozeného
k relevantnim tkazim.*®®

Vramci fizeni dle ¢eského civild procesniho kodexu pak na starzalobce
nachazejiciho se ve vztahu k Zalovanémnfarmacni asymetriivazne nejen tiharbmene
tvrzeni a dkazniho, ale taktéZ nad nim visi Damiokime: v podols koncentraceizenil®
piicemz po celou dobu svého snazeni musi mit na&tnare dikazni prostiedky jim navrzené
musi byt konkrétni a dost&m@ individualizované. Vzpomene-li se v této souvisigg
jednou zmihovany rozsudek SDEWanfredia zasada efektivity vém judikovana, ma autor
této prace za zcela zjevné, &eska pravni Uprava v tomto minimd&lbalancuje na hran
rozpornosti s unijnim pravem, pakliZe jiz nebyltarana pekrotena.

Timto prostym konstatovanim v3ak neni mozno dkaidzani, nebo je treba dale se
ptat, zdali existuje &jake ieSeni nastalé situace. Byly-li vySe v tomto texastieny urité
moznosti, jak s toutstrukturalni informani asymetriia obzvlast tizivym a nevyhodnym
postavenim Zalobce ve sporech o nahradu Skody lézpdeuSenim norem saniho prava
néco ucktlat, pak zarove jako optimalni se autorovi této prace jeviltippstit moznost,
aby soud mohl — po vzoru Upravy existujici v ramchva proti nekalé sot#ti — obratit
dikazni emeno dlepfimeérenych okolnosti jednotlivychiipadi.'®” Tim by sice do$lo
k nalomeni se do zasady, Zze na Zalobce doléhadtikemi, tj. actori incumbit probatip
avSak zde jeieba souhlasit s nazorem Karla Svobody, Zastinika civilniho sporu Ize
spravedli¥ zatizit dFemenem tvrzeni a prokazovani jen tehdy, kdyz ingmen které jsou pro
naplréni takové povinnosti piebné, si mze zajistit viastntinnosti*®® Jinymi slovy, slovy
Petra Hajna;S takovymi pravidly, definicemi a pekadly[tj. actori incumbit probatip'®® se
to ma podob#, jako s jinymi tradinimi pravnimi ,pravdami‘ a také lidovymi moudrostmi

Nelze na # ani absolutd prisahat, ani se od nich*fli§ snadno odklast. *1°

Online dostupné na http://eur-lex.europa.eu.

195 Bjla kniha: o Zalobach o nahradu Skodyisgbené porusenim antimonopolnich pravidel ES.55sub 2.2).
Online dostupné na http://eur-lex.europa.eu.

1% Byt pravda i koncentraceiiie byt v jistych pipadech prolomena. Viz dikce § 118b b.s.

107 kdyz je teba zdraznit, Ze sokasna obchodipravni Gprava odpa@dnosti za $kodu (ze které je achto
pripadech fteba vychazet) je stéwa na principu tzv. objektivni odp&dnosti, tj. zavigni se neprokazuje.
Naproti tomu vSak patkud jiny pohled nabizi nastavajici pravni realitia, zakon ¢. 89/2012 Sb., ktery
sjednocuje Upravu civilniho deliktniho prava. Proveani §8 2894 an. zakota89/2012 Sbh.

198 SVOBODA, Karel. Maji se dokazovat myslenkgfavni radce 2010, 1, s. 15.

199pozn. Petr Navrétil.

HOHAJIN, Petr. Kdo méa dokazovat a kdo vitovat ve sporech z nekalé s&ig? Op. cit., s. 69.

20



Jako dalSteSeni by se pak mohla jevit Upravdigupovani dikazi, které se nachazeji
v drZeni Zalovanéhd tretich stran. Zde je ovSem situace gard odliSna, neltbautor tohoto
kratkého zamysleni ma za to, Zefigha odmitnout koncepci zakotvenou v americkémrgivil
procesnim kodexu.iEci jen se totiz jedna oS bezliehé poskytnuti prav pozadovat blize
nespecifikované ikazy, gicemz se tak vyraznym #pobem zasahuje (nejen) do procesnich
prav (Eastniki fizeni. Otdzkou vsak je, zdali existuje kompromissieni mezi americkym
pojetim dokazovani v rdmci civilniho procesu a mamkym pojetim. Otazkou na kterou
odpovidaji Principy transnarodniho civilniho pracegijaté American Law Institutea
UNIDROIT*! Podle nich toti#? v pifpads, Ze strana prokéze dobryavdd pro svou
neschopnost fedlozit dostaujici specifikaci relevantnich skdteosti nebo tkaznich
prostedki, miZze soud fijmout velmi obecna tvrzeni skuigosti nebo nepsré urcené
navrhy dikaznich prosedki.’'® V takovémto pojeti by se pak otevirala soudu cesta
zvazeni, zdali tiha procesnihtelmene dopadajici na til onu stranu sporu nenigxi jen
piilisSnd @i eliminaci nevyhod provazejicictliscoverya disclosuretak, jak jsou zakotveny
ve Federdlnim afanském soudnimiddu, zejména ip eliminaci jejich giliSné Sfe
a nakladnosti slouzici zejména zém(resp. vynodm) advokatnich kancefia

Pro Uplnost je paki¢ba se jeStpozastavit nad otazkou tzv. dvojiho potrestanibgso
porusujici normy so#Zniho pravd!* Co se &chto Gvah tye, tak zde jefeba souhlasit se
stanoviskem Maji Brkafh'> ktera strikt# odctluje verejnopravni potrestani od prava jednoho
kazdého doméahat se nahrady Skody, kterd mu byisobena. Skute¢ autor tohoto textu by
vidél smysl pravniho institutu odpeésinosti za Skodu primagn nikoliv v trestani,
nybrz napravovani Skod, bye skuténém Zivot se zidkakdy — slovy Josefa Bd§a - jedna
o hru s nulovym satem®®

Nakonec pro odlefeni a jako s¥dectvi o tom, jak je cela problematika Zalob na
nahradu Skody vzniklé porusenim norem &mnitho prava slozita, 1ze uvést veselout(pyo

nékoho mozna spiSe smutnowihmdu, kdy krajsky soud svym usnesenim uloZil vgpveat

11y podrobnostech BRUNS, Alexandr. Soukromopravrhéiani soaniho prava — dokazovar®p. cit., s.
130.

12 74sada 11.3.

13 Nap. odkaz na uiity druh dokumerit nachazejicich se v drzeni Zalovaného nitd asoby.

14T, kdy jeden a tyZ subjekt trestame jak v rafgvate Enforcemertak v ramciPublic Enforcement.

115 BRKAN, Maja. Procedural Aspects of Private Enfonemt of EC Antitrust Law: Heading Toward New
Reforms? Op. cit., s. 502.

18 BEX'EK, Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpdmosti za Skodu. Op. cit., s. 43.

21



odborné vyjateni pravnické fakudt Svym p@inanim pitom krajsky soud ckt docilit,
aby mu pravnicka fakulta odpé&sila na otazky z oblasti saiiniho prava, ficemz mimo
jiné si kladl za podminku, aby fakulta své odgaiviadre podpdila prisluSnymi judikaty
Soudniho dvora Evropské unie. Dluzno poznamenatgzednalo o procesni usneseni, tudiz
proti tmu nebyly pipustné Zadné opravné prestky. Jist nebude pro nikohoipkvapive,
Ze fakulta odmitla takovéto dobrozdani poskytnoatisrodrenim, Ze jednak neni Zadnym
znaleckym Ustavem, a pak také s odvolanim naiimegtnost odborného vyjéehi
zabyvajiciho se otdzkami pravnith{.Absurdni drama pak dosahlo svého vrcholu, kdyZsou
v rAmci autoremedury své usneseni bewodnsni zrusil**®

| na vySe uvedenénvifladu je tak patrno, jakidezité je propojovat jednotlivé vrstvy
pravni Upravy mezi sebou a naslegak i s praxi. Koneckoiigedna latinsk&ikanka pravi:

Theoria sine praxi,

Sicut currus sine axi.

Praxis sine theoria,

Sicut coecus media in Vi&2

Jinymi slovy, praxe a teorie téiodvé strany jedné mince. S trochou nadsazky pak lze
hovait o tom, Ze procesni pravo je pro praxi alfou aegou, nebt prak skrze ®j je
umoziovano kazdému, aby doSel svého pravéigemz zalezi toliko na zakonodarci,
jak nastavi zejména ttAst normovaného postupu souducasiniki ¥izeni, ktera se zabyva
dokazovanim, a tim prakticky umoztiiznemozni vytouzeného prava dosahnout. Platgo
totiz zdsada, Ze co neni dokazano, jako by nel8dm autor této kratké prace byitpmen
na nejednom soudnim jednani a grédam, na kolbisti dastniki fizeni, si u¢domil,
jaky rozdil je mezi tim pravo mit a prava dojit. Zminku gitom stoji zejména jedentipad
odehravajici se u prazskehoédtského soudu, kdy v ramci nikterak slozitého sporu

obchodni smlouvu o dilo byli povolani dvac¢dei, pricemz jeden z nich vSechno vid

17 Nepripustnost znaleckych posudk otazkach pravnichiipom judikoval jiz mezivaleny Nejvy3si soud. Viz
Vazny 10.521.

18 URICAR, Miroslav. Dokazovani v satitnich kauzach — problémy v pravnfaduCR. Op. cit., s. 139.

119 Toto latinské piekadlo obecného dosahu shledava netodspojeni praxe asdly nezbytnou podminkou
jejich existence. feklad gevzat z knihy STEINER, VilémObcanské pravo procesni v teorii a prafraha:
Orbis, 1975, s. 5.:

Teorie bez praxe je cosi,

Podobného kolu zbavenému osy.

Praxe zase teorie prosta,

Slepému jak neznama je cesta.
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ale nic neslysel, a druhy v&echno sly3el, ale aiddil. lus est ars boni et aedtif°

VySe uvedené vSak nesmi laskavétemd&e svadt k dojmu, Zede lege ferenday n¢lo
byt cilem zakonodarce & znovu prosazovat v ramci civilniho procesu zasathterialni
pravdy'?! tak, jak byla zakotvena kdysi v § 4 &.s jak byla realizovana v ramci dokazovani
za ancienne regim&? Pra¥ naopak s, kterym kré&i cesky civilni proces, je v zasad
spravny. Pesto v3ak d snad prav proto) by ngl zakonodarce i v nelehkyckiasech
hospodé#ské krize najit dostatek odvahy k drobnym GKirokv rdmci této cesty, kdyZ pro nic
jiného?® tak pro to — jak jiz kon@é& bylo reseno v Gvodu k této praci — atkazdy z braf

nejmensich dosel svého prava

120 Gesky: Pravo je utmi uplahovat to, co je dobré a spravedlivé.

121 K z4sad materidlni a formalni pravdy v séasné Gpray viz: BRTNIK, Stanislav. Materialni a formalni
pravda v soéasném soudnim procedBulletin advokacie2010, 10, s. 42 an. SVOBODA, Kar@okazovani.
Op. cit,, s. 18 an.

122/ podrobnostech: STEINER, Vilérbcanské pravo procesni v teorii a praip. cit., s. 226 an.

123 zapomeneme-li na skuteost, e se vtomto konkrétnintipads minimalr balancuje na hranrozporu

s unijnim pravem, pakli se uz neocitimpo za ni.
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5. Resumé
Cilem této prace byla analyza a komparace dokazowv&ském a americkém civilnim

procesu, ficemz prizmatem, skrze které na dana ustanoveninaftizeno, byla Zaloba na
nahradu Skody vzniklé porusenim norem &mnitho prava v uzsim slova smyslu.

Samotna prace jelenéna doctyr kapitol. Kapitola prvni je Gvodni a definuje zadha
otazky prace. Kapitola druha je r@meha do tech podkapitol — v podkapitole prvni je
pojednano o zakonném zékladu Zalob na nadhradu Skodllé poruSenim norem s@ahiho
prava, v podkapitole druhé potom o obecnych zaketeth dokazovani aeském civilnim
procesu a korm¢ v podkapitole ieti o vybranych problémech dokazovani Skody vzniklé
poruSenim norem sai#iniho prava existujicich &eském civilnim procesu.

Kapitola feti se ¥nuje Upra¥ dokazovani v ramci civilniho procesu USA a #uje
nekteré odlisSnosti odeského civilniho procesu.

Zawry jsou shrnuty v kapitol€tvrté, kde je konstatovano, Ze Uprava dokazovai ta
jak je vCeské republice zakotvena v platnémemidém civilng procesnim kodexu, vyvolava
ur¢ité pochybnosti o souladu s unijnim pravem. JakudwigéreSeni &chto nesrovnalosti by se
pak autorovi této prace jevilofieti omezené moznosti obraceniikdzniho bemene
v kombinaci s moznosti soudu akceptovat i kol mér konkrétni a individualizované
dukazni prostedky tak, jak o tom howo Principy transnarodniho civilniho procestijgié
American Law Institute a UNIDROIT.
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6. Abstrakt

The purpose of the study is to analyse and compheraules of evidence as they are
codified in Federal Rules of Civil Procedure ancCirech Rules of Civil Procedure. Though it
should be stressed the fact that the rules of acel¢hemselves are seen through a prism of
antitrust claims for damages.

The study is composed of four chapters, eachahttealing with different aspect of the
rules of evidence in respect of antitrust clainrsdamages.

Chapter One is introductory and defines basiciteslogy used in the study.

Chapter Two consists of three parts. Part Onestegon legal basis for antitrust claims for
damages. Part Two investigates the principles t#srof evidence as they are codified in
Czech Law. Part Three is an analysis of selectedl@ms which exists in Czech rules of
evidence in respect of antitrust claims for damages

Chapter Three discusses the American attitudelés of evidence.

Conclusions are drawn in Chapter Four. The stuayphasizes that Czech rules of
evidence are in breach of European Union Law. Adiogr to the author of this study the
optimal solution lies in the possibility of turnirayer the burden of proof and following the

rules of evidence as they were proposed by Ametieawn Institution and UNIDROIT.
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