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1. Úvod 

Roku 1534 zakončil své studie na wittenberské univerzitě, tradičním to cíli studijních 

cest českých měšťanských synků, student jménem Sixtus Rakonicenus (takto najdeme Sixta 

z Ottersdorfu v příslušné univerzitní matrice), přičemž teze jeho bakalářské disputace zněla: 

„Dobře činí, kteří poezii se oddávají, když Plató poety od svého státu odhání?“2  Dnes již 

bohužel nevíme, jak zodpověděl bakalář Sixt otázku, kterou si sám položil. Známe však 

vcelku podrobně další životní osudy pozdějšího významného zemského funkcionáře, kancléře 

Starého Města pražského a spoluautora Prátelského snešení stavuov českých Sixta 

z Ottersdorfu.3 Proto si také můžeme klást poněkud provokativní otázku, zdali se Sixtovi snad 

někdy na samém sklonku jeho života nevybavila teze jeho bakalářské práce a zdali se snad 

nepokusil přeformulovat odpověď. 

S trochou nadsázky lze totiž říci, že Sixtova teze v sobě nese značnou nadčasovost 

alespoň potud, pokud jí budeme chápat jako vyjádření pochybností nad slučováním 

neslučitelného a poněkud jednostranným viděním světa. Ve světle Sixtovy teze pak patrně 

nebude příliš kacířské tvrzení, že i nad právem je třeba se zamýšlet v širších souvislostech, 

byť bohužel i dnes je celá řada úvah v odborné obci odmítána jako – expresivně řečeno – 

bohapusté plkání a reakce na tyto úvahy se nápadně podobají reakcím rozzuřeného býka na 

rudou uprostřed býčích zápasů. Na druhou stranu – neplatí však, že právo je 

multidimenzionální fenomén, který by měl být z povahy věci zkoumán ve více rovinách?4 

Tak či onak, ať již je názor laskavého čtenáře na výše řečené jakýkoliv, cílem této 

práce je zamyslet se nad právní (ne)úpravou dokazování ve sporech o náhradu škody vzniklé 

porušením norem soutěžního práva a jejími praktickými důsledky, byť obdobně jako Sixt   

i autor tohoto prostého zamyšlení si klade otázku, zdali dobře činí, pakli poezii se oddává, 

když Plató poety od svého státu odhání.5 

Nežli ovšem bude přistoupeno k samotné problematice, je nezbytné se v krátkosti 

vyjádřit k právnímu odvětví6, do kterého bude celá problematika dokazování takříkajíc 

                                                           
2 BENEŠ, Zdeněk. Sixt z Ottersdorfu. Historický obzor, 1991/92, 2, s. 57.  
3 V podrobnostech zejména: PÁNEK, Jaroslav. Stavovská opozice a její zápas s Habsburky 1547-1577. Praha: 

Academia, 1982.  VOREL, Petr. Velké dějiny zemí Koruny České VII. Praha: Paseka, 2005.  
4 Více: GERLOCH, Aleš. Teorie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, s. 19 an. 
5 Koneckonců kde by však měla být předložena úvaha tohoto druhu k odbornému posouzení, když ne v rámci 

vědecké, byť studentské, činnosti? 
6 Kdy právní odvětví chápeme jako: „…část práva, resp. systému práva, která se vyznačuje relativní autonomií 
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dosazena a to z toho důvodu, aby bylo možné si jasně stanovit jaké principy, zásady a cíle 

jsou pro toto zkoumání rozhodující.7  

Na úvod se jistě sluší poznamenat, že kořeny moderní soutěžní svobody je patrně 

nutné hledat v dlouhém 19. století a v tehdejším liberalismu, který se – obecně, tudíž dosti 

nepřesně řečeno – zasazoval o občanskou svobodu v politické oblasti a tím také krom jiného 

otevřel cestu k uvolnění poměrů v rámci ekonomiky. Cestu k volné soutěži založené na 

principu nabídky a poptávky a volné tvorbě cen, kde jediným korektivem byla neviditelná 

ruka trhu. 8 

Časem se však ukázalo, že přemíra svobody má pro společnost obdobně katastrofální 

následky jako její nedostatek, a proto také byly přijaty prostředky, které měly garantovat 

svobodu vůle v tržním chování a zabezpečovat ochranu proti nenáležitému chování účastníků 

trhu. Těmito prostředky přitom byl soubor nejrůznějších právních předpisů v různých 

právních odvětvích práva soukromého (zejména právo občanské a obchodní) a posléze    

i v předpisech veřejnoprávní povahy. 9 

Možná nejširší definice soutěžního práva v tomto ohledu je z pera Jindřišky Munkové, 

která o soutěžním právu píše jako o souboru právních předpisů, jejichž předmětem jsou 

soutěžní vztahy mezi subjekty působícími na trhu a vstupujícími do soutěžních vztahů.10  

Podle Jindřišky Munkové se tak v zásadě jedná o stanovení podmínek (ať již negativních   

či pozitivních), za kterých se mohou jednotlivé subjekty účastnit hospodářské soutěže,11 

přičemž nedodržení těchto podmínek je postihováno sankcemi. Však možná důležitější nežli 

                                                                                                                                                                                     
v daném systému na základě rozlišujících znaků či kritérií…“  in HENDRYCH, Dušan. Právnický slovník. 

Praha : C.H. Beck, 2009. 1459 s. 
7 Pochopitelně s vědomím, že na důležitost toho kterého principu, zásady či cíle může být nahlíženo různým 

způsobem v závislosti na tom, kdo a jak se dívá.  
8 Pro srovnání: SMITH, Adam. Pojednání o podstatě a původu bohatství národů. Praha: Liberální institut, 2001.  
9 Pro srovnání: MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jiří. Soutěžní právo. Praha : C.H. Beck, 

2006, s.  24 an.; Zde kniha hovoří o tzv. „trojím aspektu soutěžního práva“. 
10 MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jiří, op. cit., s. 25. 
11 Je ale třeba zdůraznit, že samotný termín hospodářská soutěž je značně problematický a jeho uchopení může 

působit obtíže, přičemž autor tohoto článku za nejpřiléhavější považuje tezi Josefa Bejčka, který k tomuto pravil: 

„Více či méně scholastických definic hospodářské soutěže je celá řada. Definovat přesně tak mnohostranný a 

složitý jev, jakým je soutěž, je možné jen na vysokém stupni abstrakce, což ovšem zase znamená praktickou 

nepoužitelnost takové definice.“ Viz HAJN, Petr. Jednání v hospodářské soutěži. Ekonom. 1992, 33, s. 56-57. 

HAJN, Petr. K vymezení hospodářské soutěže. Právní rozhledy. 1998, 9, s. 438-443. LISSE, Luděk. Některé 

aspekty generální klauzule nekalé soutěže. Obchodní právo. 2007, s. 2-17. BEJČEK, Josef. Pojem soutěže a 

jejích cílů. Právní praxe v podnikání. 1996, 5.  
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právní úprava samotná je zájem, který je předmětem takovéto ochrany, neboť v případě,   

že převažujícím zájmem je soukromý zájem jednotlivých soutěžitelů, pak hovoříme     

o soutěžním právu jako o právu proti nekalé soutěži. V případě, že převažujícím zájmem je 

zájem státu na existence soutěže vůbec, pak hovoříme o soutěžním právu v užším slova 

smyslu nebo také o právu na ochranu hospodářské soutěže.12 

Takováto diferenciace uvnitř kategorie nesoucí nálepku soutěžního práva je ovšem 

dosti nepřesná a pohříchu zavádějící. Zvláštní důraz je totiž třeba klást na slovíčko 

převažující, neboť to odráží nikoliv neotřesitelnou skutečnost samu, nýbrž soudobé pojímání 

soutěžního práva českou odbornou veřejností. Paralelně k tomuto, v kontinentálním právním 

systému tradičnímu pojetí, však již od konce 19. století existuje pojetí jiné, typické pro anglo-

americké právní prostředí, které na první místo klade nikoliv zájem a odpovědnost státu za 

jemu, Bohem(?),13 svěřenou společnost, ale zájem a odpovědnost jedince za své vlastní dobro. 

A tak zatímco v Evropě (resp. Evropské unii) stále uvažujeme toliko o veřejnoprávním 

vymáhání soutěžního práva (ang. Public enforcement),14 za velkou louží vidí jako stěžejní 

vymáhání soukromoprávní (ang. Private enforcement).15 Cílem této práce není zabřednout do 

nikdy nekončící debaty, který ze dvou způsobů vymáhání soutěžního práva v užším slova 

smyslu je výhodnější a proč, či zdali oba způsoby chápat komplementárně,16 avšak jedna 

skutečnost by podtržena být měla. Private enforcement, tak jak ho v současnosti chápeme, 

představuje především celou řadu žalob, které může procesně způsobilá osoba podat u věcně  

a místně příslušného soudu, jako např. žalobu na neplatnost, negatorní žalobu anebo žalobu na 

náhradu škody. 17 

                                                           
12 MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jiří, po. cit., s. 26 an. 
13 Vox populi, vox dei? 
14 Tento výrok však netřeba chápat absolutně. Viz Zelená kniha: Žaloby o náhradu škody způsobené porušením 

antimonopolních pravidel ES a Bílá kniha: o žalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních 

pravidel ES. Online dostupné na http://eur-lex.europa.eu. 
15 Ve věcech porušení soutěžního práva totiž mohou rozhodovat buďto správní úřady a to z úřední povinnosti a 

ve veřejném zájmu (ang. Public enforcement), nebo soudy a to na základě žaloby a tedy v soukromém zájmu 

žalobce (ang. Private enforcement). Více in MICHAL, Petr. Modernizace komunitárního soutěžního práva. 

Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34 an. 
16 V podrobnostech: NERUDA, Robert. Soukromé či veřejné prosazování soutěžního práva? Antitrust. 2011, 4, 

s. 154-160. HOLMES, Katherine. Public Enforcement or Private Enforcement? European Competition Law 

Review. 2004, 1, s. 25-36. 
17 BRKAN, Maja. Procedural Aspects of Private Enforcement of EC Antitrust Law: Heading Toward New 

Reforms? World Competition. 2005, 28 (4), s. 479. 
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Z důvodů pochopitelných nemůže být obsahem této práce vymáhání soutěžního práva 

ve své celistvosti, dokonce nemůže být předmětem této práce ani Private enforcement jakožto 

soubor výše uvedených žalob, neboť se jedná o témata značně rozsáhlá, svoji vlastní 

monografii si zasluhující. Obsahem a cílem této práce je proto toliko droboučký, přesto však 

nadmíru zajímavý a důležitý výsek a to sice civilně procesní otázka dokazování ve sporech o 

náhradu škody vzniklé porušením norem soutěžního práva v užším slova smyslu, tj. norem 

práva na ochranu hospodářské soutěže. 

Zákonným základem žalob na náhradu škody vzniklé porušením norem soutěžního 

práva jsou články 101 a 102 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“).    

Již v roce 2001 judikoval Soudní dvůr Evropské unie (dále jen „SDEU“), ve sporu, kdy na 

jedné straně stál pivovar Courage Ltd. a na straně druhé pan Bernard Crehan,18 že: „Účinnost 

článku 85 [nyní článku 101]19, a zejména praktický účinek zákazu stanovený v článku 85 odst. 

1 [nyní článek 101 odst. 1]20, by byla ohrožena, kdyby neexistovala možnost soukromých osob 

žalovat na náhradu škody způsobenou jim dohodou nebo jednáním schopným omezit nebo 

narušit hospodářskou soutěž. Vskutku existence takovéhoto práva posiluje účinnost 

komunitárních soutěžních pravidel a odrazuje od dohod nebo chování, které jsou často skryty 

a které jsou schopny omezit či narušit hospodářskou soutěž.“21 Vezmeme-li v potaz poté další 

slavné rozsudky SDEU, jako např. Costa v. E.N.E.L.22, zakotvující přednost unijního práva, 

nebo Van Gend en Loos23, vyjadřující se k bezprostřední použitelnosti a bezprostřednosti 

účinků unijního práva, jakož i samotné primární právo EU24, nemůžeme dojít k jinému 

závěru, nežli že toto právo, tj. právo domáhat se žalobou náhrady škody způsobené dotčené 

osobě jednání schopným omezit nebo narušit hospodářskou soutěž u příslušného národního 

soudu, náleží i procesně způsobilým žalobcům podle zákona č. 99/1963 Sb., občanského 

                                                           
18 Rozsudek SDEU C-453/99 (tzv. doktrína Courage). 
19 Pozn. Petr Navrátil. 
20 Pozn. Petr Navrátil. 
21 Překlad Petr Navrátil. V originále: The full effectiveness of Article 85 of the Treaty (now Article 81 EC) and, in 

particular, the practical effect of the prohibition laid down in Article 85(1) would be put at risk if it were not 

open to any individual to claim damages for loss caused to him by a contract or by conduct liable to restrict or 

distort competition. Indeed, the existence of such a right strengthens the working of the Community competition 

rules and discourages agreements or practices, which are frequently covert, which are liable to restrict or 

distort competition. 
22 Rozsudek SDEU 6/64. 
23 Roszusdek SDEU 26/62. 
24 Zejména čl. 4 odst. 3 SEU, čl. 3 odst. 1 písm b) ve spojení s čl. 2 odst. 1 SFEU, čl. 101a 102 SFEU atp. 
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soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o.s.ř.“). 

Poněkud kacířsky je možno si poté zaspekulovat, za účelem přesvědčení i největších 

pochybovačů, že i kdyby zde neexistovalo unijní právo vstupující do českého právního řádu 

zejména skrze čl. 10 Ústavy České republiky, pořád bychom tu měli tzv. materiální ohnisko 

Ústavy, tj. čl. 9 odst. 2 Ústavy, kdy autor této práce má zato, že mezi podstatné náležitosti 

demokratického právního státu patří nepochybně i právo domáhat se u věcně a místně 

příslušného nestranného třetího, soudu, 25 náhrady škody ať již je příčina vzniku této škody 

jakákoliv. Přesto, i kdyby snad někdo, jakkoliv existují oprávněné pochybnosti, že by se 

vůbec někdo takový na celém širém světě našel, o tomto pochyboval,26 existuje zde ještě 

tradice civilního deliktního práva. Tak již v Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die 

gesammten Deutschen Erbländer der Österreichischen Monarchie, zákoníku vyhlášeného 

patentem z 1. června 1811, čís. 946 sb. z. s., nabývající účinnosti k 1. lednu 1812 a na základě 

zákona ze dne 28. října 1918, č. 11 Sb. z. a n. recipovaného do československého právního 

řádu a to sice pod názvem československý obecný zákoník občanský,27 bylo stanoveno právo 

každého domoci se škody, která mu byla buďto způsobena porušením právního předpisu 

anebo smlouvy.28 Obdobně i doposud platný a účinný zákon č. 40/1964 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „OZ“), upravuje institut právní odpovědnosti 

v §§ 420-450, přičemž této problematiky se dotýkají i ustanovení § 415 an., které zakotvují 

preventivní povinnost při předcházení škodám. Právní úprava odpovědnosti za škodu je však 

upravena i v zákoně č. 513/1991 Sb., obchodním zákoníku, ve znění pozdějších předpisů  

(dále jen „ObchZ“), v § 373 an., přičemž platí, že odpovědnost za škodu se řídí obchodním 

zákoníkem v případě, že škoda byla způsobena porušením povinnosti z obchodního 

závazkového vztahu.29 V § 757 se pak dále stanoví, že se obchodněprávní úprava 

odpovědnosti za škodu tak, jak je upravena v § 373 an. ObchZ, použije obdobným způsobem, 

byla-li škoda způsobena porušením povinností vyplývajících z obchodního zákoníku. Hlavní 

rozdíl mezi oběma úpravami přitom spočívá zejména v tom, že na rozdíl od úpravy 

v občanském zákoníku se ke vzniku obecné odpovědnosti za škodu dle obchodního zákoníku 

                                                           
25 ZOULÍK, František. O podstatě a postavení procesního práva. Právní rozhledy. 2009, 12, s. 419-456. 
26 Tj. pochyboval o tom, že právo na náhradu škody je jednou z podstatných náležitostí demokratického právního 

státu. 
27 ROUČEK, František. SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému. 

Praha: V. Linhart, 1935, s. 5 an.  
28 Konkrétně v § 1293.  
29 A to včetně porušení povinnost z tzv. fakultativních obchodů dle § 262 ObchZ.  
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nevyžaduje zavinění, tj. odpovědnost za škodu je v obchodním zákoníku pojímána jako 

odpovědnost objektivní.30 

Žádným překvapením dále ani nemůže být, že nový občanský zákoník ukrývající se 

pod symbolickým číslem 89/2012 Sb. a nabývající účinnosti k 1. 1. 2014 taktéž upravuje 

právní institut odpovědnosti za škodu, resp. přiznává možnost domáhat se náhrady škody,   

a to sice v ustanovení §§ 2894 an. 

Tedy shrnuto a podtrženo, jakkoliv se může zdát legitimní debata o tom, zdali by mělo 

či nemělo být podporováno Private enforcement v kontinentálním právním systému     

a v Evropské unii zvlášť, nemělo by být zapomínáno na prostou skutečnost, že se tu alespoň 

potud, co se práva procesně způsobilé osoby domáhat se škody u věcně a místně příslušného 

soudu týče, nejedná jenom o samotné soukromoprávní vymáhání soutěžního práva, nýbrž i o 

základní právo jednoho každého subjektu, ať již fyzické či právnické osoby, vyplývající nejen 

ze současné zákonné či unijní úpravy, ale i ze samotného materiálního ohniska Ústavy,   

tj. ze samé podstaty demokratického právního státu, kterým se Česká republika zdá být. 

Z tohoto hlediska by také na celou problematiku mělo být nahlíženo, neboť zde se nejedná 

jenom o to, zda podporovat či nepodporovat Private enforcement a jaká takováto podpora či 

nepodpora bude mít vliv na krizí zmítané hospodářství, ale zejména o to, aby – vyjádřeno 

slovníkem knihy knih, Bible – jeden každý z bratří nejmenších došel svého práva.  

Co se soudobého odborného diskursu na toto téma týče, tak na prvním místě je třeba 

jmenovat základní kompendium soutěžního práva, knihu nesoucí přiléhavý název Soutěžní 

právo31, a její autory Jindřišku Munkovou, Jiřího Kindla a Pavla Svobodu, kteří se řadí mezi 

přední české odborníky na soutěžní právo. Obzvláště je třeba ocenit přínos Jindřišky 

Munkové a Pavla Svobody, kteří se zasadili o rozkvět soutěžního práva nejen v rovině 

teoreticko-odborné, ale i pedagogické. Z dalších autorů věnujících se soutěžnímu právu je 

dále třeba jmenovat bývalého předsedu Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen 

„ÚOHS“) Michala Petra a jeho knihu Modernizace komunitárního soutěžního práva32     

a Davida Rause, autora knihy Hospodářská soutěž po vstupu ČR do EU33. Zapomínat bychom 

neměli ani na dílčí příspěvky z pera Roberta Nerudy34, Petra Hajna35, Josefa Bejčka36    

                                                           
30 BEJČEK, Josef. ELIÁŠ, Karel. RABAN, Přemysl. Kurs obchodního práva: obchodní závazky. Praha: C. H. 

Beck, 2010, s. 106.  
31MUNKOVÁ, Jindřiška. SVOBODA, Pavel. KINDL, Jiří. Op. cit.  
32 PETR, Michal. Modernizace komunitárního soutěžního práva. Praha: C.H. Beck, 2008. 
33 RAUS, David. Hospodářská soutěž po vstupu ČR do EU. Brno: CP Books, 2005. 
34 Např. NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
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či Václava Šmejkala37. Zvláštní uznání si dozajista zaslouží i editorská činnost Luboše 

Tichého, zejména unikátní sborník Soukromé vymáhání kartelového práva.38 S nemenším 

uspokojením pak můžeme pozorovat rozkvět soutěžního práva i na poli časopiseckém, kdy od 

roku 2009 vychází v České republice vůbec první specializované periodikum na problematiku 

soutěžního práva Antitrust.39  

Ze zahraničních prací je určitě žádoucí zmínit výtvor autorského kolektivu pod 

vedením Davida Vaughana EU Competition law: general principles,40 stejně jako práci   

D. G. Goydera41 nebo v mnoha ohledech výjimečnou a zajímavou knihu Olivera Marca 

Hartwiche Wettbewerb, Werbung und Recht.42 V neposlední řadě pak nejde nevzpomenout 

obdivuhodnou ediční činnost ředitele Max-Planck-Instituts für ausländisches und 

internationales Privatrecht v Hamburku Jürgena Basedowa.43 

Z čistě procesualistického hlediska44 pak nelze opomenout dílo autorského kolektivu 

                                                                                                                                                                                     
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12, s. 435 an. NERUDA, Robert. Soukromé či veřejné 

prosazování soutěžního práva? Antitrust. 2011, 4, s. 154-160. NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené 

protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého vymáhání antimonopolního práva. BEJČEK, Josef. 

POKORNÁ, Jarmila Odpovědnost za škodu. Brno: MU, 2005, s. 93-113.  
35 Např. HAJN, Petr. Ke vztahům mezi smluvním a soutěžním právem. Bulletin advokacie. 1997, 6-7, s. 7 an. 

HAJN, Petr. Náhrada škody a jiné prostředky ochrany proti nekalé soutěži. BEJČEK, Josef. POKORNÁ, Jarmila 

Odpovědnost za škodu. Brno: MU, 2005, s. 36-45. HAJN, Petr. Jednání v hospodářské soutěži. Ekonom. 1992, 

33, s. 56-57. HAJN, Petr. K vymezení hospodářské soutěže. Právní rozhledy. 1998, 9, s. 438-443. 
36 Např. BEJČEK, J. Pojem soutěže a soutěž jejích cílů. Právní praxe v podnikání. 1996, 5, s. 6 an. BEJČEK, 

Josef. Ekonomicko-právní souvislosti odpovědnosti za škodu. TICHÝ, Luboš (ed.). Soukromé vymáhání 

kartelového práva. Praha: Centrum právní komparatistiky, 2009, s. 43-64. BEJČEK, Josef. Soutěžní politika a 

fúze v evropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 
37 Např. ŠMEJKAL, Václav. EU 2007/2008: soutěž jako cíl nebo jako prostředek. Vymezení relevantních trhů a 

další aktuální otázky ochrany hospodářské soutěže v rozšířené Evropské unii. Praha: Česká asociace pro soutěžní 

právo, 2008, s. 71-91. 
38 TICHÝ, Luboš (ed.). Soukromé vymáhání kartelového práva. Praha: Centrum právní komparatistiky, 2009. 
39 Antitrust: revue soutěžního práva. Praha: Sdružení Kairos, 2009 an.  
40 VAUGHAN, Davit et al. EU Competititon law: general principles. Oxford: Oxford University Press, 2006. 
41 GOYDER, D. G. Goyder’s EC competition. Oxford: Oxford University Press, 2009. 
42 HARTWICH, Oliver Marc. Wettbewerb, Werbung und Recht. München: Herbert Utz Verlag, 2003.  
43 Za všechny jeho počiny: BASEDOW, Jürgen (ed.). Private Enforcement of EC Competition law. New York: 

Kluwer Law International, 2007.  
44 Byť zde je třeba předeslat, že bohužel českých procesualistů zabývajících se problematikou žalob na náhradu 

škody vzniklé norem soutěžního práva je jako šafránu.  
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pod vedením vynikající odbornice na český civilní proces Aleny Winterové,45 stejně jako 

v mnoha směrech inspirativní zamyšlení Františka Zoulíka.46 Zvláštní zmínku zaslouží i velmi 

kvalitní monografie věnující se pouze problematice dokazování, kterou napsal a v roce 2009 

publikoval soudce Okresního soudu Plzeň-město a český procesualista Karel Svoboda.47 

Uznání si taktéž zaslouží celoživotní dílo brněnského profesora Josefa Macura.48   

Neméně užitečné se pak jeví práce zahraničních autorů, zejména články Mají Brkan49 či 

významného německého právníka Rolfa Stürnera.50 Jakkoliv pak bohužel nemůže být 

z důvodů omezení maximálního rozsahu této práce věnováno více pozornosti odbornému 

diskursu na zkoumané téma, cítí autor tohoto krátkého zamyšlení jako svou povinnost zmínit 

ještě knihu amerických autorů Jacka Friedenthala, Arthura Millera, Johna Sextona a Helen 

Hershkoff Civil Procedure, která je nepochybně něčím víc nežli prostou učebnicí amerického 

civilního práva procesního.51 

Summa summarum, cílem této práce je pokusit se navázat na odborný diskurs 

zabývající se problematikou náhrady škody vzniklé porušením norem soutěžního práva a 

pokusit se zamyslet nad dílčí otázkou s tím související, a to sice na otázku dokazování a její 

(ne)dostatečné úpravy v rámci českého civilního procesu.52  

Závěrem je snad jenom třeba podtrhnout, že citováno bylo v této práci dle normy ČSN 

ISO 690.  

 

 

                                                           
45 WINTEROVÁ, Alena et al. Civilní právo procesní. Praha: Linde, 2011 
46 ZOULÍK, František. Kolektivní ochrana kartelového práva v ČR. TICHÝ, Luboš (ed.). Soukromé vymáhání 

kartelového práva. Praha: Centrum právní komparatistiky, 2009, s. 116-122. 
47 SVOBODA, Karel. Dokazování. Praha: Wolter Kluwer, 2009. 
48 Např. MACUR, Josef. Důkazní břemeno v civilním soudním řízení. Brno: MU, 1995. MACUR, Josef. 

Dokazování a procesní odpovědnost v občanském soudním řízení. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyně, 

1984.  
49 BRKAN, Maja. Procedural Aspects of Private Enforcement of EC Antitrust Law: Heading Toward New 

Reforms? Op. cit. 
50 Např. STÜRNER, Rolf. Duties of disclosure and burden of proof in Private Enforcement of European 

Competition Law. BASEDOW, Jürgen (ed.). Private Enforcement of EC Competition law. New York: Kluwer 

Law International, 2007, s. 163-194. 
51 FRIEDENTHAL, J. H. MILLER, A. R. SEXTON, J. E. HERSHKOFF, H. Civil Procedure. West, 2010. 
52 Příležitostně přitom bude porovnávána česká procesní úprava s úpravou platnou na území Spojených států 

amerických (na federální úrovni) a to z toho důvodu, že právě anglo-americký právní systém nabízí poněkud 

odlišný (a proto nadmíru zajímavý) myšlenkový přístup k dané problematice.  
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2. Zákonný základ žalob na náhradu škody vzniklé porušením 

norem soutěžního práva a její dokazování v českém civilním 

procesu 

Když se v roce 2008 Václav Šmejkal zamýšlel nad tím, zdali je pro EU soutěž cílem 

nebo prostředkem, reagoval tím na mimořádně zajímavý spor mezi francouzským 

prezidentem Nicolasem Sarkozym a Evropskou komisí o to, zda by soutěž měla být cílem per 

se, nebo zdali by měla být pouze nástrojem k dosažení prosperity, stability a růstu.53 Ve svém 

článku pak dospěl k závěru, že Evropská unie nikdy v rámci své soutěžní politiky neizolovala 

problematiku soutěže a soutěžního práva od společensko-politických poměrů a snah své 

doby.54 Ve svém textu přitom narážel na jeden zajímavý fakt – ať se nám to líbí nebo ne, 

soutěžní právo nelze plně oddělit od soutěžní politiky, přičemž soutěžní politika v zásadě 

slouží toliko k naplnění hodnot, které demokratická většina společnosti aktuálně preferuje.  

Jak k tomu poznamenává Josef Bejček: „Soutěžní politika je součástí hospodářské politiky, 

tedy součástí zasahování státu do ekonomických procesů, čili – jinými slovy – součástí státní 

regulace ekonomiky.“55 I přes tento fakt, přes veškeré velké spory různých ekonomických a 

myšlenkových proudů,56 bychom neměli zapomínat na prostou skutečnost, že právo sleduje 

celou řadu cílů a je odrazem celé řady hodnot. V této souvislosti je pak třeba vzpomenout 

myšlenky Gustava Radbrucha, který rozděluje tyto hodnoty na základní (spravedlnost, právní 

jistota a účelnost) a dílčí, přičemž dílčí hodnoty se nezřídka nacházejí vůči sobě navzájem 

v protikladu.57 Se soutěžním právem a soutěžní politikou se to má přitom úplně stejně.    

I oni sledují dílčí cíle, avšak nemělo by se zapomínat, že základním cílem je zejména 

naplňovat známou a tolikrát omílanou zásadu neminem leadere.58 

2.1 Zákonný základ žalob na náhradu škody vzniklé porušením norem 
soutěžního práva a rozsudek SDEU Manfredi 

Jestliže výše v tomto textu bylo naznačeno, že co se týče hmotně právního základu žalob 

na náhradu škody, tak ten se zdá nezpochybnitelným, přičemž v této souvislosti byla 

vzpomenuta tzv. doktrína SDEU Courage, pak by ale nemělo být ani zapomenuto na jiný 
                                                           
53 ŠMEJKAL, Václav. EU 2007/2008: soutěž jako cíl nebo jako prostředek. Op. cit., s. 74 an.  
54 ŠMEJKAL, Václav. EU 2007/2008: soutěž jako cíl nebo jako prostředek. Op. cit., s. 89. 
55 BEJČEK, Josef. Cílové konflikty v soutěžním právu. Právník. 2007, 146, č. 7/07, s. 666. 
56 V podrobnostech: MUNKOVÁ, Jindřiška. SVOBODA, Pavel. KINDL, Jiří. Op. cit., s. 3-22. 
57 RADBRUCH, Gustav. Der Mensch im Recht. Göttingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1961, s. 88 an. 
58 Česky: Nikoho nepoškozovat. 
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slavný judikát SDEU a to sice Manfredi59. V něm totiž Soudní dvůr inter alia judikoval  

(bod 62 rozsudku): „V nepřítomnosti právní úpravy Společenství v této oblasti přísluší 

vnitrostátnímu právnímu řádu každého členského státu, aby určil příslušné soudy a upravil 

procesní podmínky soudních řízení určených k zajištění ochrany práv, která procesním 

subjektům vyplývají z přímého účinku práva Společenství, za předpokladu, že tyto podmínky 

nejsou méně příznivé než ty, které se týkají obdobných řízení na základě vnitrostátního práva 

(zásada rovnocennosti), a že v praxi neznemožňují nebo nadměrně neztěžují výkon práv 

přiznaných právním řádem Společenství (zásada efektivity).“ 

Soudní dvůr tedy stanovil dvě jednoznačné podmínky, za kterých má být realizováno 

právo procesně způsobilé osoby podat žalobu na náhradu škody, která jí byla způsobena 

porušením norem soutěžního práva. Z pohledu české procesualistiky jsou pak zajímavé obě 

dvě. První podmínka totiž výrazným způsobem zasahuje do debaty, kterým právním 

předpisem by se měla odpovědnost za škodu vzniklou porušením norem soutěžního práva 

řídit. Pokud by totiž žalobce opíral svůj nárok o české právo,60 pak § 41 ve spojení s § 757 a  

§ 373 an. ObchZ by vedl k použití institutu odpovědnosti za škodu tak, jak je upraven v rámci 

obchodního zákoníku. Jiná situace by ovšem nastala, kdyby žalobce svůj nárok opíral přímo o 

příslušná ustanovení SFEU, jelikož ta nemají povahu zákona a § 757 ObchZ odkazuje pouze 

na zákon, tudíž by se nepoužilo příslušných ustanovení obchodního zákoníku upravujících 

odpovědnost za škodu. V takovémto případě by se naopak muselo postupovat dle příslušných 

ustanovení zákoníku občanského. Dlužno však poznamenat, že tato debata existující v rámci 

české odborné obce,61 právě s odkazem na výše uvedený rozsudek SDEU a zásadu 

rovnocennosti, pozbývá svého významu, neboť s ohledem na rozdílnou úpravu institutu 

odpovědnosti za škodu zejména v otázkách zavinění a exkulpace v rámci občanského a 

obchodního práva, nelze o aplikaci § OZ uvažovat.62 V opačném případě by došlo 

k flagrantnímu porušení unijního práva.  

Neméně významná je pak i druhá zásada explicitně vyjádřená SDEU v rozsudku 

Manfredi a to sice zásada efektivity. Víme-li totiž, že existence práva na náhradu škody 

                                                           
59Rozsudek SDEU ve spojených věcech C-295/04 a C-298/04 (Manfredi). 
60 Jakkoliv není v českém právním řádu žádný § výslovně zmiňující takovouto možnost. 
61 Viz BÁNYAIOVÁ, Lucie. K některým otázkám soukromoprávních nároků z porušení soutěžních předpisů. 

Antitrust. 2010, 4, s. 27-29. 
62 Na druhou stranu je třeba upozornit na nový občanský zákoník, který nabude účinnosti k 1. 1. 2014 a který 

tuto dvojkolejnost institutu právní odpovědnosti za škodu odstraňuje. Viz PELIKÁNOVÁ, Irena. Odpovědnost 

za škodu – trendy a otázky, malý náhled do osnovy nového občanského zákoníku. Bulletin advokacie. 2011, č. 3. 
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vzniklé porušením norem soutěžního práva je v unijním právu neoddiskutovatelná a zároveň 

že unijní právo sice dává volnost ve způsobu, jakým bude této náhrady dosaženo, ovšem za 

předpokladu, že takovýto způsob v praxi uplatnění takovéhoto práva neznemožní, pak se 

zákonitě musíme ptát, nakolik česká právní úprava konvenuje této zásadě efektivity a nakolik 

nikoliv.  

2.2 Obecné zákonitosti dokazování v českém civilním procesu 
Nebude určitě nikterak pobuřující tvrzení, že hlavním smyslem existence soudů a 

soudnictví vůbec, je v prvé řadě rozhodování v konkrétních kauzách. K tomu, aby soud mohl 

rozhodnout, však pochopitelně potřebuje určité poznatky, o něž by své rozhodnutí takříkajíc 

opřel. V kontinentálním právním systému přitom rozlišujeme dva druhy takovýchto poznatků 

– skutkové a právní. Pod termínem právní poznatek je přitom třeba si představit obsah 

konkrétních právních předpisů dopadajících na rozhodovanou věc. Pod pojmem skutkový 

poznatek pak konkrétní individuální skutečnosti, ze kterých vyplývají uplatňované nároky.63 

Co se týče poznatků právních, tak zde je třeba zdůraznit doposud nepřekonanou římskoprávní 

zásadu iura novit curia.64 Jiná situace je ovšem u poznatků skutkových, které jsou zpravidla 

předmětem dokazování65, tj. jsou předmětem právem normovaného postupu soudu      

a účastníků řízení, jehož cílem je vyvrácení či potvrzení konkrétní právně významné, tvrzené 

skutečnosti. Velmi důležitou roli přitom hraje fakt, zdali se jedná o tzv. řízení sporné či 

nesporné.66 Nesporné řízení je totiž ovládáno zásadou oficiality a vyšetřovací zásadou,67 

zatímco řízení sporné zásadou dispoziční a projednací68, přičemž spory o náhradu škody lze 

řadit mezi řízení sporná, byť o.s.ř. tento termín nezná.69 Samotné důkazní řízení je přitom 

možno rozdělit do čtyř fází: navrhování důkazů, obstarávání důkazů, provádění důkazů    

                                                           
63 WINTEROVÁ, Alena et al. Civilní právo procesní. Praha: Linde, 2011, s. 222 an.  
64 Česky soud zná právo. Tj. soud neprovádí dokazování ve věcech právních otázek, ale pouze skutkových. Pro 

srovnání § 121 o.s.ř.: „Není třeba dokazovat skutečnosti obecně známé nebo známé soudu z jeho činnosti, jakož i 

právní předpisy uveřejněné nebo oznámené ve Sbírce zákonů České republiky.“ 
65 Výjimku tvoří především ty skutečnosti, které jsou mezi účastníky sporného řízení nesporné. Viz dikce § 120 

odst. 4 o.s.ř. 
66 SVOBODA, Karel. Je třeba zavést nespory? Právní fórum. 2010, 8, s. 369 an.  
67 K zásadě oficiality a vyšetřovací zásadě viz: VAŠUTOVÁ, Vendula. Specifika dokazování v odlišných 

právních procesech. Právní rozhledy. 2011, 22, s. 795 an.  
68 K zásadě dispoziční a projednací viz: MACUR, Josef. Civilní proces a zásada projednací. Bulletin advokacie. 

1997, 1, s. 13. 
69 V podrobnostech: SVOBODA, Karel. Jak vyzrát na „nespory“. Právní fórum. 2007, 4, s. 130 an.  
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a hodnocení důkazů.70 Z hlediska žaloby na náhradu škodu vzniklé porušením norem 

soutěžního práva jsou přitom stěžejní zejména první dvě fáze, tj. navrhování důkazů     

a obstarávání důkazů. 

Navrhování důkazů ve sporném řízení je v zásadě záležitostí účastníků řízení a jejich 

obstarávání naopak soudu. Soud tak dle ustanovení § 126 odst. 1 o.s.ř. předvolává svědky,  

dle § 127 odst. 1 o.s.ř. ustanovuje znalce, dle § 129 odst. 2 o.s.ř. obstarává listiny, podle § 130 

odst. 1 o.s.ř. předměty k ohledání atp., přičemž účastníkům i třetím osobám je zákonem 

uložena tzv. edičním povinnost.71 Jak k tomu ale poznamenává Alena Winterová: „Nepodaří-

li se však navržený důkazní prostředek opatřit, má to stejné procesní důsledky, jako kdyby 

nebyl navržen.“72  

Tedy pro navrhování důkazů v řízení sporném v českém civilním procesu platí, že je to 

v zásadě povinností účastníků řízení, či lépe řečeno toho z nich, kdo určitou skutečnost,  

která má být prokázána, tvrdí.73 V této souvislosti by také nemělo být zapomínáno na   

tzv. koncentraci řízení, kdy § 118b ve spojení s § 205 o.s.ř. stanoví, že rozhodující skutečnosti 

a důkazy musí být v zásadě uvedeny v rámci prvoinstančního řízení.74 V důvodové zprávě 

k tomuto Damoklově meči, zavedeném do českého civilního procesu novelou občanského 

soudního řádu k 1. 1. 200175 a dále modifikovaného další novelou z roku 200976, je možné se 

dočíst, že prvky koncentrace řízení sporného mají přispět ke zrychlení a zefektivnění tohoto 

řízení.77 Tedy na první pohled by to zcela konvenovalo zásadě efektivity tak, jak o ní hovoří 

                                                           
70 Je třeba upozornit na určitou terminologickou, byť do značné míry vžitou a hojně používanou nepřesnost, kdy 

se v odborné literatuře mluví o „navrhování důkazů“, avšak namysli se má navrhování důkazních prostředků tak, 

jak o nich demonstrativně hovoří § 125 O.S.Ř. Autor této práce má však za to, že pokud si jsme této 

terminologické nepřesnosti vědomi, není používání slovního spojení „navrhování důkazů“ na škodu. 

V podrobnostech: WINTEROVÁ, Alena et al. Civilní právo procesní. Op. cit., s. 248 an.  
71 § 129 odst. 2 o.s.ř., kde je stanoveno: „Předseda senátu může uložit tomu, kdo má listinu potřebnou k důkazu, 

aby ji předložil, nebo ji opatří sám od jiného soudu, orgánu nebo právnické osoby.“  
72 WINTEROVÁ, Alena et al. Civilní právo procesní. Op. cit, s. 248. 
73 Pro srovnání znění § 120 odst. 1 O.S.Ř.: „Ú častnící jsou povinni označit důkazy k prokázání svých tvrzení. 

Soud rozhoduje, který z navrhovaných důkazů provede.“ 
74 V podrobnostech: WINTEROVÁ, Alena. Koncentrace civilního soudního řízení. Bulletin advokacie. 2000, 4, 

s. 8 an. BUREŠ, Jaroslav. Úprava koncentrace řízení v občanském soudním řádu účinná od 1. 7. 2009. Bulletin 

advokacie. 2009, 12, s. 27 an. 
75 Zákon č. 30/2000 Sb. 
76 Zákon č. 7/2009 Sb. 
77 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 30/2000 Sb., III. volební období PSP ČR, sněmovní tisk č. 

257/0, kde se inter alia praví: „V § 118b je navrhována koncentrace řízení ve věcech v něm uvedených, u nichž 
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Soudní dvůr Evropské unie. Je tomu však skutečně tak? 

2.3 Vybrané problémy dokazování škody vzniklé porušením norem 
soutěžního práva existující v českém civilním procesu – důkazní 
břemeno, provádění důkazů a důkazní privilegia 

V přecházejícím textu bylo konstatováno, že české civilní procesní právo klade na 

účastníky ve sporném řízení zejména povinnost navrhovat a poskytovat důkazy potřebné 

k tomu, aby soud mohl rozhodnout. Tuto tezi je pak vhodné doplnit o poznatek, že v teorii se 

rozlišují důkazní povinnost a důkazní břemeno a jim předcházející povinnost tvrzení     

a břemeno tvrzení.78 Důkazní povinností je přitom povinnost účastníka navrhnout takové 

důkazní prostředky, které povedou k prokázání jím tvrzené skutečnosti, což souvisí s jeho 

povinností tvrzení, tj. s povinností uvést takové skutečnosti, které jsou pro rozhodnutí soudu 

jakožto nestranného třetího důležité.79 Pakliže ovšem existuje na jedné straně povinnost 

uložená zákonem, pak v rámci civilního řízení si musíme klást otázku, co se stane v případě, 

že těmto povinnostem nebude učiněno za dost, a kdo takovéto (zpravidla nepříznivé) následky 

ponese. V teorii potom hovoříme o tzv. břemenech, které v obecné rovině lze vymezit právě 

jakožto procesní odpovědnost účastníka za to, že soudu budou rozhodné skutečnosti 

prokázány. Poněkud poeticky pak je možné mluvit o tom, že břemeno buďto uneseno 

příslušnými účastníky je či není, přičemž není asi nikterak překvapivé, že neunesení 

důkazního břemene má za následek ztrátu pře.80 Na druhou stranu to ovšem taky neznamená, 

že skutečnost, která nebyla prokázána, se nestala, nýbrž znamená to pouze tolik, že se jí 

nepodařilo před soudem prokázat, což označujeme jako situaci non liquet.81 Jak k tomuto ale 

poznamenává Alena Winterová v citaci, která si bezesporu zaslouží uvést v celé své délce: 

„Ve skutkově a právně složitých sporech se však často s takovým schematickým vymezením 

nevystačí, ať už proto, že se klade otázka, kdo vlastně má ve sporu co tvrdit a dokázat, či 

proto, že spravedlnost vyžaduje, aby byla zohledněna skutečnost, že mnohdy prostě není 

v možnostech strany svá tvrzení dokázat. Tento problém spíše narůstá s narůstající složitostí 

                                                                                                                                                                                     
to vyžaduje potřeba (společenský zájem) na soustředěném řízení a urychleném rozhodnutí věcí.“ 
78 WINTEROVÁ, Alena et al. Civilní právo procesní. Op. cit., s. 250.  
79 Dlužno poznamenat, že tyto dvě povinnosti, tj. povinnost tvrzení a důkazní povinnost, musí žalobce plnit již 

ve svém žalobním návrhu. Pro srov. § 79 o.s.ř. 
80 Viz SCHÄBLOVÁ, Blanka. ONDREJOVÁ, Dana. Dokazování ve sporech z nekalé soutěže z pohledu teorie a 

praxe. Právní fórum. 2010, 7, s. 337 an.  
81 Česky: Není jasno.  
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sporů, zejména z uplatnění odpovědnosti za škodu […] “ 82  

Ponechá-li se nyní stranou celá řada teorií vztahujících se k problematice důkazního 

břemene,83 pak ale nesmí být ponechána stranou skutečnost, že účastníci řízení nemohou 

navrhovat důkazy jakékoliv, ale toliko ty, které mají vztah k relevantní tvrzené skutečnosti, 

přičemž důkazní prostředky určené na podporu takovýchto tvrzení musí být dostatečně 

konkrétní a individualizované. 

Skutečná váha důkazního břemene je pak závislá zejména na dostupnosti a míře 

zpřístupňování důkazů. Ve sporech o náhradu škody vzniklé porušením norem soutěžního 

práva je totiž do značné míry klíčovou otázkou zpřístupnění důkazních materiálů, které jsou 

v držení žalovaného anebo třetích osob. A zde dopadá důkazní břemeno obzvláště tvrdě na 

žalobce (tj. na osobu domáhající se náhrady škody), neboť dle platné hmotné a procesní 

úpravy je to zejména on, kdo má dokazovat existenci a výši škody a její příčinnou souvislost 

mezi ní a protiprávním jednáním žalovaného.84 Toto tvrzení je však třeba relativizovat potud, 

pokud se bude jednat o řízení, které bude předcházet příslušnému správnímu řízení     

a autoritativnímu rozhodnutí správního orgánu, zdali soutěžní právo porušeno bylo či 

nebylo.85 Pokud by se totiž jednalo o případ opačný, žalobce by měl přeci jen o něco 

usnadněnou situaci, byť nepochybně ne zcela.86 Za předpokladu, že by se však jednalo o 

případ, kdy by poškozený žaloval bez ohledu na probíhající správní řízení, pak ale s největší 

pravděpodobností takovýto žalobce jen stěží bude disponovat dostatečně konkrétní a jasnou 

představou o důkazech, které má protistrana či třetí osoby k dispozici. Výjimkou by snad byl 

jen případ, kdy by si žalobce takovéto důkazy předem opatřil nějakým pokoutným způsobem, 

který – s ohledem na možnou kolizi s právními předpisy – neumožňuje, aby takovéto důkazy 

byly použity jakožto důkazní prostředek, a prostřednictvím návrhu soudu pak usiloval toliko o 

jejich legalizaci.87 

                                                           
82 WINTEROVÁ, Alena et al. Civilní právo procesní. Op. cit., s. 252.  
83 V podrobnostech WINTEROVÁ, Alena et al. Civilní právo procesní. Op. cit., s. 250 an. 
84 ZOULÍK, František. Kolektivní ochrana kartelového práva v ČR. Op. cit., s. 118. 
85 Jakkoliv i zde je třeba mít na paměti snahy Komise po nevydávání důkazů shromáždění v rámci takovýchto 

řízení a to v souvislosti s programem Leniency. Viz BRUNS, Alexandr. Soukromoprávní vymáhání soutěžního 

práva – dokazování. TICHÝ, Luboš (ed.). Soukromé vymáhání kartelového práva. Praha: Centrum právní 

komparatistiky, 2009, s. 134. 
86 Ačkoliv je třeba brát v potaz i to, že v případě, že by se poškozený rozhodl vyčkat rozhodnutí příslušného 

správního orgánu, vystavoval by se tak nikoli malému riziku (zejména s ohledem na průměrnou délku těchto 

řízení) promlčení svých nároků. Pro srovnání § 106 OZ a § 398 ObchZ.  
87 UŘIČAŘ, Miroslav. Dokazování v soutěžních kauzách – problémy v právním řádu ČR. TICHÝ, Luboš (ed.). 
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Nabízí se proto otázka, zdali je možné něco udělat pro žalobce žalujícího o náhradu 

škody, která mu byla způsobena v souvislosti s porušením norem soutěžního práva, podle 

českého práva. Inspiraci by přitom bylo možné hledat v platné a účinné úpravě soutěžního 

práva v širším slova smyslu, tj. v úpravě práva proti nekalé soutěži. Ve věcech nekalé soutěže 

totiž byla žalujícímu spotřebiteli poskytnuta určitá výhoda, kdy došlo k přesunutí důkazního 

břemene u žalob podaných spotřebiteli ze žalobce na rušitele soutěžního pořádku.88 

V důvodové zprávě k této novele se pak praví: „Takové opatření patří v současné době již ke 

standardním výbavám řešení soudních sporů v této oblasti ve státech Evropské unie a pokládá 

se za důležitý prvek zvýšení ochrany spotřebitele. Je to logické, protože spotřebitel nemá 

k dispozici důkazy a údaje ani finanční prostředky na to, aby si je opatřil“ 89 Jakkoliv autorovi 

této práce není zcela jasné, co je třeba pokládat za standardní výbavu řešení soudních sporů, 

je třeba konfrontovat tato tvrzení zejména se vzývanou úpravou platnou ve státech Evropské 

unie. Vhodný příklad bychom přitom našli ve směrnici o klamavé a srovnávací reklamě,90 

jejíž článek 7 stanoví: „Členské státy přenesou na soudy nebo správní orgány pravomoci, 

které je v občanském soudním řízení nebo správním řízení podle čl. 5 zmocňují: a) požadovat 

na zadavateli reklamy, aby prokázal správnost skutkových tvrzení obsažených v reklamě, 

jestliže se takový požadavek, s ohledem na oprávněné zájmy zadavatele reklamy a jiného 

účastníka řízení, jeví jako přiměřený vzhledem k okolnostem daného případu, a v případě 

srovnávací reklamy pak vyžadovat od zadavatele reklamy provedení důkazů v krátké lhůtě a 

b) považovat skutková tvrzení za nesprávná, není-li důkaz požadovaný v souladu s písm. a) 

předložen nebo je-li soudem nebo správním orgánem považován za nedostatečný.“  

Na rozdíl od české úpravy tedy úprava evropská obrací důkazní břemeno nejenom 

v případech, kdy žaluje spotřebitel, ale zároveň i preferuje nikoli paušální úpravu takovéhoto 

obracení důkazního břemene, nýbrž hovoří o opatření „přiměřeném okolnostem jednotlivého 

případu“. Petr Hajn k tomuto uvádí: „Používá [Evropská unie]91 tak výraz, který patří do 

                                                                                                                                                                                     
Soukromé vymáhání kartelového práva. Praha: Centrum právní komparatistiky, 2009, s. 139. 
88 Pro srovnání znění § 54 odst. 2 ObchZ, který zní: „Jestliže se práva, aby rušitel jednání nekalé soutěže zdržel 

nebo aby odstranil závadný stav v případech uvedených v § 44 až §47a §52 ObchZ domáhá spotřebitel, musí 

rušitel prokázat, že se jednání nekalé soutěže nedopustil. To platí i pro povinnost k náhradě škody, pokud jde o 

otázku, zda škoda byla způsobena jednáním nekalé soutěže, a pro právo přiměřené zadostiučinění a na vydání 

neoprávněného majetkového prospěchu; výši způsobené škody, závažnost a rozsah jiné újmy, povahu a rozsah 

bezdůvodného obohacení však musí prokázat vždy žalobce, i když jím je spotřebitel.“ 
89 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 370/2000 Sb., sněmovní tisk č. 476/0. 
90 Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2006/114/ES. 
91 Pozn. Petr Navrátil. 
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zlatého fondu neurčitých právních pojmů a předpokládá soudcovské nebo správní uvážení. 

K obrácení důkazního břemene má docházet tehdy, když žalobce (a může jím být spotřebitel, 

soutěžitel nebo jiný subjekt dotčený nekalou soutěží) není schopen vyvrátit reklamní poselství 

žalovaného, neboť jen ten má někdy relevantní poznatky o svém podnikání, výrobcích a 

službách.“92 Takovéto řešení by se zdálo vhodným i pro samotné žaloby na náhradu škody 

vzniklé porušením norem soutěžního práva v užším slova smyslu, byť je třeba poznamenat,  

že v rámci odborné obce existují názory zcela opačné.93 Na druhou stranu – neexistují snad i 

jiné možnosti jak umenšit tíhu důkazního břemene v řízeních, kdy se žalobce domáhá náhrady 

škody, která mu byla způsobena porušením norem práva na ochranu hospodářské soutěže? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
92 HAJN, Petr. Kdo má dokazovat a kdo vysvětlovat ve sporech z nekalé soutěže? Obchodněprávní revue. 2011, 

3, s. 70. 
93 Takovýto názor by reprezentoval např. Alexandr Bruns, který zastává ten názor, že úplné přenesení důkazního 

břemene by znamenalo dalekosáhlou a neopodstatněnou přestavbu systému nesení procesních rizik. Viz 

BRUNS, Alexandr. Soukromoprávní vymáhání soutěžního práva – dokazování. Op. cit., s. 135. 
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3. Úprava dokazování v rámci civilního procesu USA a její 
odlišnosti od českého civilního procesu 
Řadu rozdílů mezi kontinentálním právním systémem a anglo-americkým94 můžeme 

zdůvodnit odlišným historickým vývojem obou myšlenkových oblastí. Tak zatímco v Evropě 

existoval a byl systematicky budován administrativní aparát, jakož i posilována role státu, 

v USA bylo naopak nezbytné využít potenciál soukromých žalobců k prosazování soutěžního 

práva, jehož kořeny lze dohledat ke konci 19. století. Z pohledu dokazování v těchto sporech, 

pak byl klíčový rok 1938, kdy byl přijat Federální občanský soudní řád (dále jen f.o.s.ř.“) 

(ang. Federal Rules of Civil Procedure) a kdy v rámci amerického civilního procesu byla 

zakotvena zásada úplného přístupu ke všem důkazním prostředkům.95 Z pochopitelných 

důvodů není možné v rámci této krátké práce věnovat dostatek pozornosti paralelním 

procesním předpisům upravující civilní řízení na úrovni jednotlivých států, pročež předmětem 

tázání bude toliko Federální občanský soudní řád a to jen ta část věnující se dokazování. 

Hned na úvod je přitom třeba zdůraznit, že existuje zásadní rozdíl mezi americkým   

a českým civilním procesem spočívající v dichotomii českého pojetí skutkových tvrzení 

s přísným požadavkem relevantnosti a americké notice pleading.96 Český civilní proces totiž, 

jak již bylo ostatně konstatováno výše, od samého počátku klade nemalé požadavky na 

účastníky řízení tvrdit konkrétní striktně relevantní skutečnosti, přičemž zároveň musí být tyto 

konkrétní a striktně relevantní tvrzení doplněny o individualizované důkazní prostředky. 

V americkém pojetí však naopak ve stadiu pleading stages postačují široké a nespecifikované 

tvrzení, které dávají žalovanému toliko hrubou představu o druhu nároku a o skutkovém 

základu, přičemž navrhování individualizovaných důkazních prostředků není v této fázi 

nezbytné.97 Dlužno však poznamenat, že pojetí discovery v f.o.s.ř. je unikátní i v porovnání 

s ostatními zeměmi common law.98 Samotný proces discovery je přitom upraven v kapitole V. 

f.o.s.ř. nesoucí název Disclosures and discovery, konkrétně v čl. 26. Z celé koncepce 
                                                           
94 Byť co se týče anglického práva procesního, tak lze hovořit o tom, že se zvláště v poslední době dosti 

přibližuje kontinentálnímu pojetí. V podrobnostech: RODGER, Barry J. Private Enforcement of Competition 

Law, the Hidden Story: Competition Litigation Settlements in the United Kingdom, 2000-2005. European 

Competition Law Review. 2008, 2, s. 96 an.  
95 MILLAR, Robert Wyness. Civil Procedure of the Trial Court in Historical Perspective. New York: Law 

Center of New York, 1952, s. 201 an. 
96 BRUNS, Alexandr. Soukromoprávní vymáhání soutěžního práva – dokazování. Op. cit., s. 129. 
97 FRIEDENTHAL, J. H. MILLER, A. R. SEXTON, J. E. HERSHKOFF, H. Civil Procedure. Op. cit., kapitola 

5. 
98 Bez zajímavosti ani není, že naprostá většina civilních řízení končí již v této fázi dohodou stran.  
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disclosure and discovery je přitom možné vyčíst, že poskytuje relativně široký a neohraničený 

prostor stranám pro shromáždění důkazů. Tak např. strana, která shromažďuje důkazní 

prostředky, může požadovat zodpovězení otázek pod přísahou, vyslýchat svědky pod přísahou 

stejně jako žádat poskytnutí dokumentů, přičemž takovéto dokumenty se nemusejí vztahovat 

přímo k případu. Strany také mohou vést tzv. právní vyšetřování. Günter Bauer a Katharina 

Kizberger k tomuto uvádějí: „ Skutečnost, že je umožněno, aby žalobce měl přístup 

k informacím žalovaného, je často rozhodující (i když velmi náročná) pro výsledek řízení a 

obvykle to vede k dobrovolnému smíru mezi stranami.“ 99 Dlužno poznamenat, že ingerence 

soudu je v tomto stadiu řízení velmi omezená, přičemž charakteristická pro toto stadium 

řízení je na jedné straně povinnost předložit důkazy a na straně druhé povinnost splnit žádost 

o předložení, kdy obě povinnosti jsou upraveny zákonem a nevyžadují žádná soudní 

rozhodnutí. 

Tedy shrnuto a podtrženo, dokazování v rámci Federálního občanského soudního řádu 

nabízí zcela odlišné koncepční pojetí, kdy nejen že žalobce domáhající se náhrady škody má 

celou řadu možností jak se dobrat důkazů (Discovery), od roku 1993 má naopak společně se 

žalobcem povinnost předložit všechny důkazy, které použije ve svůj prospěch. V případě, že 

by tak neučinil, by nemohly být nepředložené důkazy uznány v rámci samotného řízení  

(Duty of disclosure). Takováto právní úprava dává téměř až bezbřehé možnosti žalobci 

dožadovat se předložení prakticky jakýchkoli důkazních materiálů nacházejících se 

v dispozici žalovaného, pročež tento způsob úpravy zdá se autorovi tohoto prostého zamyšlení 

přeci jen poněkud nešťastný a souhlasil by v této věci s Miroslavem Uřičařem, který k tomu 

napsal: „[…] zaváděním takto pojatého dokazování do českého civilního práva by zavánělo 

narušením procesních práv žalovaného, které by v krajním případě umožnilo podávání ničím 

neodůvodněných a ve své podstatě šikanózních žalob založených na předpokladu, že nějaké 

důkazní materiály alespoň pro některé z uplatněných nároků se tímto způsobem u žalovaného 

snad podaří nalézt.“100 

 
 
 
 
 
 
 
                                                           
99 BAUER, Günter. KITZBERGER, Katharina. Dokazování v soutěžních případech ve střední a východní 

Evropě. TICHÝ, Luboš (ed.). Soukromé vymáhání kartelového práva. Praha: Centrum právní komparatistiky, 

2009, s. 148. 
100 UŘIČAŘ, Miroslav. Dokazování v soutěžních kauzách – problémy v právním řádu ČR. Op. cit., s. 139. 
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4. Závěr 
Nebudiž pochyb o tom, že dokazování je páteří civilního procesu, ať již je jeho 

konkrétní zákonná úprava taková či maková. Tato skutečnost vychází z prostého faktu,   

že v zásadě jakákoliv autoritativní rozhodovací činnost nestranného třetího, soudu, musí být 

z povahy věci založena na skutečnostech existujících v rámci reality, která nás obklopuje. 

V jistém slova smyslu pak lze hovořit o tom, že procesní právo tvoří jakýsi pomyslný most 

spojující svět právní se světem, ve kterém žijeme, se světem fyzikálním. Dokazování je pak 

přitom – metaforicky řečeno – jakýmsi zrcadlem, které účastníci řízení nastavují do různých 

poloh a směrů v závislosti na tom, co chtějí, aby odráželo a do právního světa promítalo. 

V této své snaze jsou přitom do značné míry limitováni zákonnou procesní úpravou, která jim 

buďto dostatek slunečního svitu nutného pro správné fungování zrcadla poskytuje, či nikoliv.  

Výše řečené ale nesmí vést laskavého čtenáře k domnění, že by snad autor této práce měl 

za nadevší pochybnost prokázané, že existuje toliko realita jediná a jde jen o její správnou 

reflexi. Koneckonců otázka objektivní pravdy je tématem, se kterým si doposud ani filosofové 

nevědí rady.101 Stejně tak i ti, kteří se věnují tzv. vědám exaktním. Jako krásný příklad nám 

v tomto může posloužit jeden z největších mužů fyziky, Albert Einstein, který již v roce 1915 

v rámci série svých přednášek pronesených na půdě Pruské akademie věd hlásal názor,   

že pozorovaný jev se může jevit různě v závislosti na pozici pozorovatele.102 Na druhou 

stranu však tento skeptický přístup nemůže vést k tomu, že budeme odmítat přiznat si tmu 

tam, kde skutečně je.103 

O tom, že něco není se žalobami na náhradu škody, kterou utrpěl žalobce v souvislosti 

s porušením norem soutěžního práva žalovaným, v pořádku, svědčí nejlépe přístup Komise, 

která si na jedné straně uvědomuje skutečnost, že soutěžní případy jsou obzvláště náročné na 

fakta, a na straně druhé ve své Bílé knize zdůrazňuje, že: „klíčové důkazy nutné k prokázání 

vzniku škody jsou často skrývány, a protože jsou v držení žalovaného nebo třetích stran, často 

nejsou dostatečně známy žalobci.“104 Dle analýzy Komise toto představuje strukturální 

                                                           
101 Viz POPPER, Karl Raimund. The logic of scientific discovery. London: Unwin Hyman, 1990. Neméně 

zajímavé jsou i pak úvahy Josefa Macura. MACUR, Josef. Postmodernismus a zjišťování skutkového stavu 

v civilním řízení. Brno: MU, 2001, s. 11-41. 
102 Viz EINSTEIN, Albert. Teorie relativity. Brno: VUTIUM, 2005.  
103 Jak k tomuto praví Karel Svoboda: „Tam, kde začíná postmoderní relativita, právo končí. Proto je třeba 

s relativitou a objektivní nezjistitelností skutku pracovat v právu velmi opatrně. Jinak právo a soudní řízení ztratí 

legitimitu.“ SVOBODA, Karel. Dokazování. Op. cit., s. 17. 
104 Bílá kniha: o žalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES. Str. 5 (sub 2.1). 
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informační asymetrii, který by měla být odstraněna zlepšením přístupu poškozeného 

k relevantním důkazům.105 

V rámci řízení dle českého civilně procesního kodexu pak na straně žalobce 

nacházejícího se ve vztahu k žalovanému v informační asymetrii vázne nejen tíha břemene 

tvrzení a důkazního, ale taktéž nad ním visí Damoklův meč v podobě koncentrace řízení,106 

přičemž po celou dobu svého snažení musí mít na paměti, že důkazní prostředky jím navržené 

musí být konkrétní a dostatečně individualizované. Vzpomene-li se v této souvislosti již 

jednou zmiňovaný rozsudek SDEU Manfredi a zásada efektivity v něm judikovaná, má autor 

této práce za zcela zjevné, že česká právní úprava v tomto minimálně balancuje na hraně 

rozpornosti s unijním právem, pakliže již nebyla tato hrana překročena. 

Tímto prostým konstatováním však není možno ukončit tázání, neboť je třeba dále se 

ptát, zdali existuje nějaké řešení nastalé situace. Byly-li výše v tomto textu nastíněny určité 

možnosti, jak s touto strukturální informační asymetrií a obzvláště tíživým a nevýhodným 

postavením žalobce ve sporech o náhradu škody vzniklé porušením norem soutěžního práva 

něco udělat, pak zároveň jako optimální se autorovi této práce jevilo připustit možnost,   

aby soud mohl – po vzoru úpravy existující v rámci práva proti nekalé soutěži – obrátit 

důkazní břemeno dle přiměřených okolností jednotlivých případů.107 Tím by sice došlo 

k nalomení se do zásady, že na žalobce doléhá tíha důkazů, tj. actori incumbit probatio,   

avšak zde je třeba souhlasit s názorem Karla Svobody, že účastníka civilního sporu lze 

spravedlivě zatížit břemenem tvrzení a prokazování jen tehdy, když informace, které jsou pro 

naplnění takové povinnosti potřebné, si může zajistit vlastní činností.108 Jinými slovy, slovy 

Petra Hajna: „S takovými pravidly, definicemi a pořekadly [tj. actori incumbit probatio]109 se 

to má podobně, jako s jinými tradičními právními ‚pravdami‘ a také lidovými moudrostmi. 

Nelze na ně ani absolutně přísahat, ani se od nich příliš snadno odklánět.“ 110 

                                                                                                                                                                                     
Online dostupné na http://eur-lex.europa.eu. 
105 Bílá kniha: o žalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES. Str. 5 (sub 2.2). 

Online dostupné na http://eur-lex.europa.eu. 
106 Byť pravda i koncentrace může být v jistých případech prolomena. Viz dikce § 118b o.s.ř. 
107 I když je třeba zdůraznit, že současná obchodněprávní úprava odpovědnosti za škodu (ze které je v těchto 

případech třeba vycházet) je stavěna na principu tzv. objektivní odpovědnosti, tj. zavinění se neprokazuje. 

Naproti tomu však poněkud jiný pohled nabízí nastávající právní realita, tj. zákon č. 89/2012 Sb., který 

sjednocuje úpravu civilního deliktního práva. Pro srovnání §§ 2894 an. zákona č. 89/2012 Sb. 
108 SVOBODA, Karel. Mají se dokazovat myšlenky? Právní rádce. 2010, 1, s. 15.  
109 Pozn. Petr Navrátil. 
110 HAJN, Petr. Kdo má dokazovat a kdo vysvětlovat ve sporech z nekalé soutěže? Op. cit., s. 69. 
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Jako další řešení by se pak mohla jevit úprava zpřístupňování důkazů, které se nacházejí 

v držení žalovaného či třetích stran. Zde je ovšem situace poněkud odlišná, neboť autor tohoto 

krátkého zamyšlení má za to, že je třeba odmítnout koncepci zakotvenou v americkém civilně 

procesním kodexu. Přeci jen se totiž jedná o příliš bezbřehé poskytnutí práv požadovat blíže 

nespecifikované důkazy, přičemž se tak výrazným způsobem zasahuje (nejen) do procesních 

práv účastníků řízení. Otázkou však je, zdali existuje kompromisní řešení mezi americkým 

pojetím dokazování v rámci civilního procesu a mezi českým pojetím. Otázkou na kterou 

odpovídají Principy transnárodního civilního procesu přijaté American Law Institute a 

UNIDROIT.111 Podle nich totiž112 v případě, že strana prokáže dobrý důvod pro svou 

neschopnost předložit dostačující specifikaci relevantních skutečností nebo důkazních 

prostředků, může soud přijmout velmi obecná tvrzení skutečností nebo nepřesně určené 

návrhy důkazních prostředků.113 V takovémto pojetí by se pak otevírala soudu cesta pro 

zvážení, zdali tíha procesního břemene dopadající na tu či onu stranu sporu není přeci jen 

přílišná při eliminaci nevýhod provázejících discovery a disclosure tak, jak jsou zakotveny 

ve Federálním občanském soudním řádu, zejména při eliminaci jejich přílišné šíře      

a nákladnosti sloužící zejména zájmům (resp. výnosům) advokátních kanceláří. 

Pro úplnost je pak třeba se ještě pozastavit nad otázkou tzv. dvojího potrestání osoby 

porušující normy soutěžního práva.114 Co se těchto úvah týče, tak zde je třeba souhlasit se 

stanoviskem Maji Brkan,115 která striktně odděluje veřejnoprávní potrestání od práva jednoho 

každého domáhat se náhrady škody, která mu byla způsobena. Skutečně autor tohoto textu by 

viděl smysl právního institutu odpovědnosti za škodu primárně nikoliv v trestání,    

nýbrž napravování škod, byť ve skutečném životě se zřídkakdy – slovy Josefa Bejčka - jedná 

o hru s nulovým součtem.116  

Nakonec pro odlehčení a jako svědectví o tom, jak je celá problematika žalob na 

náhradu škody vzniklé porušením norem soutěžního práva složitá, lze uvést veselou (byť pro 

někoho možná spíše smutnou) příhodu, kdy krajský soud svým usnesením uložil vypracovat 

                                                           
111 V podrobnostech BRUNS, Alexandr. Soukromoprávní vymáhání soutěžního práva – dokazování. Op. cit., s. 

130. 
112 Zásada 11.3. 
113 Např. odkaz na určitý druh dokumentů nacházejících se v držení žalovaného nebo třetí osoby.  
114 Tj. kdy jeden a týž subjekt trestáme jak v rámci Private Enforcement tak v rámci Public Enforcement. 
115 BRKAN, Maja. Procedural Aspects of Private Enforcement of EC Antitrust Law: Heading Toward New 

Reforms? Op. cit., s. 502. 
116 BEJČEK, Josef. Ekonomicko-právní souvislosti odpovědnosti za škodu. Op. cit., s. 43.  
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odborné vyjádření právnické fakultě. Svým počínáním přitom krajský soud chtěl docílit,  

aby mu právnická fakulta odpověděla na otázky z oblasti soutěžního práva, přičemž mimo 

jiné si kladl za podmínku, aby fakulta své odpovědi řádně podpořila příslušnými judikáty 

Soudního dvora Evropské unie. Dlužno poznamenat, že se jednalo o procesní usnesení, tudíž 

proti němu nebyly přípustné žádné opravné prostředky. Jistě nebude pro nikoho překvapivé, 

že fakulta odmítla takovéto dobrozdání poskytnout s odůvodněním, že jednak není žádným 

znaleckým ústavem, a pak také s odvoláním na nepřípustnost odborného vyjádření 

zabývajícího se otázkami právními.117 Absurdní drama pak dosáhlo svého vrcholu, když soud 

v rámci autoremedury své usnesení bez odůvodnění zrušil.118 

I na výše uvedeném příkladu je tak patrno, jak důležité je propojovat jednotlivé vrstvy 

právní úpravy mezi sebou a následně pak i s praxí. Koneckonců jedna latinská říkanka praví: 

Theoria sine praxi, 

Sicut currus sine axi. 

Praxis sine theoria, 

Sicut coecus media in via.119 

Jinými slovy, praxe a teorie tvoří dvě strany jedné mince. S trochou nadsázky pak lze 

hovořit o tom, že procesní právo je pro praxi alfou a omegou, neboť právě skrze něj je 

umožňováno každému, aby došel svého práva, přičemž záleží toliko na zákonodárci,    

jak nastaví zejména tu část normovaného postupu soudu a účastníků řízení, která se zabývá 

dokazováním, a tím prakticky umožní či znemožní vytouženého práva dosáhnout. Platí pořád 

totiž zásada, že co není dokázáno, jako by nebylo. Sám autor této krátké práce byl přítomen 

na nejednom soudním jednání a právě tam, na kolbišti účastníků řízení, si uvědomil,    

jaký rozdíl je mezi tím právo mít a práva dojít. Za zmínku přitom stojí zejména jeden případ 

odehrávající se u pražského Městského soudu, kdy v rámci nikterak složitého sporu o 

obchodní smlouvu o dílo byli povoláni dva svědci, přičemž jeden z nich všechno viděl,   

                                                           
117 Nepřípustnost znaleckých posudků v otázkách právních přitom judikoval již meziválečný Nejvyšší soud. Viz 

Vážný 10.521.  
118 UŘIČAŘ, Miroslav. Dokazování v soutěžních kauzách – problémy v právním řádu ČR. Op. cit., s. 139. 
119 Toto latinské pořekadlo obecného dosahu shledává nerozlučné spojení praxe a vědy nezbytnou podmínkou 

jejich existence. Překlad převzat z knihy STEINER, Vilém. Občanské právo procesní v teorii a praxi. Praha: 

Orbis, 1975, s. 5.: 

Teorie bez praxe je cosi, 

Podobného kolu zbavenému osy. 

Praxe zase teorie prostá, 

Slepému jak neznámá je cesta. 
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ale nic neslyšel, a druhý všechno slyšel, ale nic neviděl. Ius est ars boni et aequi?120 

Výše uvedené však nesmí laskavého čtenáře svádět k dojmu, že de lege ferenda by mělo 

být cílem zákonodárce začít znovu prosazovat v rámci civilního procesu zásadu materiální 

pravdy121 tak, jak byla zakotvena kdysi v § 4 o.s.ř. a jak byla realizována v rámci dokazování 

za ancienne regime.122 Právě naopak směr, kterým kráčí český civilní proces, je v zásadě 

správný. Přesto však (či snad právě proto) by měl zákonodárce i v nelehkých časech 

hospodářské krize najít dostatek odvahy k drobným úkrokům v rámci této cesty, když pro nic 

jiného,123 tak pro to – jak již konečně bylo řečeno v úvodu k této práci – aby každý z bratří 

nejmenších došel svého práva.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
120 Česky: Právo je umění uplatňovat to, co je dobré a spravedlivé. 
121 K zásadě materiální a formální pravdy v současné úpravě viz: BRTNÍK, Stanislav. Materiální a formální 

pravda v současném soudním procesu. Bulletin advokacie. 2010, 10, s. 42 an. SVOBODA, Karel. Dokazování. 

Op. cit., s. 18 an.  
122 V podrobnostech: STEINER, Vilém. Občanské právo procesní v teorii a praxi. Op. cit., s. 226 an. 
123 Zapomeneme-li na skutečnost, že se v tomto konkrétním případě minimálně balancuje na hraně rozporu 

s unijním právem, pakli se už neocitl přímo za ní.  
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5. Resumé 
Cílem této práce byla analýza a komparace dokazování v českém a americkém civilním 

procesu, přičemž prizmatem, skrze které na daná ustanovení bylo nahlíženo, byla žaloba na 

náhradu škody vzniklé porušením norem soutěžního práva v užším slova smyslu.  

Samotná práce je členěna do čtyř kapitol. Kapitola první je úvodní a definuje základní 

otázky práce. Kapitola druhá je rozdělena do třech podkapitol – v podkapitole první je 

pojednáno o zákonném základu žalob na náhradu škody vzniklé porušením norem soutěžního 

práva, v podkapitole druhé potom o obecných zákonitostech dokazování v českém civilním 

procesu a konečně v podkapitole třetí o vybraných problémech dokazování škody vzniklé 

porušením norem soutěžního práva existujících v českém civilním procesu.  

Kapitola třetí se věnuje úpravě dokazování v rámci civilního procesu USA a zmiňuje 

některé odlišnosti od českého civilního procesu. 

Závěry jsou shrnuty v kapitole čtvrté, kde je konstatováno, že úprava dokazování tak,  

jak je v České republice zakotvena v platném a účinném civilně procesním kodexu, vyvolává 

určité pochybnosti o souladu s unijním právem. Jako vhodné řešení těchto nesrovnalostí by se 

pak autorovi této práce jevilo přijetí omezené možnosti obrácení důkazního břemene 

v kombinaci s možností soudu akceptovat i poněkud méně konkrétní a individualizované 

důkazní prostředky tak, jak o tom hovoří Principy transnárodního civilního procesu přijaté 

American Law Institute a UNIDROIT. 
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6. Abstrakt 
 The purpose of the study is to analyse and compare the rules of evidence as they are 

codified in Federal Rules of Civil Procedure and in Czech Rules of Civil Procedure. Though it 

should be stressed the fact that the rules of evidence themselves are seen through a prism of 

antitrust claims for damages. 

 The study is composed of four chapters, each of them dealing with different aspect of the 

rules of evidence in respect of antitrust claims for damages.   

 Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the study. 

 Chapter Two consists of three parts. Part One focuses on legal basis for antitrust claims for 

damages. Part Two investigates the principles of rules of evidence as they are codified in 

Czech Law. Part Three is an analysis of selected problems which exists in Czech rules of 

evidence in respect of antitrust claims for damages. 

 Chapter Three discusses the American attitude to rules of evidence.  

 Conclusions are drawn in Chapter Four. The study emphasizes that Czech rules of 

evidence are in breach of European Union Law. According to the author of this study the 

optimal solution lies in the possibility of turning over the burden of proof and following the 

rules of evidence as they were proposed by American Law Institution and UNIDROIT. 
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