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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti a p raktické použitelnosti 

5 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
4 
 
3. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 

5 
 
4. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
5 
  
5. Stručně celkové hodnocení práce: Jedná se o zatím zcela oj edinělý a 

mimo řádný v ědecký výstup v oblasti právní v ědy na poli specifického 
výzkumu embryonálních bun ěk. Práce vyniká ve dvou sm ěrech. Za prvé 
autorka prokazuje nejen zna čné teoretické znalosti problematiky kmenových 
buněk, ale p ředevším je schopna je podat.  I čtenář této oblasti neznalý z textu 
pochopí, že kmenové bu ňky jsou ty, které mají vrcholnou funkci proliferace  a 
diferenciace a že s postupným vývojem a se ob ě schopnosti vytrácejí. 
Možným východiskem lé čby mnohých onemocn ění je tedy bu ňka naprosto 
nediferencovaná (jakási tabula rasa) s vrcholnou sc hopností proliferace, 
vsazená do nemocné tkán ě. Až potud není právní ani biologický a etický 
problém. Ten je nikoli v použití a patentování post upu v jeho vrcholné fázi, ale 
ve fázi po čáteční – tedy ve zdroji v lidském embryu. Zde autorka p rokazuje 
hluboké znalosti embryologického vývoje a odkazuje na pat řičnou literaturu. 
Kladem práce je v tomto p řípadě to, že p řináší a konfrontuje recentní v ědecké 
názory na vývoj a d ělení bun ěk.  

           Vedle základní faktické znalosti p řináší pohled právní. V samotném úvodu 
sice nazna čuje nelehkou cestu této lé čby úsm ěvným, ale banálním p řeklepem na 
s. 4. Následují komparativní pohledy Komise a stano visek jednotlivých 
evropských stát ů. Jakýmsi mottem celého v ědeckého výstupu je pak „živé“ 
rozhodnutí Brustle v. Greenpeace z 18. 10. 2011 (bo d. 3.2.1 a dále). Autorka zde 
fundovaným a srozumitelným zp ůsobem hledá odpov ěďi pomocí rozboru 
předběžných otázek a odborné literatury. 
   Přínosem práce je zachování jisté autorské neutrality  při sou časném vyzdvižení 
mnohých souvisejících pal čivých otázek.  
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   Na závěr práce si autorka vedle mnohých jiných aspekt ů klade i otázku 
ekonomických dopad ů legalizace či zákazu takových patent ů. 
 Práci doporu čuji k ústní obhajob ě. 
19 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
DATUM A MÍSTO: V Praze 11. 6. 2012 
 
PODPIS AUTORA POSUDKU: 
 
 
 

 


