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Anotace:

Nové pojeti otevirené spolecnosti s ru¢enim omezenym jako kapitalové
spolecnosti a nova koncepce obchodniho podilu

Tato prace se proto zabyva @mou koncept spol€nosti s rdenim omezenym
a podilu v ni v dsledku rekodifikanich zneén, a to s drazem na jejich ideové zdroje.
V Uvodu se ¥nuje obecnym témam korporaci a &€astenstvi v nich, iedevSim popisuje
jejich ekonomické a pra¥rekonomické aspekty. Ve druhé kapitole je rozebrédhacr
povaha spoknosti s rdenim omezenym, a to z pohledu historického,casného i post-
rekodifikatniho. V dalSich kapitolach se potom pracmue gedevsSim fiznym aspekim
obchodniho podilu a ¢astenstvi ve spaleosti s rdenim omezenym jako kapitalové
spolg&nosti, ktera se z uzéané entity vhodné pro rodinné podnikani stava retew

kapitalovou spolénosti.

Summary:

New Concept of a Private Limited Liability Company as an Open Capital
Company and New Concept of the Ownership Interest in Limited Liability
Company

This paper focuses on the changes of basic commfeptrivate Limited Liability
Company and of ownership interest in it in the pecsive of the recodofication of Czech
civil law. Firstly, it handles the basic topics ocbrporate law especially their economic
aspects. Secondly, it analyzes the concept of feriiemited Liability Company in historic,
contemporary and future legal context. Thirdlystipaper is mainly devoted to changing
aspects of ownership interest and the participahce Private Limited Liability Company as
a capital company. It also describes the ideas st@id behind the change of an entity

suitable for family run business into new kind afic Company like entity.
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Nové pojeti otevirené spoleCnosti s rucenim omezenym jako
kapitalové spoleCnost a nova koncepce obchodniho podilu

I. Uvod

viv s

Ucelem této prace je analyzovat o riggkitéjSi zmsny v koncepci spolmosti
s rkenim omezenym a podilu sp&téka v ni, a to dle nové Upravy, kterou zavadi mako
o obchodnich korporacich. Vzhledem k omezenému alnzsse nejedna o monografii
komplexni, proto se na nasledujicich strankach immedezabyvat fedevSim praws
ekonomickymi otdzkami a ideovymi zdrajichto znén obeci s dirazem na €ast spolénika

ve spolénosti.

Nejvice pozornosti tato prace upira k pojeti olactibo podilu. Z defirnich znak,
které popisoval fed rekodifikaci Elia$ jako znaky kapitalové obchiodpolénosti! je to

totiZ préw pojeti obchodniho podilu, co se jevi do budoueka jejvice podstatrfé.

Obchodni podil hraje vyznamnou roli i vramci Redovy definice kapitadlové
spole&nosti, ktera obsahujé definicni prvky, a toomezenou odpésinost spolénik:i, volnou
prevoditelnost akcia specializaci managmenspojenou ®ddlenym vlastnictvimi V Gpraw
spoleg&nosti s réenim omezenym to bude &pobchodni podil, ktery v této definici bude

nejproblematité;si.

Prace jetlenéna na pt kapitol a po nezbytném stimém Uvodu do teorie obchodnich

korporaci se zadiuje na vybrané aspekty Zmy koncepce spoteosti s réenim omezenym.

! a) vkladova povinnost, b) vytieni minimalniho zakladniho jni, c) obligatorni vytvéeni organ,

d) hlasovani dle velikosti podil e) fevoditelnost podilu, f) existence spilesti nezavisla na existenci
spolenika a g) limitované reni spoléniki za zavazky spodmosti. Elias, K., BartoSikova, M., Pokorna, K.
a kol.:Kurs obchodniho prava: Obchodni spaiesti a druzstva6. vydani, Praha : C. H. Beck 2010, str. 11.

2 Byt treba jen kili tomu, Ze ostatni defitihi znaky do jisté miry mizi.

% Richter, T.:Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu a fisasaniceskych akciovych speéteosti Praha :
2005 Nakladatelstvi Karolinum, str. 28.



Z nichz, jak jiz bylofeceno, se nejvice zaobira koncepci obchodniho pgdko podilu

v kapitalové spokosti.



II. O obchodnich spolecnostech a ucasti v nich obecné

V avodu povazuji za nutné zopakovatkteré zakladni teze prava obchodnich
spolenosti, kterymi je nadale cela prace provazana. e pe jedna se o pojeti obchodni
spolg&nosti jako celku a podilu v obchodni spwlesti, coby svazku prav a povinnosti
spole&nika, které se vazi k jehotdsti ve spolénosti. Dale je to potom otdzka plurality
kapitalovych obchodnich spéleosti. Posledni otazkou, kterou nastinim v Gvaédmpitole,
spiSe z @voda systematickych, je Zdodréni, pra je obchodni podil f@dmetem
ob¢anskopravnich vztah

A. Obchodni spolecnost a podil v obchodni spolecnosti

Dle ekonomické analyzy prava je obchodni spmdst mnoZina riexud’ prav
a povinnosti vychéazejicich z kontraktualniho zavankale vytvdit entitu firm) s vlastni
pravni subjektivitou a podilet se na ni, to v3etzalem Uspory kontrakéaich naklad.’
Kapitalové spolénosti tyto Uspory oproti osobnim maximalizuji (dale).

Z ekonomického hlediska je podil v kapitalové spotssti zasadh odliSny od podilu
v osobni spoknosti s osobnim fenim spolénika. Vzhledem k vyrazé omezenému kieni

a vlastni subjektivit jde o entitu, kterd je jednozimé vydslena od osoby spalaika®

4 Jensen, M. C., Meckling W. HTheory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Boand Ownership
Structure Journal of Financial Economics, Harvard : 1976,

® V ekonomické analyze firmy setfeme napiklad ofit o slavné dilo R.H.Coas€he Nature of the Firm
(Coase, R.H.The Nature of the FirmEconomica New Series, Vol. 4, No. 16. (Nov., 1937), str6385,
dostupné nap na adreséttp://www.sonoma.edu/users/e/eyler/426/coase{qdN3.2012 v 23.30).

® Vv anglickém pravu spot@osti asi neni sla¥jBiho rozhodnuti neBalmon v. A Salmon Ltdtery na velmi
dlouho dopedu stanovil, jakym sénem se bude majetkova adenost kapitalovych spaleosti ubirat. Vice
nap. Griffin, S.; Company Law: Fundamenta PrincipJeBhird Edition, Harow : Pearson Education Limited
2000, str. 6.



coz velmi usnatiuje prevod podilu na ni. Majetkovou samostatnost Izegond! (pierce the

corporate vejl jen ve vyjimeénych pipadech.

Déle je teba si u¢domit kapitdlovou strukturu spdieosti, bez které si jergiko
miZzeme realisticky f@dstavit, co je to podil ve spétesti® Tuto strukturu popisuje Richter
jako souet rezidualnich nardkspoléniki a vrgjsich zdrofi financovani® Jsou to prav

rezidualni naroky spodaiku, co tvai kvantitativni zaklad podilu v kapitalové spitesti.

Nyni sitfeknéme, véem se liSi tast v kapitalové spateosti od @asti ve spolénosti
osobni. V klasické kapitalové spotesti, kde spolnik nerwi za zavazky spotmosti celym
svym vlastnim majetkem, jde o rozditedevSim v kvalitativni strance obchodniho podilu,
neba’ (Cast spolénika natfzeni spolénosti je menst® V osobnich spolsmostech se naopak
kvantitativni stranka obchodniho podilu se oslabuge tkor kvalitativn* Kvantitativni
stranka nehrajeipruceni spolénika, které je neomezené a solidarni, roli. Spoilel ve
vztahu k ¥fiteliam nemaji vyhodu korporatniho plé&Scorporate veil. Richter pogkud
sméle povaZzuje omezenou odpminost spoléniki za zavazky spodeosti v dnesni dabjako

jedinou evoldng potvrzenou?

B. Vyznam plurality obchodnich spolec¢nosti

Na tomto mist by mozn&ten&e mohlo napadnout,demu viastd mame vice drubn

kapitalovych obchodnich spdéleosti, které korporai pravo reguluje odliSnym #pobem

" Viz Cernd, S.:Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obnhagbolenosti? in: Pauknerova, M.,
ToméaSek, M. (eds.)Nové jevy v pravu na péatku 21. stoleti IV. Promeny soukromého pravaPraha :
Nakladatelstvi Karolinum 2009, str. 28.

8 vzhledem k tomu, Ze sami@ms obchodni spoleosti nejsou samaélné, je koncepce obchodniho poditu p
jejich analyze stephdilezita, jako analyza samotné obchodni sgradsti jako pravnické osoby.

° Richter, T.:Insolverni pravg Praha : ASPI, Wolters Kluwer 2008, str. 70 a nasl

19 vice k pojmim kvalitativni a kvantitativni stranka obchodniho podihag. Elid$, K., Bartosikova, M.,
Pokornd, K. a kol.Kurs obchodniho prava: Pravnické osoby jako podieika 5. vydani, Praha : C. H. Beck
2005, str. 52 nebo Hejda, Pravni Gprava podilu ve spaieosti s réenim omezenym v rekodifikdm navrhu
zakona o obchodnich korporacjdbbchodgpravni revue 3/2011, Praha : C. H. Beck 2011 7&tr.

M K tomuto pristupu se hlasi i zakon o obchodnich generacich mdpivodové zpréay v posledni publikované
verzi na internetovych strankach obcanskyzakorskiga.cz (k 10.3.2012) na str. 209 a nasl. (polaudile
citovana ,Divodova zprava“, pak je mySlena pédvtvodova zprava zakona o obchodnich korporacich waom
zreni). Fikladmo je mozné uvést Upravuigmé obchodni spateosti: je zde moznost vlozit jako vklad
provedeni prace nebo poskytnuti sluzeb anebo zitkandu podilu (str. 212).

12 Richter, T.:Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu a finamaniceskych akciovych spateosti Praha :
2005 Nakladatelstvi Karolinum, str. 28.



a kterym odpovidaji tzné druhy podilu na obchodni korporaci. Pokud bgthee na
obchodni spolnosti divali jen jako na sképky nadané vlastni subjektivitou, které maji
podnikatele oddit od wvéfiteli doZadujicich se svého uspokojeni z jeho majet&piipact
majetku jeho rodiny, std by nam jeden jedinym typ pravnické osoby, ktéesy byl nadan

vlastni subjektivitou a jeho podilnici by néiliza jeho zavazky?

Hlavnim divodem pro pluralitu spod@osti jsou rozdily v jejich vnihi organizaci,
sprag (corporate governangea nakladnosti této spravy. Kazdy typ sgalesti se projevuje
coby nost podnikani jinym zpsobem. Jinake¢eno, kazdy typ spobaosti je uten pro jiny
typ podnikani. Toto si musime ¢domit predevsim, pokud vymezujeme rozdil ve sprav
akciové spolénosti a spolénosti s rdenim omezenym. Dale potonii posuzovani konceptu

Gcastnického podilu v nich.

Tradiiné¢ to byla akciova spotmost, ktera fedstavovala prototyp kapitalovych
spolenosti, nebo ta se vyvinula jako prvni, a to s expanzi intetkwentalniho obchodtf.
VeétSiho rozkétu potom doséhla dhem ptimyslové revoluce, kdyZz umadvala velkou

koncentraci kapitalu z mnoha zdioj

O mnoho mladSi je potom koncept sgolesti s rdenim omezenym tena primara
pro malé a sedni podnikani. Nicménza poslednich sto let préldla spol€nost s rdéenim
omezenym fekotny vyvoj a dnes je, co do o, formou nejroz&ensj$i,*> byt byla, jak pise
Havel ,...vymyslena u stoliK sou¢tasnému vyvoji Havel dale potom pokuge: ,,...doznava

v EU znagn, kdyZ z&ina byt vice chapan jako flexibilni nastrej,,nosic* pro podnikani..«°

C. Podil v obchodni spolec¢nosti jako predmét trznich vztahi

V souvislosti s kalkulaci investiiho rizika, je jednim z kibvych ukazatél moznost

vystoupit z investice a §j podil na investici proddt. Vyhodou kapitalovych spaeosti je,

13 Viz Richteroy a EliaSovy defitihi znaky kapitalové spaleosti uvedené v Uvodu.

4 Richter, T.:Kuponové privatizace a jeji vlivy na spravu a finamaniceskych akciovych spdteosti Praha :
2005 Nakladatelstvi Karolinum, str. 27.

!> Divodova zpréava str. 217.

'® Havel, B.:Predpokladané zemy obchodniho pravaprektifikaci prava soukromého aneb nad navrhem
obchodniho zakon@bchodgpravni revue 1/2009, str. 8.

' Op. cit. sub 14) str. 28 a nasl.



Ze vytvaeji samostatné pravnické osoby (earporate veilshora). Riziko investice tak klesa
s likviditou a pravni Upravou, kterd umozni poddl spolénosti prodat, fevést na &oho
jiného. Pré¢ trzni pevod je nejefektivijSi a nejjednodussi moznosti, jak vystoupit
z nevyhodné investice. V tomto &la se tedy jako nejrizikaySi jevi investice do osobni
spole&nosti, kde neni mozné podifgvést na jinou osobu, rizikdwnejrijatelngjSi potom

bude investice do velké akciové spmlesti s vysokou likviditod®

Jak jsem jiz ale nazwih v ¢asti Il. B, rekdy je z hlediska velkych investorpro
ochranu jejich dlouhodobé investicéelné naopak igvoditelnost omezit a investory ve
spole&nosti ,uzamknout®. Bude to zvlasticelné napiklad pi zakladanijoint venture
comapnies které byvaji vysledkem kontraktacékolika malo slinych investéra wtSinou
tvori pouze malowdst portfolia investora. V takovénripad bude jist Uc¢elngjSi omezit
pievoditelnost podil ve spolénosti, aby bylo jisté, Ze strategicky partner vatrv
v investnim projektu az do konc@.Snizenim fevoditelnosti ve spoémém joint venture
projektu tedy Ize dosahnout snizeni rizika, pro&nizena fevoditelnost podilu five byt

v nékterych gipadech efektivni.

18 Richter, T.:Kuponové privatizace a jeji vlivy na spravu a ficamaniceskych akciovych speteosti Praha :
2005 Nakladatelstvi Karolinum, str. 29.

9 Meister, W. B., Heidheimen, M., RosengartenTBe German Limited Liability Company. vydani,
Munchen : C. H. Beck 2010, str. 4.



III. Povaha spolecnosti s ru¢enim omezenim jako kapitalové
spolecnosti a povaha obchodniho podilu

Pokud v dalSim textu budeme mluvit povaze spol&osti’, mam tim ve skut@osti
na mysli, nefesré feteno, jeji vyuziti v podnikatelské praxi, neboli fijo jaky ,Jbusiness
modet je takova spolénost utena a s tim souvisejici (i) jaké jsou moznosévodu podilu

VvV ni na jiné osoby.

Co se tge ,povahy obchodniho podflubude se fedevSim jednat o to, jakym
zpisobem svou dasti niZe spolénik disponovat a okrajévake, jak spoknik vykonavéa sva

prava vyplyvajici z tasti ve spolénosti.

A. Povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym a podilu v ni
v historické upravé

O povaze spolmosti s rédenim omezenym bylo jiz napsano mnohé, proto nebudu

¢tend&e [iliS zatZovat a vytknu pouze nejtzitejSi koncegni ideje, o které se opira pravni

Uprava.

Geneze spotmosti s réenim omezenym zala v Nemecku v dob kancléstvi Otto
von Bismarcka jako podpora pro podnikarfedts velkého rozsaht Tedy hlavi se néla
zameiit na podnikani rodinného typtu* Tomu odpovidala i tradii omezeni
v prevoditelnosti podilu v ni. Velmi brzy se stala oegiengjSi formou obchodnich
spole&nosti v Evrop. Davodem byla jeji relativét snadné dostupnost, levna spravaitom
zachovani tlleziteho aspektu kapitalovych spéhesti, a to omezenéhodani spolénika za

zavazky spoknosti??

% viz napiklad Dvaak, T.: Spoleénost s réenim omezenyn®. roz&fené a doplné vydani, Praha : ASPI
2005, str. 2 a nasl.

% Meister, W. B., Heidheimen, M., Rosengarten, The German Limited Liability Company. vydani,
Munchen : C. H. Beck 2010, str. 2

22 Omezené reni jako jeden ze zékladnich zihakapitalové spoknosti nap. Richter, T.: Kuponova
privatizace a jeji vlivy na spravu a financovafdskych akciovych spateosti Praha : 2005 Nakladatelstvi
Karolinum, str. 28 a nasl.
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Obliba spolénosti s rdenim omezenym rostla také diky jeji uznosti, kterd ma byt
ochranou spolmika pred vlivem jinych osob, se kterymi podnikat nectjf. Nespokojenost
s konceptem akciové spotesti pro jeji ote¥enost nalezneme u¥eba v dile rytie Randy:
... ZKuSenost téZi) Ze zneuzivaniusiery obecenstva, ngizenosti spekulace, lehkovaznosti
neb dokonce nessomitosti zakladatél neb spravé akciovych podnik praw tato forma

spole‘enstvi ... se fite stat spokenstvu nad miru zhoubn6?

B. Povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym a podilu v ni
v soucasné upravé

s

| dnes sed&Si spolé€nost s rdenim omezenym velké oblita pra¥ pro svoji relative
nenakladnou spravu je oblibenym druhem obchodnlie&pasti. Jeji koncept jiz od svého

pocatku p@ita s tim, Ze bude v sélspojovat prvky kapitdlové a osobni spwlesti.

V sowasné dob panuje shoda na tom, Ze spolest srdenim omezenym je
spokenosti kapitalovou, nicmémma v sob prvky spolénosti osobni, &kteri autdi hovori
potom o0 spolénosti smisené& Ona smiSenost spiwd predevsim® v tom, Ze spoknici se
mohou snadno podilet n&zeni spolénosti, coZ je charakteristické pgaypro osobni
spole&nosti, kde jsou podilnici zarokestatutarnimi organy. Neboli oproti akciové sgalesti
je akcentovana kvalitativni stranka obchodniho lpodlinak feceno, @&ast ve spoknosti
s rkenim omezenym, ktera bude oproti podilu v akcigu@esnosti zpravidla mnohem vice
,0sobnf, a to hlaveé diky moZnosti Gastnit sefizeni spolénosti a tim snizovat naklady

zastoupeniggency cos)s®

Dostavame se tim k dalSimu rysu, ktery doposud veyini charakteristicky pro
spole&nost s rdenim omezenym, a to k jeji relativni ut@wosti. Sotasna pravni Uprava
podmiiuje v 8 115 obchodniho zakonikiegod na jiné spotaiky souhlasem valné hromady

ve forme noté&ského zapisu a pragvod na jiné osoby je dokonce nutné, aby takdeyqd

% Randa, A.Soukromé obchodni pravo rakouskgdani teti, (1. vydani 1908), Praha : Vysoka $kola
aplikovaného prava 2008, str. 255.

24 Srovnej vyklad k povaze spdleosti s réenim omezenym v Barto$ikova, M., Stenglova, Spoleénost
s ru‘enim omezeny2. vydani, Praha : C. H. Beck 20086, str. 4.

% ponechme stranoudeni spolénikii, které je stejii dnes velmi omezené.

% Jensen, M. C., Meckling W. HTheory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Boand Ownership
Structure Journal of Financial Economics, Harvard : 1976,19.
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spole&enska smlouva vyslo¥numoziovala. Zprvu byl v dkterych gipadech pevod vazan
dokonce na dvrozhodnuti valné hromady, a to rozhodnuti o &ed obchodniho podilu
a o jeho pevodu na konkrétniho nabyvatele. Pgea@le judikatura v ramci hospodarnosti
tento pozadavek vylozila jako nadbyng a souhlas sipvodem z&ala vykladat jako
implicitni souhlas s rozenim?’ Nicmérg stale spolénost s rdenim omezenym istava

spole&nosti uzagenou.

C. Povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym dle zakona
o obchodnich korporacich

Pokud se divame do udodové zpravy kzakonu o obchodnich korporacich
uvédomit dva zakladni ideové zdroje: (a) pravo obchcldrkorporaci se hlasi k principu
smluvni svobody a k zasagco neni zakadzano, je dovoléntedy k principim, které zname
v pravu obchodni spaleosti fedevsim z angloamerickéhmompany la®?® a (b) Gprava
spolg&nosti s rdenim omezenym byla ovli¢gna Navrhem sgrnice o evropské soukromé
spole&nosti, ktera vychazi zjinych ideovych vychodisekez tradini stedoevropska

spolenost s rdenim omezenyrfi’

Ohledre koncepce spotmosti srdenim omezenym je vivodové zpray
deklarovano, Ze tstava a neemi se, by ,...[sd miZe jevit jako znéné zmenena.."*
Pricinou podle @vodové zpravy je to, Ze ,definice je pouze roztkna do vice

odstavé@... 3! Otazkou Bstava, jak tuto zmatenou formulacidové zpravy vykladat

2" Rozhodnuti Nejvy3siho soud v Praze sp. zn. 1 Qd6r97, publikovano v Soudni judikatura 3/1999, 506.

% \iz nap. Eastbrook, F. H., Fischel, D. Rthe Economic Structure of Corporate La@ambridge : 1991
Harvard University Press, str. 41 a nastktéfi autdi ale naopak fiklon k anglickémuwcompany lavkritizuji,
nap. Pelikan v Pelikan, R.Nekolik poznamek k Upravspolenosti s ri'enim omezenym v novém zakan
obchodnich korporaci¢giObchodgpravni revue 3/2012, str. 76.

29 K Navrhu o evropské soukromé spwlesti viz nap. Misar, P.:Navrh naizeni Rady o Statutu evropské
soukromé spotmosti byl vracen kiepracovani Obchodgpravni revue 3/2010, str. 84.

% Davodova zprava str. 218.
%1 Diivodova zpréava str. 218.

32 Misty zmatené vyjadvani vytyka Givodové zpray i Vlastnik, J..Nékteré gipominky k navrhu atanského
zakoniky Bulletin advokacie 11/2011, Praha, str. 32.
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O rekolik vét diive se dvodova zprava hlasi k tendenci pravni Gpravu zjddaib
a winit ji konkurenceschopnou v kontextu ostatnichvpféh fadi Evropské unie. Ve stle
rozhodnutilnspire Artse jevi takovy postup jako nutnddtTato zjednodueni potom ihi

mimo jiné do oblasti &asti spolénika ve spolénosti.

Investorovi* ma byt umoZéna Wtsi moznost ,regulovat* svojidast ve spoknosti.
Nejedna se ifitom pouze o rozdilné druhy obchodnich podilkteré jsme Hive znali pouze
v pravu akciovém. Na¥ se zde nabizi moznost ukinsvoji (kast ve spoknosti, a to
jednostrannym ukdfenim &asti spolénika ve spolénostf® v piipads taxativré vypostenych
zavaznych zrén ve spolénosti. V Divodoveé zprav se doslova piSeZakon ... otevira s.r.o.
investorské vejnosti, kdyZz garantuje zachovasfatus quov dok¥, kdy spolénik podil
ziskal..“3” Nebo-li v souladu s navrhovanou GpravBuropean Private Compangochazi
k usnadani prevoditelnosti podilu, akcentuje se jeho kvantitathistranka a dochazi tak

M1

k jeho ,odosob#ni* a vétSimu ,0dtrzent od osoby spolénika.

Ustup v kvalitativni strance se déle promitl do musti zasahovat do obchodniho
vedeni spolénosti. Uprava se tak nekompromispiiblizuje pravu akciovému, kdyz doslova
stanovi Nikdo neni opraven udtlovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho védett®
Podobr jsou v § 155 zdkona o obchodnich korporacich zatitanich podminek omezeny
moznosti spokénika ziskdvat informace o spdhosti. Na oba problémy upozaije Pelikan,

3 Byr nekteri autdi zistavaji v této otdzce zdravskeptéti — viz nag. D&dig, J., Cech, P.:Novy pohled na
kolizni normy a reflexe kolizrrelevantni judikatury Evropského soudniho dvoréeském pravu spafaosti
Soudni rozhledy 10/2004, Praha, str. 36Meni nutné genmenit Ceskou republiku na korpodai stedoevropsky
raj, podobny nap americkému statu Delaware ... Na to nemame asi sif ani potebné know-how. Nefn
bychom vSak rezignovat na vyiteni alespé takového pravnih@adu, ktery by byl dostateé atraktivni pro
doméaci podnikatelské pragsti, aby byl schopedelit masovému korpotamimu exodu z GUzemi teritoriaini
piisobnosti pedpisu, jejZz vytvdme.“ S timto je bohuzel nutné do jisté miry souhlasit.

3% Pojem ,investor* je pouzit v ivodové zpray a predpokladam, Ze vystihuje posun, jaky spotest s rdenim
omezenym ¥eském pravu pradhla.

% Téma fiznych druli obchodnich podil zdaleka pekraiuje rozsah této prace, proto 8nm nebudeme dale
pojednavat.

3 Ustanoveni § 202 Vystoupeni spoiéa zakona o obchodnich korporacich.
%" Diivodova zpréava str. 225.
% § 195 zakona o obchodnich korporacich.
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ktery daletika: ,DrivejSi osobni povaha spaleosti s rienim omezenym tedy v nové Uprav

mizi, spolénost se anonymizuje ... a proto také @utiormalizuje*>®

D. Povaha obchodniho podilu a jeho prevoditelnosti dle zakona
o obchodnich korporacich

Z&kladni koncepce ipvodu podit mezi spoléniky se mEni tim zpisobem,
Ze defaultsy zde jiZ neni dana povinnost schvélenirfgvodu obchodniho podilu valnou
hromadou Koncepce pevodu obchodniho podilu ndeti osoby #stava s tim rozdilem,
Ze pokud bude dovolenaqyvést obchodni podil na jiné osoby, bude se k tordefault
vyzadovat souhlas valné hromady. Takovouto povazaijmnohem elegarii§i ieSeni nez
souwasny stav, ktery nedavd moc smyslu, kdyZ gjmast otevir4 vice G&i vnéSim
investofiim nez Wi ostatnim spoknikim spol€nosti. Je v rozporu s ideou uzamosti

spole&nosti s ré¢enim omezenym, jak byla rozebrangastech 1ll. A. a lll. B.

Déle dle dvodové zpravy jiz souhlas valné hromady neni vaaankonkrétniho
nabyvatelé® Opst v této snaze fi¥eme vidt snahu o Usporu transakch néklad pii snaze

spolenika zcizit swj obchodni podil.

Na druhou stranu ovS8em z&konodarce vlozZil ustariovehranici uzakenost
spole&nosti s rdenim omezenym tim, Zelgvod uvolgného obchodniho podilu na nového
nabyvatele zatiZil i@dkupnim pravem ve prosgh spoléniki.** Zjevns se jedna o snahu

uzawenost spolkénosti posilit hospodagsim zpisobem.

Obecr je tedy moznéfici, Ze nova koncepceéast&né opousti koncepci trachi
stredoevropské ,rodinné spdleosti® a vydava se na cestu iistinvestotim, kteti budou
spiSe do takovéhoto, slovy Navrhu o evropské sané&rspolénosti, ,Small ...Jor] Medium-
sized Enterpriseochotni individualg investovat, protoZe jimimasi kvalitni pravni Gpravu.

Nevelky a uzakeny paet investoidi, spolu s ¥tSimi moznosti osobni participace izeni

% pelikan, R.Nekolik poznamek k Gprawspolenosti s réenim omezenym v novém zékombchodnich
korporacich Obchodgpravni revue 3/2012, Praha, str. 79.

“0 Diivodova zprava str. 226.
* Tamtéz.
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spole&nosti potom Seéi vyznamnou c¢ast naklad zastoupeni ggency cos)s spojenych

s nékladnou spravou akciovych spmiesti*?

2 K nakladim zastoupeniipspraw akciovych spolénosti nap. Richter, T.:Kuponova privatizace a jeji vlivy
na spravu a financovareskych akciovych speteosti Praha : 2005 Nakladatelstvi Karolinum, str. 31aal.
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IV. Pravni povaha obchodniho podilu ve spolecnosti
s ruCenim omezenym jako predmétu soukromopravnich
vztahti

A. Pravni povaha obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, jako predmétu soukromopravnich vztaht dle soucasné

upravy

O pravni povaze obchodniho podilu ve spdsti s réenim omezenym obchodni
zakonik méi. Z obtanského zakoniku sefipm z jeho § 118 dozvidame, Zéepdmetem
soukromopravnich vztéhjsou \ci, a pokud to jejich povahatipousti, prava nebo jiné

majetkové hodnoty.

Nejvy3si soud eské republiky ve svém usneseni ze dne ze 11.12g0®n. 29 Odo
1216/200%° dovodil, Ze na obchodni podil s& posuzovani vydrZzeni analogicky pouZije

Uprava ¥ci movitych.

Pokud nyni nahlédneme k akciové spalesti je zde situace podobnd, na zéaklad
ustanoveni 8§ 1 odst. 2 zdkona o cennych papirecta skcie vztahuji ustanoveni écech
movitych** Bylo by, dle mého nazoru, proti principu pravrstdity, kdyby se na podil ve
spole&nosti s rédenim omezenym vztahovala z hlediska klasifikai@spttu pravnich vztain
jind Uprava nez na podil v akciové spolesti, a to vzhledem k tomu, Ze jde v obdipadech
o podily v kapitalové spodaosti a nenidvod pro distinkci mezi nimi.

Muzeme tedy uzdit, Ze se jedna o jinou majetkovou hodnotu. Teidtzon je v dnesni
pravni \&dé jiz ustalen a Siroce respektov@nDale je dleZité zminit, e sama smlouva

o pievodu obchodniho podilu ma transitiviinky, jinéhomoduneni teba*®

“3 Publikovano jako R 50/2008.

40 vydrzeni obchodniho podilu vice také BohuslaviNBbyvani vlastnictvi originarnim dpobem 1.vydant,:
Praha : C. H. Beck 2011, str. 107.

> Viz nap. Elid$, K., Bartosikova, M., Pokornd, K. a k#lurs obchodniho prava: Obchodni spatesti a
druzstva 6. vydani, Praha : C. H. Beck 2010, str. 205.
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B. Pravni povaha obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, jako predmétu soukromopravnich vztaht dle nového
obcanského zakoniku a dle zakona o obchodnich korporacich

Po slozitych interpretmich problémech materidalniho  pojeti regméta
ob¢anskopravnich vztadh jak bylo uvedeno viedchozi¢asti této kapitoly, fichazi novy
obcansky zakonik v s pojetimeei v pravnim smyslu: Vec v pravnim smyslu je vSe, co je
odlisné od osob a slouzi pebs lidi.“*" ,Vec* tak nyni splyva s Hvejsim konceptem

,prednetu pravnich vztafi 2.

Dle Davodové zpravy nova Uprava vychazi , koncegné z pedvaleéného vliadniho
navrhu ceskoslovenského ¢dmského zakoniku z r. 1937 gihtgdnutim k nogsSim
zahrani'nim Upravant*® Siroka definice ¥ci tak napiklad poméaha definovat pravni podstatu
raznych investinich nastraj jako swapy, opce a podobné, které nebwiw&Ei Upravou

povazovany ani zage, ani za cenny papir.

Jak dale rozvadi vodova zprava, referénim hlediskem pro definiciéei v pravnim
smyslu byla subjektivni majetkova pravaegevsim pravo vlastnické. V tomto ohledu se

nova pravni Gprava inspiroval&gglevsim Upravou italskou a $pkskou°

Pokud bychom se zamysleli nad povahou obchodniddymeni sporu, Ze obchodni
podil je dle nové Upravyéei. OdliSny od osob jigtje (nelze ho zagiovat s pravnickou
osobou, kterou je sama obchodni spobest) a zarove slouzi potebs lidi, neb@ nese uzitek
ve formg vynodi z podnikani spoflmosti. Vynosy z podnikani zcela odpovidaji zakonné

definici plodi v § 491 nového atanského zakoniku.

Pro nové pojeti obchodniho podilu z toho plygkatik zawria. Jak jsme si vysslili
v ¢asti Il. C., moznost nakladat s investici, tedyhamnim podilem, je pro investora jednou

z dilezitych otazek, které zvazujé alkulaci rizika. Pojeti investice jaka® potom sniZuje

“ Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, K. a k#lurs obchodniho prava: Obchodni spatesti a druZstva
6. vydani, Praha : C. H. Beck 2010, str. 211.

47§ 489 nového atanského zakoniku.
48 § 118 oanského zakoniku z roku 1964.

*9 Diivodova zprava k novému &dnskému zékoniku str. 693 v posledni publikovamgi vea internetovych
strankach obcanskyzakonik.justice.cz (10.3.2012)6:

0 Tamtéz.
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pravni nejistotu (srovnej shora IV. A.)feRod obchodniho podilu se tak hd@E uskuté€ni
oby¢ejnou kupni smlouvou, nova koncepce se smlouvoiewopu obchodniho podilu jako

samostatnym smluvnim typem jiz nefid.

Diky tomuto odpaddada interpreténich nejasnosti, néjlad ohled® odpowdnosti
za vady. DalSi z vyhod je defaultniigioupeni ke spotenské smlouwy nabytim obchodniho
podilu, které vyplyva z 8 209 zakona o obchodniohpéracich. Snizuje se tak defasltn

riziko neplatnosti fevodu obchodniho podifd.

VVVVVV

DiivejSi Davodova zprava dokonce vyjmenovavala obchodni popgiko Wwc
podléhajici evidenci ve yejném registru, tedy nepochybnv obchodnim rejsiku.

V sousasné podobv demonstrativnim wtu chybi>?

Dle obchodniho zakoniku #a smlouva o fevodu obchodniho podilu translativni
ucinky (srovnej vyklad v pedchozicasti IV. A.). Now je tento princip pouzit pro vSechny
movité \&ci,>® je zachovan i v Gpraévprevodu obchodniho podilu, byse na prvni pohled
muze zdat, Ze doslo ke Zme koncepce. Proipvod \&ci podléhajicich zapisu do i&gného
seznamu plati Uprava, ze se vlastnické praveck evidované ve viejném seznamu nabyva

aZ zapisem (intabutai princip)>*

Nicmeérg, dle Divodoveé zpravy obchodni reji#t ziejme nebude viEjnym seznamem,
nybrz verejnym rejstikent. Duvodova zpravdika doslova: Yeejny seznam je ... souhrnné
ozna’eni veéejnych evidencidei, zatimco vijny rejstik je souhrnnym ozidanim véejnych
evidenci osob> Pokud tedy fjmeme vyklad, Ze obchodni rejit bude pedevsim evidenci
n¢kterych tym pravnickych osob, nebude potoweiejnym seznameéna smlouva o fevodu
obchodniho podilu méa nadale transitiviginky. Jiny vyklad by ani v kontextu Upravy

pievodu jinych ¥ci ale i ideovych zdrdj popisovanych nafe touto praci nebyl logicky.

1 Hejda, J.:Pravni Gprava podilu ve spaleosti s ruenim omezenym v rekodifikdm navrhu zékona
o obchodnich korporaci¢tobchodgpravni revue 3/2011, str. 75.

*2 Dle internetovych stranek obcanskyzakonik.justizenytet obsahoval ,obchodni podil jéste verzi z roku
2009, a to na str. 427.

>3 Srovnej § 1099 nového &tnského zakoniku.

4§ 1102 nového alanského zakoniku.

% Davodova zprava k novému &dnskému zakoniku str. 827.
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Dulezity je tento z&&r i pro vyklad ustanoveni o nabyttar od nevlastnika. Plati totiz
Uprava, Ze viipadt nabyti ¥ci nezapsané do k¥gného seznamuipchazi vlastnické pravo
pouze za sphni pozadavku gobré viry vzhledem ke véem okolnoétéhiNa prvni pohled by
se tedy mohlo zdat, Ze bude nyni srg&imabyt obchodni podil od nevlastnika. Nickée
domnivam, Ze vifpadt rozporného zapisu do obchodniho tést, tedy ve'ejné evidence
nebude moci byt nabyvatel vzhledem ke vSem okoémost dobré e, pokud mu nebude
nezapsanyievod vlastnického pravargvodcem v obchodnim reftu spolehli¥ prokazan,

a tedy k pevodu vlastnického prava nedojde.

%6 § 1109 nového atanského zakoniku.
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V. Prevod obchodniho podilu ve spoleCnosti s rucenim
omezenym dle nové upravy

Duvodova zprava kigvoditelnosti obchodniho podilu ve spwlesti s rdenim
omezenymiika toto: ,Pojeti pevoditelnosti podilu se v obecné ravimengni s tim,
Ze moznost podminit/gyod souhlasemehkterého z orgad spolenosti je myslena obeén

tedy na sku@nost pevodu, nikoliv na uieni konkrétni osobiy’

A. Pirevod obchodniho podilu ve vztahu k valné hromadé
a ostatnim spolecnikim

Jak je mozno vid, v oblasti pevodu obchodniho podilu setigs deklaraci evodové
zpravy naplno uplauji nova ideova vychodiska pojeti spiiesti s réenim omezenym, jak

jsem je popsal vasti lll. B. 0 novych ideovych zdrojich spodf®sti s rdenim omezenym.

Z uzaveného podnikani ,rodinného typu“ se orientuje spitee malé a sedni
podnikatele s moznosti ofélvse wici individualnim investakrm. Jak jsem jiz uvedl shora

v ¢asti lll. B., v rdmci spoknosti nebudou defaukmadale pevody podih ni¢cim omezeny.

Prevod obchodniho podilu na jiné osoby doznal taksté jiznény snerem
k otewenosti, a to Ze obchodni pogilze zadkona igvoditelny na jiné osoby, pokud neni ve
spole&enské smlouwy dohodnuto jinak. Tento ipvod je podmién souhlasem valné
hromady>®

Takova uUprava je naprosto v souladu s novymi ideovyychodisky spolénosti
s rikenim omezenym a e byt kdykoliv smluva vyloucena. Ceské Uprava dokonce
Vv porovnani s ostatnimi statyistva vlasté spiSe konzervativni. Jinde je Uprava gest

liberalngjsi.

*" Diivodova zprava str. 226.
%8 § 208 zakona o obchodnich korporacich.
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B. Exkurz: Soucasna uprava prevoditelnosti v dalSich evropskych
statech

Pokud se porozhlédneme po Ugravostatnich evropskych zemich, tak ttadi
nejvice svobody v s@asné dob poskytuje pravo britské. Uprivate limited companies
pievod podilu neomezuje nijak a vSe nechava na &péle aby si upravily s§ vztah
vtomto ohledu v spotenské smlows™® Dle sowasného stavu naopak omezeni
pievoditelnosti navic maji byt vykladany restriki#/? byt vétSina spoleénosti fizna omezeni
ve svych spokgenskych smlouvach maiidm ne vzdy tomu ve Velké Britanii tak bylo. Jest
v roce 1948 vSechngrivate limited companiesnusely ze zakona ve spddmské smlouy
obsahovat omezenfgvoditelnostf*

Podobna je i situace v stasném Bmeckém pravu, kde zakon o spwlesti s rdenim
omezenym fevody v ni nijak nekomplikuje. Standagdmeni nutny ani souhlas valné
hromady, by je b3Znou praxi takovou klauzuli zahrnovat do speteské smlouvy. Uprava
v8ak nechava pekud formalisticky poZadavek ndtkého zépis® Ucinnost fFevodu
obchodniho podilu &&i spole&nosti je vazana, tak jako nididad v apra¥¢ obchodniho
zakoniku, na oznameni 2Zny spol€énosti a dale na zapis spoigka do seznamu

spolenika.®

Nasledkem nedavné reformy francouzsky zakonodaeesnaze zatraktivnit Upravu
spole&nosti s rédenim omezenym, usnadniftgvoditelnost obchodniho podilu nati osoby,
a to snizenim p&gbného mnozstvi hlaswutnych pro schvélenigvodu valnou hromadou. Je
tedy vidt, Ze i francouzskd Uprava zaznamenala v tomtodaohledklon od osobniho

charakteru spot@mosti s réenim omezenyrfy*

*9Viz nag. Hicks, A., Goo, S. H.Cases and Materials on Company La@uvvydani, New York : 2008, str. 274.
%0 \ychazeje z principu svobodného nakladani s mejetk
®1Viz McGee, A.:Share CapitalLondyn : Butterworths 1999, str. 81.
82 wirth, G. a kol.:Corporate Law in Germany2. vydani, Miinchen : C. H. Beck 2010.
83 Cerna, S.Spolenost s réenim omezenym pod vlivem refor@®07, dostupné v aplikaci ASPI.
% Tamtéz.
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C. Ukony prevodce spojené s pirevodem obchodniho podilu

Nova ¢eské pravni Uprava se v souladu s ideovymi zdrdklami od formalism
a zmenSuje peet pipadi, kdy bude v souvislosti s pravem obchodnich spalsti nutné
sepisovat notdky zapis. Ustanoveni § 172 zakona o obchodnichpokacich vyrazé
omezuje pouzivani ndtkych zapi8 o rozhodnuti valné hromady pouze na rozhodnuti
o skuténostech, jejichz &inky nastavaji az zapisem do obchodniho iiégst Jen pro
pfipomenuti, v tomto ohledu byla dosavadni Upravanvelejasna a dleékterych vyklad
judikatury byla nutna i # pitevodu obchodniho podilu jediného sgoigka®>

Co se tg¢e smluvniho typu, tak v souladu s Sirokou definiéti a jeji aplikaci
na pravo obchodnich speotesti, jak o ni bylo pojednano ¢asti IV. B., je pevod
obchodniho podilu ve spdleosti s réenim omezenym zgaé¢ usnadgn tim, Ze bude lze

aplikovat ustanoveni o kupni smlauv

DalSi velké zjednoduSeniigvodi obchodnich podilu vychazi z toho, Ze jiz nebude
platit zakaz drZeni vice obchodnich padiliedné spol&nosti s réenim omezenyrf® Princip
priristani bude zruSen a nadale tedy bude pouze nasjudbd, jak velké obchodni podily si

ve spoléenské smlouvdohodnou a jaka pravidla si dohodnou pro jeji¢lemi.

V piipact inkorporace obchodniho podilu do cenného papirusisgace jest

zjednoduSuje, proto o ni pojednava nasledujicitibgpi

% Tento nézor vychazi z rozhodnuti Vrchniho souddiomouci ze dne 6. dubna 2006, sp. zn. 8 Cmo 68200
ktery sice nebyl, pokud je mi znamo, nikde publi&oyale upozornila na&pHajna ve svéntlanku Hajna, K.K
pievodu obchodniho podilu jedienné spolénosti s réenim omezenym, aneb Zzitformalismus?Bulletin
advokacie 6/2010, Praha, str. 24. Vzhledem k taraugento judikat nebyl nikde dale citovan, je praatiobné,
Ze na dalsi soudni praxi ma minimalni vliv, nicthéedna se o iezité viomeni do pravni jistoty. Ofyay
vyklad teoreticky odvozuje n&pCech a Tvrda Wech, P. Tvrda, MMusi jediny spokénik sam sobschvalovat
prevod obchodniho podilufbstupny na www.epravo.cz (20.3.2012, 20:00).

% § 32 odst. 1 zakona o obchodnich korporacichj plaéci pro vSechny kapitalové speteosti a podil
komanditisty.
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VI. Disledky inkorporace obchodniho podilu ve spole¢nosti
s rucenim omezenym do kmenového listu

Souwasna pravni Upravacdstnickych cennych pajgije nekompromisni a dovoluje
v 8 61 odst. 1 jen jediny jejich druh, a to akktera gedstavuje podil na akciové spatesti.
Zakladnim rysem dastnickych cennych pajije dle Kotaska ,,..inkorporace spolénického
postaveni, resp. moznost toto spnleké postaveni nabyt nebo posifit. Spol&nické
postaveni se potom vtomto kontextu vniniédevSim postaveni, které jsme si vymeazili

v Uvodnich kapitolach I. a Il. této prace.

Jak vyplyva z vySe uvedené citace Kotaska, jednblawnich vyhod &astnickych
cennych papir je shadna ievoditelnost dasti v obchodni spateosti, zéehoz vyplyva,
Ze jsou doménou prékapitalovych spoknosti. V celosstovém a historickém kontextu se
piitom nejednd o i@vratnou novinku, neloinkorporace podilu ve spd@leosti s rdenim
omezenym byla moZna uZ dle rakouské pravni Gpraokz 1906, kde jetrvala dodne®
Pavodre Uprava, v ramci zaji8hi omezeni fevoditelnosti obchodniho podilu, neumoxala

ptevod indosacy’

A.  Uprava kmenovych listi

Pokud srovnameifpravované zrny, které nejsou souladné s historickou Upravou
uvedenou v fedchozim odstavci, protoZze kmenové listy se budeudmkt praws indosaci’’
muze se zdat, Zeffmos takové Upravy nebude valnym zwa& chvili, kdy bude Ize vydavat
kmenove listy dle dikce § 210 odst. 1 zakona o obaofch korporacich pouze jako listinné

cenné papiry’* V dobs modernich informénich systém se gitom miZe zdat, e podoba

%7 Kotéasek, J. a kolKurs obchodniho prava: Pravo cennych papB. vydani, Praha : C. H. Beck 2009, str. 74.

% Srovnej Hejda, JPravni Gprava podilu ve spaieosti s riéenim omezenym v rekodifikdm navrhu zékona
o obchodnich korporacici©bchodgpravni revue 3/2011, Praha : C. H. Beck 2011 7&r.

89 Vzhledem k tradini konstrukci indosace, ktera bude popséna dale.
70 zakon o obchodnich korporacich dokonce jetaslZenim podniiuje (Einnost frevodu ici spolenosti.

1 Zakon hovei o ,rubopisu®. Jinymi slovy, nebude tedy moZné tewit kmenové listy jako zaknihované cenné
papiry,fe¢eno pojmy nového @lanského zakoniku. Srovnej 8§ 514 a 525 novéliaradkého zakoniku.
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listinnych cennych papirztraci na praktnosti a hospodakém uzitku. Navic nebude mozné

tyto cenné papiry kétovat na organizovanych trZfch.

Inkorporaci podilu do kmenového listu tak dle métézoru nemizeme v Zadném
porovnavat se s@asnym akciovym pravem, naopak se zde uyteé&ela odliSny institut,

ktery ma omezit riziko b prevodu obchodniho podilu.

Ekonomicky pinos inkorporace totiz dle mého nazoru @pé pedevsSim
v minimalizaci pd&tu neplatnych smluv o fpvodu obchodniho podilu, které nejsou
Vv souasném pravnim prdsdi zrovna vyjimeéné”® Pri prevodu cenného papiru rubopisem
totiz bude mozné vyuzit veSkeré vyhody prava cenrpapifi a misto smlouvy oipvodu
obchodniho podilu bude cely kontrakt nahrazen iadiosTam, kde doposud bylo nutné
sjednavat nutné nalezitosti smlouvy pisémmyni nastoupi defaultni norma. Domnivam se,

Ze toto by milo vést ke sniZeni gtu neplatnych fevodi, zvlast v piipadech spolaosti

Vv s

Nejpodstatjsi vyhodou indosace, kterou zname z pravangmého, je ale zjsob
nabyvani vlastnictvi k cennému papiru. Pokud bud®provodnych zakonech zachovéano
sowasné tradini pojeti, tak indosatabude nabyvat vlastnictvi k cennému papiru, tedy

kmenovému listu, originagn Hlavni vyhodou tohoto konceptu je zvySeni prgigtoty.

Chalupa formalni &inek rubopisace shrnul nasledujicimugpbem: Qbsah prav
indosatde je tudiZ zAavisly na obsahu &y, a nikoli na obsahu prav indosaritd
Domnivam se, Ze konceptgvodu podilniho listu indosaci ma potencial sniiahsakni
naklady pi prevodech kmenovych ligt Nicméreé stale je teba mit na pasti nekdy velmi

komplikované zkoumani négtrzitétady rubopig.”

Dale je teba se vypkadat s argumentem sniZzenéeyoditelnosti a uzadenosti
spole&nosti s rdenim omezenym, které jsem nastinitasti I1ll. A. Zakon o obchodnich

korporacich upravuje tuto problematiku v 8§ 137 o@stkdeiika ,Kmenovy list I1ze vydat

2 Ustanoveni § 137 odst. 4 zakona o obchodnich kagich, podobnou Gpravu naleznemetfidad v Navrhu
naizeni o evropské soukromé spmilesti nebo v anglickém pravu v Upéaprivate limited company srovnej
Dine, J., Koutsias, MCompany Law?7. vydani, Basingstoke : Palgrave MacMillan 20§86, 74.

3Viz Cech, P.K nekterym Gskalim fevodu obchodniho podilyPravni radce 5/2007, Praha, str. 16.
" Chalupa, R.Zakon smne’ny a Sekovy: Komental. dil Sranky, 2. vydani, Praha : Linde 2006, str. 104.

> Vice nap. D&di¢, J.:Pravo v podnikéani 5: Pravo cennych papé kapitalového trhul. vydani, Praha :
PROSPEKTRUM, str. 103.
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pouze k podilu, jehoZgvoditelnost neni omezena nebo podmdri Kmenovy list tedy nijak
nesniZuje naroky naievoditelnost, které tudizigtavaji na stejné drovni, jako jsem nastinil
v kapitole 1V., resp. jak byly sjednany ve sp@leské smlouwy Predpokladdm proto,
Ze obeca nebude fliS casto vyuzivan, lépeeceno bude vyuzivan wfpad vétSich
investorsky otekenych spolénosti s rdenim omezenym, tedy jakychsi ,malych akciovych

spole&nosti.”

Co se tye nalezitosti kmenového listu, jsou specifikovanyg V138 a pimérens
odpovidaji Upra¥ akciového prava. Jednou éhto nalezitosti je i jmenovitd hodnota.
A contrario z toho tedy Ize vyvodit, Ze kmenové listy bez jodte hodnoty nebude mozné
vydavat. V praxi sice nevidimuglod, pr@& by nentlo byt Ize vydavat takovétocastnicke
papiry spolénosti s régenim omezenym, nicménpodobnou Upravu vyuZiva i anglicky
Company Act 2006 Podobna je i Uprava akciové spmiesti, by evropské pravo takovy

pozadavek pdeském pravnintddu nepoZaduj€.

B.  Hledisko kolizni apravy

Naopak zvySené transak néklady pi pievodu kmenového listu rubopisem mohou
vyplyvat z nového zakona o mezinarodnim pravu soukm, které febird novelizovana

ustanoveni zdkona o mezinarodnim pravu soukromgracgsnint. 97/1967 Sb.

P prevodu cennych pagirbude totiz rozhodnym pravem misto, kde se cenmpyrpa
bude zrovna nachézeex rei sita@.”® Na rozdil od dluhovych cennych papikde mize
podobné ustanoveni @gobit jista ulebeni, jako nafiklad ,utek" do vyhodrgjsi jurisdikce,
pii pievodech obchodnich potlive spolénostech s rkenim omezenym, tedy investorsky

vehicli, se domnivam, Zeije o oslabeni pravni jistoty.

Bude velmi obtizné vysledovat celou befpZitou fadu rubopi8 a navic nebude
postaveno na jisto, Ze jsou vSechny zapsané rupbgfasné, protoZze bude mozné kmenovy
list prevadit v riznych jurisdikcich zatiznych podminek.

" Dine, J., Koutsias, MCompany Law?7. vydani, Basingstoke : Palgrave MacMillan 2018, 228.

" Dedig, J.,Cech, PObchodni pravo po vstugiR do EU 2. dopléné a aktualizované vydani, Praha : BOVA
POLYGON 2005, str. 82.

"8 § 83 nového zékona o mezinarodnim pravu soukromém.
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Duvodova zprava uvadi, Ze ,.totoeSeni nejlépe odpovida pebam mezinarodniho
obchodu a finatniho styku‘™® Dle mého nézoru tedy zakonodarde fvorbs této Gpravy bral
do Gvahu pedevsim dluhové cenné papiry, fippcE na akcie, a problémy, které tim budou
zpasobeny pra¥ pri prevodech kmenoveého listu nedomyslel. Otazkou ov&mda-li prav

toto nebude fatalnim ohroZzenim konceptu kmenovish. |

¥ Davodova zpréava k novému zakonu o mezinarodnim psauiromém str. 65 v posledni publikované verzi
na internetovych strankach obcanskyzakonik.justic€l0.3.2012 20:00).
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VII. Zavérem

S novou Upravou prava obchodnich spobsti, ktera doceského prava vstoupila
s platnosti zakona o obchodnich korporacich, deh$asténé zneéné koncepce spotmosti
s rkenim omezenym. fvéjSi tradini uzavena stedoevropska rodinna spotest se pod
poslednim pekotnym rozvojem na poli evropského prava spadsti méni vyraznym
zpasobem. Je iejmé, Ze pro zachovani konkurenceschopnosti vtlpadva obchodnich
spole&nosti, se nelze vyhnout zatraktéym jednotlivych pravnich forem spdleosti jako

noska podnikani.

Jednim z ideovych zdnbjzakonodarce byl ip vytvareni nové spolaosti s rédenim
omezenym Navrh rizeni Rady o Statutu evropské soukromé spaisti. Divodem je, Ze
pokud bude toto rf&eni fFjato, narodni Uprava spdleosti s réenim omezenym bude muset
nabidnout minimalka tak kvalitni Upravu, jako je tomu u této supramiioformy. Tento
navrh nartava, kterym sgrem se bude i tuzemska spoiest s rdenim omezenym do
budoucna rozvijet. Vzhledem k aktualnim jebthm malych a #dnich podnik to bude

smirem k otevenosti, coZ je oproti trathimu pojeti velky posun.

Pro oteveni spolénosti se zakonodarce snazil co nejvice usnadiévaaly
obchodnich podil Obchodniho podil bude prd@igie jak predmét obcanskopravnich vztah
véci. Snizuje se tak pravni nejistota a tim i rizgkonabyvani od nevlastnika. Dale je potom
usnadgn cely mechanismus@vodu obchodniho podilu se zachovanim translativifmku
smlouvy o pevodu obchodniho podilu. Nabyvanécv od nevlastnika bude nicmg&n
podmiréno dobrou virou vzhledem ke vSem okolnostem, ted§ci zapisu do obchodniho

rejstiku.

Spol&nostem s otéenou vlastnickou strukturou, které by &gt dale snizit
transakni naklady spojené sgvody asti, potom zakonodarce nabizi moznost inkorporace
obchodniho podilu do kmenového listu. Krortéto vyhody potom nabyvatel bude moci
vyuzit vyhodu z nabyti cenného papiru rubopisa¢d, arigindrni nabyti vlastnictvi. V ramci
zachovani pméirené uzakenosti spolénosti s rédenim omezenym ale tyto cenné papiry

nebude Ize fimout k obchodovani na regulovanych trzich. Poyjiato za adekvatni,
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predevsim vzhledem ke zZm konceptu pevoditelnosti obchodnich podila za efektivni
vzhledem Kk pravni jistétpri nabyvani obchodnich podikransitivie smlouvami o pevodu
obchodniho podilu.

Tento sndr rozvoje k malé akciové spoleosti ale nejde v Zzadnémiipact vymezit
jako jediny. Naopak, je proklamovanou snahou zaléamme nevytviet typ obchodni
spole&nosti podobny spotmosti akciové. Stefhjako zbylécéasti soukromého prava, pravo
obchodnich spotmosti bude do budoucna zaloZené na smluvni volniestio prag smluvni
volnost, fgevzata pedevsim zompany layw co umoiuje spolénikim dotvé&et si vlastni
spole&nost mnohem vok)i, nez to bylo mozné podle obchodniho zakonikuplyya z toho
tedy, Ze i nadale bude mozné spalest s rdenim omezenym upravit jako vhodny typ pro

stabilni podnikéni &olika malo osob.

Celkow se uUprava stala mnohem vice flexibilni a fiestou. S odklonem
od nimeckého modelu a giglonem k anglickému modelu regulace se snazi ggékEnost
otewit, ale se zachovanim moznosti sgalest naopak uzdit. S tim souvisi i #Si posun

smérem ke kapitalové spataosti, kdyZ se oslabuje kvalitativni strankaasti.
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