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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Autorka si za téma diplomové práce vybrala Volbu práva v elektronickém obchodování a 
zaměřuje se především na právní úpravu českou a evropskou. V předložené práci se stručně 
věnuje zejména rozboru relevantní judikatury Soudního dvora Evropské unie. Jedná se o 
téma aktuální, jehož aktuálnost spatřuji v potřebě analýzy relevatní úpravy Evropského 
mezinárodního práva soukromého, která se týká problematiky volby rozhodného práva. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
4/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Zvolená systematika odpovídá charakteru problematiky a omezenému rozsahu práce. 
Předložená práce je logicky strukturována do čtyř kapitol: 1. Mezinárodní-elektronický 
obchod, 2. Obecná charakteristika volby práva, 3. Způsoby volby práva a 4. Aplikace norem 
mezinárodního práva soukromého na jednotlivé typy e-obchodu.  
Z hlediska použitých metod si autorka vhodně zvolila právně-analytický a právně-popisný 
přístup. 
Vstupní údaje zpracovala uspokojivým způsobem a vycházela z domácí i zahraniční odborné 
literatury. Nedostatek práce spatřuji v chybějící analýze relevantní judikatury (i 
v nesprávném uvedení roku vydání publikace Právo mezinárodního obchodu na s. 5 - 
správný je rok 2008). Autorka odkazuje pouze na rozhodnutí Soudního dvora C-339/89 
Alsthom a C-381/98 Ingmar.   
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
3/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Jazyková a stylistická úprava předložené práce je vyhovující. Autorka píše jednoduchým a 
srozumitelným stylem. Autorce je však nutné vytknout, že v práci používá občas zastaralou 
terminologii neodpovídající aktuálnímu právnímu stavu ve Smlouvě o fungování Evropské 
unie (např. Evropský soudní dvůr na s. 6, 8 a 11, nebo Společenství na s. 11). Autorka 
opomněla přeložit na s. 19 cizojazyčné označení „CISG Advisory Council“.   
Z hlediska uspořádání kapitol a grafické úpravy lze práci hodnotit jako velmi dobrou. Práce 
je přehledně uspořádána.  
 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práci lze předně vytknout, že je z větší části obecným pojednáním o volbě práva a není tedy 
primárn ě rozborem volby práva v mezinárodním elektronickém obchodu. Pozitivně 
hodnotím autorčinu pečlivou analýzu relevantních ustanovení českého zákona o 
mezinárodním právu soukromém a procesním, Nařízení Řím I a Římské úmluvy z roku 
1980. Autorka provedla srovnání poměrně rozsáhlého výběru odborné literatury a 
k jednotlivým problémům spojeným s aplikací české a evropské platné právní úpravy 
zaujímá vlastní hodnocení. 
Drobným obsahovým nedostatkem práce je, že na s. 16 v odst. 2 autorka uvádí, že směrnice 
unifikují (sjednocují) právní úpravu, a čkoliv ve skutečnosti ji jen harmonizují (sbližují). 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
17/20 
Závěrečný komentář:  
Autorka projevila dostatečné teoretické znalosti získané studiem tuzemské i zahraniční 
odborné literatury a schopnost analýzy a zpracování vstupních informací. 
 
Otázky k ústní obhajobě: 
Pří ústní obhajobě by měla autorka uvést, zda zastává některý teoretik názor, že na základě 
volby práva učiněné podle čl. 3 Nařízení Řím I nelze provést volbu „nestátního“ práva. Dále 
by měla uvést, jak se staví ke zpětnému a dalšímu odkazu nový český zákon č. 91/2012 Sb. o 
mezinárodním právu soukromém a procesním. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 28.5.2012       
 
 
………………….………………… 
 
 
 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


