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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autorka si za téma diplomové prace vybrala Volbu péva v elektronickém obchodovani a
zaméruje se predevsSim na pravni Upravuéeskou a evropskou. V pedlozené praci se stréné
vénuje zejména rozboru relevantni judikatury Soudnihodvora Evropské unie. Jedna se o
téma aktualni, jehoz aktualnost spatuji v potiebé analyzy relevatni Upravy Evropského
mezinarodniho prava soukromého, ktera se tyka prol@matiky volby rozhodného prava.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Zvolena systematika odpovida charakteru problematik a omezenému rozsahu prace.
PiedloZena prace je logicky strukturovana dodty¥ kapitol: 1. Mezinarodni-elektronicky
obchod, 2. Obecné charakteristika volby prava, 3. gasoby volby prava a 4. Aplikace norem
mezinarodniho prava soukromého na jednotlivé typy -@bchodu.

Z hlediska pouzitych metod si autorka vhod# zvolila pravné-analyticky a pravné-popisny
pristup.

Vstupni Udaje zpracovala uspokojivym zfisobem a vychazela z domaci i zahrafii odborné
literatury. Nedostatek prace spatuji v chybéjici analyze relevantni judikatury (i
v nespravném uvedeni roku vydani publikace Pravo nmnarodniho obchodu na s. 5 -
spravny je rok 2008). Autorka odkazuje pouze na rdzodnuti Soudniho dvora C-339/89
Alsthom a C-381/98 ngmar.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Jazykova a stylisticka Uprava gredlozené prace je vyhovuijici. Autorka pisSe jednodinym a

srozumitelnym stylem. Autorce je vSak nutné vytknot, Ze v praci pouziva ollas zastaralou

terminologii neodpovidajici aktualnimu pravnimu staszu ve Smlouw o fungovani Evropské

unie (napf. Evropsky soudni dvir na s. 6, 8 a 11, nebo Spdlenstvi na s. 11). Autorka

opomnéla prelozit na s. 19 cizojaz§né oznaeni ,CISG Advisory Council®.

Z hlediska uspda-adani kapitol a grafické Upravy Ize praci hodnotitjako velmi dobrou. Prace

je prehledré usparadana.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Praci Ize predné vytknout, Ze je z \#tSi ¢asti obecnym pojednanim o volb prava a neni tedy
primarn ¢ rozborem volby prava v mezinarodnim elektronickém obchodu. Pozitivré
hodnotim autoréinu pe€livou analyzu relevantnich ustanoveni ¢eského zakona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, N&zeni Rim | a Rimské Umluvy z roku
1980. Autorka provedla srovnani pomérné rozsahlého vyléru odborné literatury a
k jednotlivym problémiam spojenym s aplikaci ¢eské a evropské platné pravni Gpravy
zaujima vlastni hodnoceni.

Drobnym obsahovym nedostatkem prace je, Ze na s. ¥6dst. 2 autorka uvadi, Ze s#rnice
unifikuji (sjednocuji) pravni Upravu, a¢koliv ve skutetnosti ji jen harmonizuji (sblizuiji).

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Zawrecny komenté&
Autorka projevila dostateéné teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské wmlaraniéni
odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovanistupnich informaci.

Otazky k ustni obhajab

P¥i Ustni obhajobé by méla autorka uvést, zda zastava &ktery teoretik nazor, Ze na zaklad
volby prava u¢inéné podleél. 3 NakizeniRim | nelze provést volbu ,nestatniho* prava. Déale
by méla uvést, jak se stavi ke zginému a dalSimu odkazu novyesky zakoné. 91/2012 Sh. o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



