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Úvod 

Rychle se rozvíjející internetová síť a informační technologie zasahují do stále většího 

množství oborů lidské činnosti a ovlivňují tak náš každodenní život. Výjimkou není ani 

obchod, kde stále narůstá podíl e-obchodu na celkových obratech. Přestože má e-obchod 

velké množství kladných stránek zmiňovaných prodejci i kupujícími (např. nižší ceny 

způsobené nižšími provozními náklady než v případě klasických obchodů či pohodlí nákupu z 

domova) a jeho hospodářský význam je nesporný, je nutné si uvědomit, že se jedná o obor 

obsahující velmi specifické subjekty i objekty právních vztahů a společenské instituty. 

Vzhledem k tomu, že v mnoha ohledech můžeme vnímat podobnost elektronického obchodu s 

obchodem v jeho klasickém pojetí, nezdá se mnohdy jako nezbytné, aby byly pro jeho právní 

úpravu hledány nové metody, ale dochází pouze k přizpůsobení stávajících právních předpisů 

tak, aby nebránily elektronickému obchodování a zároveň poskytovaly smluvním stranám 

právní jistotu v klíčových otázkách.1 

Cílem této práce tedy je zaměřit se na problematiku volby práva ve smluvních 

závazkových vztazích v rámci elektronického obchodování v oblasti mezinárodního práva 

soukromého, z hlediska platné právní úpravy a zodpovědět otázku její dostatečnosti.  

Po krátkém úvodu zaměřeném na objasnění několika základních pojmů týkajících se 

elektronického obchodu se budu dále věnovat obecně problematice volby práva a jejím 

specifickým omezením v případech smluv uzavíraných na dálku prostředky elektronické 

komunikace. V navazujících částech práce bych pak ráda zdůraznila odlišná kritéria pro volbu 

práva v případě e-smluv mezi podnikateli a spotřebitelských e-smluv. 

                                                           
1 Polčák, Radim; Štědroň, Bohumír. K některým právním otázkám e-kontraktace. [online]. 1. 12. 2004 [cit. 
2012-04-01]. Dostupné z: 
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/ap_21/pd_4/txtexpresion_rozsudku/art_3799/detail.aspx. 
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1 Mezinárodní elektronický obchod 

V následující kapitole bych ráda velmi stručně vymezila pojem mezinárodního e-

obchodu, uvedla několik definic a charakterizovala jeho jednotlivé typy. 

1.1 Vymezení pojmu mezinárodního e-obchodu 

České ani evropské právní normy neobsahují přímou definici elektronického obchodu. 

Dle Z. Kučery, M. Pauknerové a kol. lze elektronický obchod obecně definovat jako „projevy 

vůle, které směřují k uzavírání smluv prostřednictvím počítačové sítě internet“2. Dle OECD se 

v případě elektronického obchodu jedná o jakékoliv obchodní transakce, které provádějí 

osoby fyzické či právnické, přičemž tyto transakce jsou založeny na elektronickém zpracování 

a přenosu dat. V rámci evropského práva se obsahem pojmu elektronický obchod zabývá 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000, o některých 

právních aspektech služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na 

vnitřním trhu (“směrnice o elektronickém obchodu”), která jej však přímo nedefinuje, 

nahrazuje jej pojmem „služby informační společnosti“, které charakterizuje jako širokou 

škálu hospodářských činností probíhajících online. Tyto činnosti spočívají především v online 

prodeji zboží, jedná se tedy o služby umožňující uzavírání smluv online, kromě těchto služeb 

pak směrnice vymezuje ještě další služby náležející do kategorie služeb informační 

společnosti (služby poskytující informace on-line nebo obchodní sdělení a další). 

1.2 Mezinárodní prvek v e-obchodování 

V souvislosti s vymezením pojmu mezinárodního e-obchodu bych zde ještě ráda 

zmínila podmínku nutnou pro klasifikování obchodní transakce jako mezinárodní – 

přítomnost mezinárodního prvku. „Mezinárodní prvek je dán, pokud je účastníkem právního 

vztahu cizí státní příslušník nebo zahraniční právnická osoba, popřípadě též má-li účastník 

právního vztahu bydliště v cizině, dále v případech, kdy předmětem právního vztahu je movitá 

nebo nemovitá věc v zahraničí nebo v případech, kdy ke vzniku, změně nebo zániku právního 

                                                           
2 Brodec, J.: Mezinárodní e-obchod. In Kučera, Zdeněk; Pauknerová, Monika; Růžička, Květoslav: Právo 
mezinárodního obchodu. 1. vyd. Plzeň : Nakladatelství a vydavatelství Aleš Čeněk, 2009, str. 317 – 331. ISBN 
978-80-7380-108-3 (dále Z. Kučera, M. Pauknerová, K. Růžička: Právo mezinárodního obchodu), str. 317. 
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vztahu došlo v zahraničí.“ 3 

Vztah k zahraničí tak může být přítomen u některého ze subjektů smluvního 

závazkového vztahu či u předmětu tohoto vztahu. Vyvstává však otázka, v jakých případech 

je mezinárodní prvek dostatečně významný pro to, aby celý právní vztah mohl být 

klasifikován jako mezinárodní. Bod 19 preambule směrnice o elektronickém obchodu jasně 

vymezuje místo usazení poskytovatele v návaznosti na judikaturu Evropského soudního dvora 

jako místo, kde probíhá účinný výkon hospodářské činnosti prostřednictvím stálé provozovny 

po neurčitou dobu. Dále výslovně uvádí, že takovým místem není místo, kde se nachází 

technické zařízení, jehož prostřednictvím společnost provozuje internetové stránky, ani místo, 

kde jsou internetové stránky přístupné. V případě, že není možné takové místo jasně určit, je 

za něj považováno místo, kde má poskytovatel pro danou službu středisko činností.  

Z výše uvedeného tedy lze dovozovat, že umístění počítačů a dalších prostředků, 

jejichž prostřednictvím je uzavírána smlouva, není dostatečně významnou skutečností pro 

hodnocení právního vztahu jako vztahu s mezinárodním prvkem. To znamená, že i v případě, 

kdy jsou počítače, jejichž prostřednictvím je smlouva uzavírána, umístěny v jednom státě, 

může vzniknout právní vztah s mezinárodním prvkem. Ani počítače umístěné v různých 

státech naopak nezaručují vznik právního vztahu s mezinárodním prvkem v případě, že 

příjemce i navrhovatel jsou z téhož státu.    

1.3 Typy e-obchodu 

Elektronický obchod lze dělit na dva základní typy – průmyslové obchody (tzv. B2B) 

a obchody spotřebitelské (B2C).  

V případě typu B2B hovoříme o obchodu mezi podniky či obchodníky, dalo by se tedy 

říci, že se jedná o obchod mezi profesionály. Smluvní strany jsou právem vnímány jako 

rovnocenné, dostatečně zkušené v daném odvětví, aby žádné z nich nemusela být 

poskytována speciální ochrana.4  

                                                           
3 Bělohlávek, Alexander J.: Římská úmluva a Nařízení Řím I: komentář v širších souvislostech evropského a 
mezinárodního práva soukromého. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5, I. díl, str. 149-
150.  
4 Z. Kučera, M. Pauknerová, K. Růžička: Právo mezinárodního obchodu, str. 320 - 321. 
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Do skupiny B2C naopak řadíme smlouvy spotřebitelské uzavřené prostředky 

elektronické komunikace, jedná se tedy o smlouvy uzavírané mezi podnikateli jako jednou 

smluvní stranou a spotřebiteli jako druhou. V tomto případě je naopak nezbytné kogentně 

chránit spotřebitele jako laika a slabší smluvní stranu, která by v rámci obchodování mohla 

být poškozena s ohledem na její nezkušenost. 

2 Obecná charakteristika volby práva 

Stejně jako vnitrostátní právo soukromé je i mezinárodní právo soukromé založeno na 

autonomii vůle stran, volba práva je proto v této oblasti klíčovým hraničním určovatelem. 

Volba práva jako „shodný projev vůle účastníků o tom, že jejich právní vztah se má řídit 

určitým právem“5 je však nejen projevem autonomie vůle smluvních stran, ale také hlavním 

hraničním určovatelem pro právní vztah, ke kterému se váže. Jak plyne z uvedené definice, 

určuje, jakým právem či právy se právní vztah bude řídit.  

Smluvní volnost stran však může v některých případech být omezena na základě 

nařízení nebo zvláštního předpisu. Může se jednat o omezení konkrétní (např. omezení na 

určitý právní řád) či obecná. Obecná omezení omezují účinek volby pozitivním či negativním 

způsobem. U pozitivního způsobu materializovanou kolizní normou, za negativní způsob 

můžeme považovat například omezení účinků prostřednictvím imperativních norem, které se 

použijí přednostně či limitování veřejným pořádkem.  

V závazkových vztazích je volba práva obecně připuštěna. V rámci evropských 

předpisů ji umožňuje v případě smluvních závazkových vztahů nařízení Evropského 

Parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. června 2008, o právu rozhodném pro smluvní 

závazkové vztahy (dále Řím I) ve svém čl. 3, stejně jako Římská úmluva, pro mimosmluvní 

závazkové vztahy obsahuje garanci volby práva nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 864/2007 ze dne 11. července 2007, o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové 

vztahy (Řím II) a to v čl. 14. V rámci vnitrostátních předpisů ČR je volba práva zakotvena v  

§ 9 a 16 zákona č. 97/1963, o mezinárodním právu soukromém a procesním (dále ZMPS). 

                                                           
5 Kučera, Zdeněk: Mezinárodní právo soukromé. 7. vyd. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
2008, ISBN 978-80-7380-171-7, str. 130  (dále jen Z. Kučera: Mezinárodní právo soukromé). 
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2.1 Volba práva jako projev autonomie stran 

Autonomie stran při volbě rozhodného práva je tedy zaručena nejen vnitrostátními 

normami členských států, kde požívá i ústavní ochrany, ale také předpisy mezinárodního 

práva soukromého jako pilíř evropského systému kolizních norem v oblasti smluvních 

závazků. Je vnímána jako projev individuality a svobody jednání člověka či jiného 

soukromoprávního subjektu.6  

Odůvodnění významu volby práva pro smluvní závazkové vztahy můžeme spatřovat v 

několika skutečnostech. V první řadě lze vycházet z toho, že smluvní strany mají nejlepší 

představu o pravidlech, kterým by svůj právní vztah chtěly podřídit, proto je vhodné ponechat 

volbu práva v jejich rukách tak, aby smlouvu, do které svobodně vstupují, mohly také 

svobodně právně upravit. Zároveň je provedení volby práva zdrojem právní jistoty, která  v 

oblasti obchodních vztahů mnohdy může mít i ekonomický dopad v případě následného 

sporu, či vyplnit mezeru v aplikovaném právu.7    

Význam autonomie stran pro řádné fungování trhu ve svém rozsudku Alsthom 

Atlantique8 potvrdil i Evropský soudní dvůr. Autonomii stran považuje za významnou pro 

volný pohyb zboží, služeb, kapitálu a osob, za záruku smluvních svobod, protože umožňuje 

smluvním stranám vyloučení použití hmotného práva určitého státu v případě, že by bránilo 

výkonu těchto svobod.9 

2.2 Volba práva jako zdroj právní jistoty 

Volbu práva je však nutné vnímat ještě z jiného úhlu pohledu a to jako zdroj právní 

jistoty. Strany by tak měly být schopny již před uzavřením smlouvy posoudit rozsah svých 

práv či dokonce usuzovat o výsledku případného soudního sporu. Předvídatelnost soudního 

rozhodnutí pak může mít i ekonomické důsledky, proto nelze volbu práva v rámci obchodních 

vztahů podceňovat. 

Přestože se právní úprava v rámci kolizních norem snaží o jasná a přehledná určení 

                                                           
6 Bělohlávek, Alexander J.: Římská úmluva a Nařízení Řím I: komentář v širších souvislostech evropského a 
mezinárodního práva soukromého. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5, I. díl, str. 586. 
7 North, P.: Essays in Private International Law. 1. vyd. Oxford: Clarendon Press, 2003, ISBN 0-19-825826-7, 
str. 181 – 184. 
8 C-339/89 (Alsthom Atlantique SA v. Compagnie de construction mécanique Sulzer SA) 
9 Bělohlávek, Alexander J.: Římská úmluva a Nařízení Řím I: komentář v širších souvislostech evropského a 
mezinárodního práva soukromého. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5, I. díl, str. 586. 
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rozhodného práva pro případ, že smluvní strany volbu práva neprovedou, je nejistota v 

případě volby práva vždy nižší. Na druhé straně i zde jistou míru nejistoty můžeme spatřovat 

například v přednostní aplikaci imperativních norem, které se především v rámci 

spotřebitelských smluv aplikují v nemalém množství.  

2.3 Omezená a neomezená volba práva 

§ 9 odst. 1 ZMPS a čl. 3 odst. 1 Řím I stanovuje, že smluvní strany nejsou při volbě 

práva omezeny, znamená to, že pokud jejich smluvní vztah splňuje podmínky právního 

vztahu s mezinárodním prvkem, mohou si zvolit jakýkoli právní řád. Musí se však jednat o 

právní řád platný. Právo platné na určitém území lze zvolit jako právo rozhodné i v případě, 

kdy toto území není uznáváno jako stát, právo však musí být všeobecně uznáváno, aplikováno 

a při porušení vymáháno mocenskými orgány. Z uvedeného tedy vyplývá, že je vyloučeno 

zvolení práva zaniklého státu. Mezinárodní obchodní zvyklosti a další formy nestátního práva 

lze zvolit v tom rozsahu, v jakém takovou volbu povoluje rozhodný právní řád. Smluvní 

strany závazkového vztahu tedy mohou daný právní vztah podřídit pravidlům např. legis 

mercatoriae, ale pouze pod podmínkou, že se na něj kromě těchto pravidel bude vztahovat 

také platný právní řád.10 

Nařízení Řím I dále upravuje situaci, kdy se všechny ostatní prvky pro danou situaci 

významné vyskytují v jednom či více členských státech. Volbou práva jiného státu než státu 

členského pak není dotčeno použití těch ustanovení práva Společenství, od nichž se nelze 

odchýlit v rámci smluvního ujednání. V rámci zahraničních úprav nacházíme i omezenou 

možnost volby rozhodného práva.11 

Stejně jako je připuštěna dodatečná volba práva, umožňuje Římská úmluva i nařízení 

Řím I změnu zvoleného práva. Stejně jako dodatečným určením práva nemůže být postavení 

třetích osob dotčeno ani v tomto případě, stejně jako nemůže dojít k zneplatnění dosud 

platných smluv v důsledku změny práva, nicméně strany mají možnost se dohodnout, zda 

nově zvolený právní řád bude jejich závazkový vztah upravovat ex tunc či ex nunc. Pokud tak 

strany neučiní, vychází se z domněnky, že jejich ujednání má zpětnou účinnost k okamžiku 

vzniku smluvního vztahu. 

                                                           
10 Z. Kučera: Mezinárodní právo soukromé, str. 219. 
11 Z. Kučera: Mezinárodní právo soukromé, str. 133. 
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Volba několika právních řádů je možná v různých formách, nesmí však nastat situace, 

kdy by stejné otázky podléhaly několika právním řádům, vůli stran by bylo v takovém případě 

možno respektovat pouze za předpokladu, že všechny zvolené právní řády upravují danou 

situaci zcela shodně, v opačném případě dochází k popření principu právní jistoty a projev 

vůle je považován za nesrozumitelný a neurčitý, lze jej proto hodnotit jako neplatný. 

V rámci vyloučení zpětného a dalšího odkazu se nepřihlíží ke kolizním normám 

zvoleného práva, v závěru by totiž daný právní vztah mohl díky jejich odkazu být upraven 

zcela odlišnými normami, než které účastníci při volbě práva měli na mysli.12  

Při změnách v rámci zvoleného práva záleží na intertemporálních normách daného 

právního řádu. Opět zde tedy do jisté míry můžeme hovořit o zásahu vnější právní úpravy do 

smluvního závazkového vztahu, protože smluvní strany nemohou případné budoucí změny v 

právním řádu ovlivnit. Jejich smluvní vztah od okamžiku provedení volby spadá pod zvolený 

právní řád a tudíž podléhá i jeho změnám. Na tyto změny však již smluvní strany nemají 

žádný vliv.13 Stranám je však ponechána možnost provést v takovém případě další volbu 

práva, kterou by došlo k vyloučení pro strany nevýhodné změněné právní úpravy a k jejímu 

nahrazení nově zvoleným právním řádem.  

3 Způsoby volby práva 

3.1 Výslovná volba práva 

Strany mají volnost v rámci volby práva i v tom smyslu, že Nařízení umožňuje v rámci 

mezinárodní e-smlouvy zvolit právo třetího státu, které nemá s uzavíranou smlouvou žádnou 

další souvislost. Nařízení v čl. 3 odst. 3 vylučuje možnost aplikace práva jiného státu na 

vztahy vnitrostátního charakteru, když stanovuje kogentní normy daného státu jako závazné 

pro vnitrostátní závazkový vztah navzdory provedení volby práva. Kogentní normy lze 

charakterizovat jako „normy, které nelze pod hrozbou sankce změnit jakýmkoli jiným 

ujednáním účastníků předmětného právního vztahu“14, jedná se tedy o normy chránící zájem, 

                                                           
12 Z. Kučera: Mezinárodní právo soukromé, str. 137. 
13 Nygh, Peter: Autonomy in International Contracts. 1. vyd. Oxford : Clarendon Press, 1999, ISBN 0-19-
826270-1, str. 65.    
14 Pauknerová, M.: Nutně použitelné normy v mezinárodním styku – tradiční a nové pohledy. In Winterová, A., 
Dvořák, J.: Pocta Sentě Radvanové k 80. narozeninám. 1. vyd. Praha : ASPI – Wolters Kluwer, 2009, str. 379. 
ISBN 978-80-7357-432-1. 



 11 

který je natolik důležitý, že není možné, aby byl ohrožen odchylným projevem vůle. V 

případě vztahů s mezinárodním prvkem jsou pak rozhodující normy veřejnoprávního 

charakteru, které svou aplikaci na soukromoprávní vztahy prosazují na základě své prostorové 

působnosti bez ohledu na to, zda jsou součástí rozhodného práva.15  

Fakticky tak docházíme k závěru, že autonomie vůle stran je zde potlačena, stranám je 

umožněna volba práva pouze v rámci dispozitivních norem vnitrostátního právního řádu a 

není tudíž možné se volbou práva jiného státu vyvázat z povinností stanovených vnitrostátním 

právem. Je tak zabráněno internacionalizaci vnitrostátního závazkového vztahu.16 

Ráda bych zde v těchto souvislostech zmínila také rozsudek Evropského soudního 

dvora ve věci Ingmar17, kde bylo rozhodnuto o aplikaci práva Společenství (konkrétně 

ustanovení směrnice o činnosti obchodních zástupců) na právní vztah, pro který si strany 

zvolily kalifornské právo. Podle ESD je v tomto případě pro aplikaci dostačující skutečnost, 

že svou činnost obchodní zástupce vykonával na území Společenství, zároveň by 

neaplikováním docházelo k narušení soutěže na vnitřním trhu. Jedná se zde o silný zásah do 

autonomie vůle stran, které pro uvedený právní vztah zvolily odlišnou právní úpravu, a o 

faktické omezení realizace volby práva, které není v souladu s právem Společenství.18  

Nařízení dále umožňuje i tzv. štěpení, tedy rozdělení smluvního statutu. Toto štěpení 

může být provedeno dvěma způsoby. Strany si mohou zvolit pouze určitou část právního 

řádu, která bude na jejich smluvní vztah aplikována, čímž mohou mnohdy vyloučit ustanovení 

předpisů vnitrostátního práva, která jsou pro ně méně výhodná, pokud to tyto předpisy 

umožňují. Strany též mohou zvolit pouze část daného závazkového vztahu, na kterou se jimi 

zvolené právo bude vztahovat, pro jinou část pak zvolí právo jiného státu nebo využijí 

možnosti si právo pro zbylou část nezvolit. Je však vyloučeno, aby se povinnosti jedné 

smluvní strany řídily jiným právem než povinnosti strany druhé.19  

                                                           
15 Tamtéž. str. 379 – 382. 
16 Ebrahimi, Seyed Nasrollah: Mandatory rules and other party autonomy limitations in international contractual 
obligations : (with particular reference to the Rome convention, 1980). London : Athena Press, 2005, ISBN 978-
18-4401-297-8, str. 297.  
17 C-381/98 (Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc.)  
18 Bříza, P.: (Ne)omezená volba práva ve smlouvách mezinárodního obchodního styku podle Římské úmluvy a 
nového nařízení Řím I. Právní rozhledy. 2009, roč. 17, č. 2, str. 39 – 48. ISSN 1210-6410. 
19 Rozehnalová, N.: Závazky ze smluv a jejich právní režim (se zvláštním zřetelem na evropskou kolizní 
úpravu). 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2010, ISBN 978-80-210-5240-6, str. 110. 
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Vzhledem k právní jistotě a přehlednosti vznikající smlouvy je štěpení prakticky 

využitelné především v případech, kdy je smlouva tvořena relativně oddělitelnými částmi, 

které by pak bylo možno posuzovat samostatně. Vždy se však musí jednat o odkaz na 

hmotněprávní předpis, odkaz na normu kolizního práva je vyloučen – tzv. vyloučení zpětného 

a dalšího odkazu. V případě, že by strany rozhodné právo  nezvolily Římská úmluva v čl. 4 

výslovně umožňuje štěpení v souvislosti se zásadou nejužšího spojení, tedy v situaci, kdy 

oddělitelná část smlouvy „úžeji souvisí s jinou zemí.“ Různé části smlouvy se tak opět budou 

řídit různým rozhodným právem.20   

 Dalším projevem autonomie vůle stran je také okamžik volby práva. Strany totiž 

nejsou vázány, aby volbu práva provedly např. v době vzniku právního vztahu, ale mohou ji 

provést kdykoli, včetně okamžiku zániku tohoto závazkového vztahu. Dle Bělohlávka však 

nelze provést volbu práva teprve po skončení závazkového vztahu, protože vztah založený 

danou dohodou by postrádal obsah.21 

Článek 3 odst. 2 Nařízení umožňuje dodatečnou volbu práva. V případě provedení 

dodatečné volby práva si strany mohou samy určit, zda je změna platná ex tunc (od vzniku 

smluvního vztahu) či ex nunc (od okamžiku jejího sjednání). Taková volba práva by však 

mohla do značné míry zvyšovat míru nejistoty třetích osob, které již vycházely z původní 

kolizní úpravy. Vzhledem k možným fatálním dopadům takové skutečnosti je proto vliv 

dodatečné volby práva na třetí osoby vyloučen v rámci druhé věty čl. 3 odst. 2.22 

Platnost a účinnost dohod o rozhodném právu se řídí právním řádem, který si strany 

zvolily. 

Ujednání smluvních stran o volbě práva je vždy samostatným smluvním ujednáním, 

které právně nenavazuje na ujednání smlouvy, kterou je závazkový smluvní vztah založen. Na 

samostatnost takového ujednání nemá vliv ani skutečnost, že by bylo zahrnuto do hlavního 

textu smlouvy. Může tak nastat i situace, kdy bude platné pouze ujednání a smlouva bude 

neplatná či naopak.23 

                                                           
20 Pauknerová, Monika: Evropské mezinárodní právo soukromé. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-034-8, str. 222, 226. 
21 Bělohlávek, Alexander J.: Římská úmluva a Nařízení Řím I: komentář v širších souvislostech evropského a 
mezinárodního práva soukromého. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5 (dále A. J. 
Bělohlávek: Římská úmluva a Nařízení Řím I: komentář v širších souvislostech evropského a mezinárodního 
práva soukromého), str. 595 - 6. 
22 Z. Kučera: Mezinárodní právo soukromé, str. 136. 
23 A. J. Bělohlávek: Římská úmluva a Nařízení Řím I: komentář v širších souvislostech evropského a 
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3.2 Jiná než výslovná volba práva 

Kromě výslovné volby práva, která by měla jasně určovat rozhodné právo, může dojít 

také k volbě práva jiným způsobem. Zde však mnohdy vyvstává otázka, zda smluvní strany 

využily možnosti nezvolit si rozhodné právo záměrně či zda se o volbu práva jedná, pouze je 

uplatněna v jiné formě, než je volba výslovná.  

V případě, že by došlo k dovození rozhodného práva pouze na základě jednání stran, 

mohlo by dojít k potlačení jejich smluvní autonomie v případě, kdy by strany právo nezvolily 

zcela vědomě a záměrně a uplatněním jejich autonomie vůle by v tomto případě byla vůle si 

právo nezvolit. Přestože absence volby práva výrazně snižuje míru právní jistoty v rámci 

daného závazkového vztahu, může být jediným východiskem například pro případ, kdy se 

strany nemohou na volbě práva shodnout a považují tedy nezvolení práva za jediné 

východisko tak, aby jimi zamýšlený závazkový vztah mezi nimi vůbec mohl vzniknout.  

Za konkludentní projev vůle týkající se volby práva lze považovat odvolání se na 

ustanovení určitého právního řádu či na určitý institut, který je pro určitý právní řád typický. 

Projev vůle však vždy musí vyplývat s dostatečnou určitostí, nelze tedy například volbu 

určitého jazyka považovat za volbu právního řádu, protože se stejně může jednak pouze o 

snahu o usnadnění komunikace či dohody díky využití jazyka přijatelného bez větších obtíží 

pro všechny účastníky (například angličtina). Za dostatečně určité nelze považovat ani 

ujednání o řešení sporu před rozhodčím soudem stanoveného státu či o založení příslušnosti 

určitého státu.  

Důvody pro neuskutečnění volby práva mohou být různé, zpravidla se však jedná o 

několik základních situací. Smluvní strany se například neshodnou na právním řádu určitého 

státu, protože požadují právo svého státu. Dále může dojít k situaci, kdy strany tuto možnost 

přehlížejí či volbu provedou, ta je však neplatná.24 Přestože tedy mezi stranami třeba došlo k 

jednání o volbě práva, nelze pouze na základě tohoto jednání usuzovat, že by projednávané 

právo bylo právem rozhodným pro daný závazkový vztah. 

                                                                                                                                                                                     
mezinárodního práva soukromého, str. 596. 
24 Magnus, Ulrich: The Applicable Law in the Absence of Choice; Ferrari, Franco; Leible, Stefan: Rome I 
regulation: the law applicable to cotractual obligations in Europe. 1. vyd. Mnichov : Sellier-European Law 
Publishers, 2009, ISBN 978-3-86653-115-4, str. 27 - 48. (dále Magnus, Ulrich: The Applicable Law in the 
Absence of Choice) 
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Ve všech těchto případech je pro úpravu vzniklého právního vztahu nezbytná obecná 

úprava, která by zacelila mezery vzniklé v důsledku neprovedení volby práva či provedení 

neúplné volby práva, tedy čl. 4 Řím I (spotřebitelské smlouvy se v takovém případě řídí dle 

čl. 3 a 4).25 V případě, kdy soud dospěje k závěru, že žádný z faktorů není dostatečně silný 

pro závěr o implicitní volbě práva, bude aplikovat čl. 4 odst. 4 Nařízení, pokud dojde v rámci 

zkoumání k názoru, že smlouva je zjevně nejúžeji spojena se zemí, na jejíž právní řád 

skutečnosti nasvědčující implicitní volbě odkazují, přestože soud nemá důkaz, že k implicitní 

volbě skutečně došlo.26  

Podmínky implicitní volby práva byly v rámci Nařízení doplněny v porovnání s 

Úmluvou o další dva body. I Nařízení tedy nestanovuje jako nezbytnou podmínku výslovnou 

volbu práva, zatímco však dle Úmluvy musela volba práva vyplývat s dostatečnou jistotou z 

ustanovení smlouvy nebo z okolností případu, Nařízení v čl. 3 odst. 1 věta 2 uvádí, že volba 

práva musí jednoznačně vyplynout z ustanovení smlouvy nebo z okolností případu.27 

3.3 Tzv. hypotetická volba práva 

Někdy je zmiňována také tzv. hypotetická volba práva. V tomto případě si účastníci 

nezvolili žádné právo, avšak soud zkoumá právo, které by zvolili, pokud by volbu práva 

učinili, přestože nedošlo k výslovnému ani jinému projevu vůle v souvislosti s volbou práva. 

Dle čl. 3 a 4 Římské úmluvy a nařízení Řím I však toto přípustné není.28 Čl. 3 výslovně uvádí, 

že volba musí být vyjádřena výslovně nebo jasně vyplývat z ustanovení smlouvy nebo 

okolností případu, pokud tak strany neučiní, je aplikován čl. 4, který přímo určuje rozhodné 

právo bez toho, aby poskytoval soudu možnost zkoumat právo, které by účastníci zvolili v 

případě, že by k volbě práva došlo. Jinak by docházelo k silnému narušení právní jistoty a 

ohrožení autonomie vůle účastníků.29 

                                                           
25 Tamtéž. 
26 Bříza, P.: Vybrané aspekty volby práva podle nařízení Řím I. Právní fórum, 2010, č. 10, str. 470 – 478, ISSN 
1214-7966. 
27 Magnus, Ulrich: The Applicable Law in the Absence of Choice. 
28 Bříza, P.: Vybrané aspekty volby práva podle nařízení Řím I. Právní fórum, 2010, č. 10, str. 470 – 478, ISSN 
1214-7966. 
29 Z. Kučera: Mezinárodní právo soukromé, str. 135. 
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4 Aplikace norem mezinárodního práva soukromého na 

jednotlivé typy e-obchodu 

Vzhledem k výrazným odlišnostem obou typů e-obchodů způsobeným především 

rozdílným postavením smluvních stran, jak plyne z výše uvedené charakteristiky, je každý z 

těchto typů upraven odlišnými právními normami, na které se zaměřím v následující části. 

4.1 Spotřebitelské e-obchody 

U spotřebitelských e-smluv je aplikovatelná pouze kolizní úprava, žádná z přímých 

norem v zásadě aplikovatelná není.  

Čl. 3 odst. 4 Řím I můžeme vnímat jako rozšíření limitů autonomie vůle stran, když 

uvádí: V případě, že se všechny ostatní prvky pro situaci významné v okamžiku volby 

nacházejí v jednom nebo více členských státech, není volbou jiného rozhodného práva 

stranami, než je právo členského státu, dotčeno použití těch ustanovení práva Společenství, 

případně v podobě, v jaké je provedeno v členském státě sídla soudu, od nichž se nelze 

smluvně odchýlit. To znamená, že smluvní strany si mohou zvolit právo, ale v důsledku 

provedení volby spotřebitel nesmí být zbaven ochrany, kterou mu poskytují kogentní 

ustanovení právního řádu, který by byl použit, kdyby k volbě práva nedošlo.30, 31 V tomto 

ustanovení nalézáme analogii s územím EU jako územím jednoho státu, jedná se zde o 

jakousi nápravu při aplikaci práva nečlenského státu, nařízení však mluví již pouze o 

recognizable close connection, nikoli o exclusively connected – tato formulace může působit 

tak, že pokud nedojde k volbě práva, může být spotřebitel vydán na nemilost cizímu právu, 

nicméně i v těchto případech jsou předpisy ochrany spotřebitele, které musí být respektovány, 

případně povinně aplikovány soudem (čl. 9 Řím I).32 

Řím I tedy má v ohledu ochrany spotřebitele své klady a zápory, příznivé je bezesporu 

rozšíření ochrany spotřebitele, přetrvává však interpretační komplikovanost způsobená 

faktem, že rozhodující soud musí brát v úvahu nejen právo, které si smluvní strany zvolili, ale 

i spotřebitelské právo státu spotřebitele či pouze jedno z těchto práv – narušuje to princip 

                                                           
30 Z. Kučera: Mezinárodní právo soukromé, str. 319. 
31 D’Arcy, L., Murray, C., Cleave, B.: Schmitthoff’s Export Trade: The Law and Practice of International Trade, 
10. vyd., Londýn : Sweet & Maxwell, 2000, ISBN 0-421-54680-8, str. 420. 
32 Ferrari, Franco; Leible, Stefan: Rome I regulation: the law applicable to cotractual obligations in Europe. 1. 
vyd. Mnichov : Sellier-European Law Publishers, 2009, ISBN 978-3-86653-115-4; Francesca Ragno, str. 134-
170.  
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předvídatelnosti práva a právní jistoty.33  

Existují dvě metody realizace ochrany spotřebitele za účelem zjednodušení jeho 

pohybu v rámci mezinárodního obchodu. První metodou je metoda unifikace hmotněprávních 

předpisů, což se v rámci evropského práva děje prostřednictvím směrnic, kde však dochází k 

transformaci do vnitrostátních předpisů v různé míře i formě. Druhou metodou je využití 

kolizních norem mezinárodního práva soukromého.  

V rámci evropského práva bych ráda zmínila klíčovou směrnici pro oblast 

spotřebitelského práva, jedná se o směrnici č. 93/13/EHS o nepřiměřených podmínkách ve 

spotřebitelských smlouvách. Nepřiměřené podmínky dle této směrnice vedou k výrazné 

nerovnováze a odporují požadavku přiměřenosti. Dle čl. 6 směrnice státy přijmou taková 

opatření, aby spotřebitel neztratil výhody poskytované směrnicí z důvodu, že si zvolil právní 

předpisy třetí země jako rozhodné právo, pokud smlouva úzce souvisí s územím členských 

států.34  

4.1.1 Adhezní smlouvy 

V případě spotřebitelských smluv se velmi často setkáváme s tzv. adhezními 

smlouvami. Žádný právní předpis České republiky tento termín nedefinuje, přestože s ním 

dále pracuje. Obecně lze tyto smlouvy definovat jako smlouvy s předem stanoveným 

obsahem, který je dán prodávajícím, kupující může návrh smlouvy přijmout jako celek, tedy 

bez jakékoli jeho změny, nebo jej nepřijme a k uzavření smlouvy nedojde.35 Vzhledem k 

charakteru e-smluv se zde jedná o často používaný typ smlouvy vzhledem k vysokému počtu 

kupujících, kdy spotřebitel ve většině případů pouze kliknutím či zaškrtnutím odsouhlasí 

smlouvu a její podmínky, volba práva učiněná z jeho strany je proto nemyslitelná.  

Obzvláště v těchto případech, kdy má spotřebitel na výběr pouze dvě možnosti, buď 

smlouvu odmítnout a do právního vztahu tak vůbec nevstoupit, nebo smlouvu přijmout v její 

předem stanovené formě (princip take it or leave it), je jeho postavení velmi oslabené. Právní 

ochraně spotřebitele a kompenzaci této faktické nerovnosti se prvotně věnovaly vnitrostátní 

právní řády, protože předpokládaná aktivita spotřebitele v mezinárodním měřítku byla 

minimální. S jeho postupným zapojením do zahraničního obchodu však také roste množství 

                                                           
33 Tamtéž. 
34 A. J. Bělohlávek: Římská úmluva a Nařízení Řím I: komentář v širších souvislostech evropského a 
mezinárodního práva soukromého, str. 995 - 1000. 
35 Švestka, J., Dvořák, J.: Občanské právo hmotné 2: Díl III. Závazkové právo. 5. vyd. Praha : Wolters Kluwer 
ČR, a.s., 2009, ISBN 978-80-7357-473-4, str. 103. 
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rizik, kterým je vystaven, protože nelze předpokládat, že bude obeznámen se zahraničními 

právními předpisy ani do té míry, do jaké jsou mu známy z běžného života předpisy národní. 

Zároveň po spotřebiteli beze sporu ani není možné spravedlivě požadovat, aby se ve vlastním 

zájmu s takovými předpisy v rámci jednotlivých států do hloubky seznamoval.  

4.1.2 CISG a spotřebitelské e-smlouvy 

Jedinou výjimkou z výše uvedeného pravidla aplikace čistě kolizních norem by mohla 

být situace, kdy by prodávající před uzavřením smlouvy nebo při jejím uzavření nevěděl ani 

vědět neměl, že zboží je kupováno pro osobní potřebu kupujícího, nikoli v rámci obchodní či 

výrobní činnosti.36 Vymezení osobní potřeby či potřeb domácnosti není nijak podmíněno 

existencí právního vztahu v rámci rodinného práva.37 V takovém případě by se spotřebiteli 

náležité ochrany dostat nemuselo a v důsledku špatné kvalifikace uzavírané smlouvy by tak 

vůči němu mohla být uplatňována ustanovení Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní 

koupi zboží (dále jen CISG), přestože její čl. 2 výslovně uvádí, že na zboží kupované pro 

osobní potřebu, potřebu rodiny nebo domácnosti se CISG nevztahuje. 

Jak jsem uvedla již výše, rozhodným okamžikem je okamžik uzavření smlouvy, 

způsob následného užití zboží již nemá na aplikaci CISG vliv. CISG se tedy neaplikuje v 

případě, kdy kupující původně zamýšlí použít zboží pro svou osobní potřebu dle čl. 2 CISG, 

přestože následně zboží použije v rámci obchodní činnosti. Toto platí i naopak tedy pro 

aplikaci CISG v případě, kdy je zboží nakonec využito pro osobní potřeby. Důvodem tohoto 

přístupu je opět především právní jistota v době uzavírání smlouvy tak, aby prodejce nebyl 

následně ovlivněn užitím zboží v rozporu s užitím předpokládaným podle právní úpravy, 

která byla na vztah použita v době uzavření smlouvy.38 

                                                           
36 Ferrari, Franco; Leible, Stefan: Rome I regulation: the law applicable to cotractual obligations in Europe. 1. 
vyd. Mnichov : Sellier-European Law Publishers, 2009, ISBN 978-3-86653-115-4; Francesca Ragno, str. 163.  
37 Sponheimer, F.: Part I. Chapter I. Sphere of Application. In Kröll, S., Mistelis, L., Perales Viscasillas, P.: UN 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) – Commentary. 1. vyd. Mnichov : Verlag 
C. H. Beck oHG, 2011, ISBN 978-3-406-58416-9, str. 42.  
38 Sponheimer, F.: Part I. Chapter I. Sphere of Application . In Kröll, S., Mistelis, L., Perales Viscasillas, P.: UN 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) – Commentary. 1. vyd. Mnichov : Verlag 
C. H. Beck oHG, 2011, ISBN 978-3-406-58416-9, str. 41 – 42.  
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Objektivní rozhodující skutečností pro použití či vyloučení CISG tedy je účel použití 

předmětu právního vztahu.39 Přestože kvalifikace smluv může být v některých případech 

obtížná, lze účel uzavírané smlouvy posoudit na základě několika kritérií. V případě, že je 

kupujícím právnická osoba, není zde pochyb, že se jedná o případ smlouvy mezi podnikateli, 

protože zde je spotřebitelská smlouva logicky vyloučena. Stejně tak je mnohdy možno o typu 

smlouvy usuzovat na základě druhu nakupovaného zboží. Problematičtější situace nastává v 

případě, kdy nabízené zboží může být nakupováno za oběma účely. V takovém případě je pak 

možno usuzovat například na základě nakupovaného množství, které by výrazně převyšovalo 

množství obvyklé pro potřeby domácnosti, či místa nákupu (jen těžko může prodávající v 

rámci elektronického velkoobchodu očekávat nákup spotřebitele pro jeho soukromé účely).40 

 

4.2 Elektronické obchodování mezi podnikateli41 

Elektronické obchodování mezi podnikateli je kromě kolizních norem regulováno i 

normami přímými, které mají aplikační přednost v případě, že se smluvní strany na použití 

přímých norem dohodly. Stěžejní přímou normou pro tuto oblast je Úmluva OSN o 

smlouvách o mezinárodní koupi zboží (dále jen CISG). CISG se aplikuje na daný právní 

vztah v případě, že se na všechny účastníky závazkového vztahu tato Úmluva vztahuje, nebo 

v případě, kdy kolizní normy mezinárodního práva soukromého na tuto úpravu odkážou v 

rámci posuzování vztahu podle práva jedné ze smluvních stran či práva smluvními stranami 

zvoleného.  

Článek 6 shodně s mezinárodními zásadami autonomie vůle uvádí smluvní svobodu a 

zdůrazňuje dispozitivní charakter Úmluvy, umožňuje proto vynechání části či celé dohody v 

případě, že se tak smluvní strany dohodnou. Tato dohoda nevyžaduje žádnou speciální formu 

vyjádření.42 Dle Rozehnalové se jedná o ideální unifikační variantu aplikace, která kombinuje 

                                                           
39 Kapitán, Z.: Podmínky aplikovatelnosti Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží, Právní fórum, 
2008, č. 7, ASPI, a.s., ISSN 1214-7966, str. 277. 
40 Rozehnalová, N.: Právo mezinárodního obchodu. 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, ISBN 978-
80-7357-562-5, str. 265. 
41 Lookofsky, Joseph M.: Understanding the CISG: a compact guide to the 1980 United Nations convention on 
contracts for the international sales of goods. 3. vyd. Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International, 2008, 
ISBN 978-90-411-2589-7, str. 11 - 30. 
42 Mistelis, L.: Part I. Chapter I. Sphere of Application. In Kröll, S., Mistelis, L., Perales Viscasillas, P.: UN 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) – Commentary. 1. vyd. Mnichov : Verlag 
C. H. Beck oHG, 2011, ISBN 978-3-406-58416-9, str. 101 – 109. 
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povinnou aplikaci a možnost vyloučení aplikace tak, že je poskytnuta nezbytná míra právní 

jistoty při potřebné pružnosti.43 V případech, kdy strany zvolí jako rozhodné právo právo 

státu, který přistoupil k CISG, dochází k její aplikaci. V případech, kdy by CISG nebyla 

aplikována na smluvní vztah automaticky, mají smluvní strany možnost si její režim smluvně 

zvolit, nikoli na základě CISG, ale na základě principu autonomie vůle. Smlouva si tak může 

jako rozhodné právo stanovit právo státu, který uznává zásady CISG (například švýcarské 

právo, které úpravu CISG implementovalo v roce 1991), tím je smluvní závazek podřízen 

normám CISG. Nezávisle na tom, zda smluvní strany obchodují ve státě akceptujícím CISG 

mohou ve smlouvě výslovně stanovit, že se podřizují jejímu režimu. Smluvní strany si mohou 

jako doplňkové zvolit k režimu CISG i určité normy vnitrostátního práva tak, aby byla 

omezena míry nejistoty, která je někdy s aplikací norem mezinárodního práva soukromého 

spojena. Přestože existuje šest autentických jazykových verzí CISG (arabská, čínská, 

anglická, francouzská, ruská a španělská), je vhodné stanovit, jakou z těchto verzí se strany 

dále budou řídit, vzhledem k tomu, že ne vždy jsou všechny verze zcela shodné, uvedením 

zvolené jazykové verze je tudíž možné snadno se vyvarovat případným budoucím sporům a 

nejasnostem.     

CISG vzhledem k datu svého vzniku neobsahuje speciální úpravu pro elektronické 

obchodování. Přestože na regionální úrovni již s ohledem na rychlý nárůst elektronického 

obchodování vznikají speciální normy upravující toto odvětví, v případě pravidel CISG je 

elektronický obchod stále upraven jako součást II. části Úmluvy. CISG Advisory Council 

vyjádřil názor, že CISG je stejně dobře aplikovatelná na elektronické smlouvy jako na 

smlouvy klasické.Vzhledem k tomu, že v praxi nečiní použití této úpravy žádné potíže, lze 

konstatovat, že je úprava pro současnou chvíli dostatečná. Problémy, které ohledně druhé 

části CISG vyvstávají nejsou údajně způsobeny rozdíly mezi klasickou formou smluv a e-

smlouvami, ale obecnou úpravou. 

                                                           
43 Rozehnalová, N.: Právní režim smluv s mezinárodním prvkem, Právní fórum, 2010, 7. ročník, č. 10, Wolters 
Kluwer ČR, a.s., ISSN 1214-7966, str. 467. 



 20 

Závěr 

Volba práva jako jeden z projevů autonomie vůle stran smluvních závazkových vztahů 

umožňuje smluvním stranám použít pro jejich právní vztah takový právní řád, který bude 

splňovat jejich požadavky, což přináší nejen vyšší jistotu ohledně práv a povinností 

plynoucích ze závazkového vztahu, ale mnohdy má také nezanedbatelný ekonomický přínos.  

Je nesporné, že právo volby právního řádu by nemělo být stranám upíráno. Jeho 

omezení je však nutné v případech, kdy obě smluvní strany nemají rovné postavení a v 

důsledku provedené volby práva by slabší smluvní strana mohla být poškozena. Současná 

právní úprava tuto ochranu slabší smluvní straně poskytuje (spotřebitelské e-smlouvy), na 

druhé straně však tím výrazně klesá míra právní jistoty smluvních stran vzhledem k 

odlišnostem takových ustanovení v jednotlivých právních řádech. Domnívám se proto, že by 

v oblasti spotřebitelských e-smluv mělo docházet k postupné unifikaci tak, aby ochranná 

opatření neměla natolik závažný dopad na právní jistotu a předvídatelnost. V oblasti 

elektronických smluv mezi podnikateli je podle mého názoru volba práva bez dalšího 

omezení zcela na místě, zároveň Řím I svým ustanovením vylučuje možnost 

internacionalizace závazkového vztahu za účelem vyloučení kogentních norem, což také 

považuji za vhodné a dostatečné. Otázkou však zůstává, zda by nebylo přínosem připuštění 

volby nestátních norem bez nutnosti volby právního řádu určitého státu v případě, kdy by 

takové nestátní normy kompletně upravovaly závazkový vztah.     
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