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5. ROČNÍK STUDENTSKÉ VĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE:  Tomáš Bodnar 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE:  Zm ěny v právní úpravě orgánů akciové společnosti po  
     rekodifikaci soukromého práva 
OBOR:     Obchodní právo  (sekce – obchodní právo) 
POSUDEK VYPRACOVAL:  JUDr. Daniel Pat ěk, Ph. D. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického významu 

3 
 Zdůvodnění bodového hodnocení: Vzhledem k čerstvě přijaté úpravě zákona o obchodních 
korporacích se jedná o téma aktuální a významné jak z hlediska praktického tak i teoretického. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
3 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Práce se sice zaměřuje na významné novinky rekodifikace: 
volbu mezi duálním a monistickým systémem, připuštění kumulativního hlasování a změnu právní 
povahy hlasování valné hromady (správně: hlasování na valné hromadě), avšak pouze první téma 
spadá svým významem bez výhrad do zvoleného rámce tématu a formátu práce, když kumulativní 
hlasování představuje spíše dílčí (byť zajímavou) otázku a povaha hlasování na valné hromadě se 
mění v důsledku obecné změny v občanském zákoníku (přechod od „právního úkonu“ k obecnému 
„právnímu jednání“). Zvolené téma tak nebylo řádně vyčerpáno. V citaci v poznámce pod čarou č. 
2 absentuje označení konkrétní stránky, z níž bylo čerpáno. Odkazy na teorii a praxi v úvodu 
kapitoly 4 (str. 8) nejsou citačně doložené. Počet pramenů je spíše nižší a nejednotná je forma 
jejich citace. 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a technické 

zvládnutí textu) 
2 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Přehlednosti textu je ku škodě přílišná šíře textu, jeho 
nezarovnání do sloupce a zvolená forma členění na odstavce. Nevhodné je užívání zkratky ObchZ 
nebo NZOK v případě, kdy není spojena s konkrétním ustanovením daného předpisu. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými názory, 

celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být předmětem 
diskuse při ústním kole) 

3 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Za nevhodné považuji časté doslovné citace jednotlivých 
ustanovení účinné nebo budoucí úpravy. Autor mnohé změny jen předkládá, aniž by je sám 
zhodnotil (například opuštění principu participace zaměstnanců). Závěr práce zcela chybí. 
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5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů 
11 
Závěrečný komentář: Práce spíše popisným způsobem předkládá některé změny, které přináší ve 
zkoumané oblasti rekodifikace.  
Otázky k ústní obhajobě: Jak autor hodnotí překládané změny v právní úpravě? 
 
 
V Praze  dne 21. 5. 2012  
 
 
………………….………………… 
JUDr. Daniel Patěk, Ph. D. 


