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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praltké pouZzitelnosti a teoretického vyznamu

Zdavodreni bodoveho hodnoceni: Vzhledem ckrst prijaté Upra¥ zakona o obchodnich
korporacich se jedna o téma aktualni a vyznamng fd&diska praktického tak i teoretického.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavb@aouZzité metody, prameny)

Zduvodreni bodového hodnoceni: Prace se sicec¢tamm na vyznamné novinky rekodifikace:
volbu mezi dualnim a monistickym systémerippseni kumulativniho hlasovani a Zmu pravni
povahy hlasovani valné hromady (spré&vinlasovani na valné hromgdavsak pouze prvni téma
spada svym vyznamem bez vyhrad do zvoleného raéncatt a formatu prace, kdyz kumulativni
hlasovani pedstavuje spise dil (byt’ zajimavou) otazku a povaha hlasovani na valné adse
meéni v disledku obecné zény v oltanském zakoniku {pchod od ,pravniho ukonu* k obecnému
~pravnimu jednani“). Zvolené téma tak nebyémire vycerpéano. V citaci v poznamce pdédrouc.

2 absentuje ozrani konkrétni stranky, z niz bykerpano. Odkazy na teorii a praxi v uvodu
kapitoly 4 (str. 8) nejsou citaé¢ doloZené. P&et pramef je spiSe niZSi a nejednotna je forma
jejich citace.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, pirehlednost, graficka Uprava a technické
zvladnuti textu)

Zduvodreni bodového hodnoceni:i¢hlednosti textu je ku SkedpriliSna Ste textu, jeho
nezarovnani do sloupce a zvolena fofteeeni na odstavce. Nevhodné je uzivani zkratky ObchZz
nebo NZOK v pipact, kdy neni spojena s konkrétnim ustanovenim dapidpisu.

4. Hodnoceni obsahové @cné gripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi nazay,
celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zdwi prace, do jaké miry mohou byt pedmétem
diskuse (¥ Ustnim kole)

Zduvodreni bodového hodnoceni: Za nevhodné povazapté doslovné citace jednotlivych
ustanoveni &nné nebo budouci Upravy. Autor mnohé émm jen Fedklada, aniz by je sam
zhodnotil (napiklad opustni principu participace zakatnand). Zawr prace zcela chybi.



5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi

Zawretny komenté& Prace spiSe popisnymigobem pedklada skteré zngny, které pinasi ve
zkoumané oblasti rekodifikace.

Otazky k Ustni obhajab Jak autor hodnotirpkladané zrny v pravni Gpra&?

V Praze dne 21.5. 2012

JUDr. Daniel Paik, Ph. D.



