Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Zmény v pravni Upravé organia akciové spolénosti po rekodifikaci soukromého prava
Studentské &decka a odborné&nnost

Kategorie: magisterské studium

rok odevzdani: 2012
5. rasnik SVOC Autor: Tomas Bodnar



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

ProhlaSuji, Zze jsem pracitgdkladanou dob. rocniku Studentské ddecké a odbornéinnosti
(SVOC) vypracoval(a) samostatiza pouziti literatury a zdrbjv ni uvedenych. Dale prohla3uiji, ze
prace nebyla ani jako celek, ani z podstatidéti dive publikovana, obhajena jako sast
bakal&ské, diplomové, rigorozni nebo jiné studentské ikkakni prace a nebylafiilaSena do
predchozich rénika SVOC ¢&i jiné soutze.

Souhlasim s uzitim této prace rdm$ianim, rozmnozZovanim a &dvanim veejnosti v
neomezeném rozsahu preéetly publikace a prezentace PF UK.

V Praze dne 16.4.2012

Tomas Bodnar



Obsah

(@] 0157 | o PO TTTUOPPPP 3
U Yoo PO OURPPPPPUTTUPPPTRR 4
(@0 ] golo] = 1(=Ie ()Y =T ¢ =T o o] = TSRS 5
Zabezpeovani 0bChodNiNO VEOENI..........uueieii e e e 6
Volba orgar akCiOVE SPOIBNOSTI.......uuuiiii it e e e e e e e e e e e e e eeeeneenens 7
Pravni povaha usneseni valNé hromMady...... . «eeeeeeeeeeeeesisisiiiiiiiiieeeeeeess e e s s s sssnnsnsseenees 8
Zdanlivé usneseni valNé NromMadY............cccceemurriiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e srennnr e e e e e e ea e e e e e e e e e ananns 10
Neplatnost usneseni valNé NroOMadY.........ccoeuiveeieiiiiiiiiiiiies e e e 11
Seznam POoUZite literatury @ ZAKOJ.........uuuurreuiii e e eeiee e ee et e e e e e e e e e e e e eeeeeneeennnnas 41



Uvod

Ucelem této prace je nastinit hlavni&my v pravni Uprad akciové spolénosti po rekodifikaci
soukromého prava. Zin v pravni Upra¥ akciové spolénosti, které zakon o obchodnich

e

korporacich a novy @lansky zakonik §inasi je cel&ada, proto se v praci zabyvam pouze
nejdilezit¢jSimi zménami v pravni Gpravorgani akciove spolénosti.

Na rozdil od ostatnich korporaci je pravni Uprak@avé spolénosti vyznama regulovana
evropskym pravem, které zakonodarce jiz ottku do jisté miry svazuje, stéjjako regulace
kapitalovych trti dopadajici na akciové spétesti emitujici véejn¢ obchodovatelné cenné papiry.
V praci se zabyvam zejména konkretnimicmami, které nova pravni dprava pro organy akciove
spole&nost zavede, zejména pak ¥nitstrukturou, kde se zavadi moznost rozhodnoptse
monisticky nebo dualisticky typ spravy spitesti, dale no¥ zavedenou Upravou kumulativniho

hlasovani fi volb¢é orgari nebo pravni povahou Upravy hlasovani valné hromady



1. Corporate governance

Z hlediska vnitni struktury orgah akciové spolénosti se jako zasadni Zma zavadi moznost volit
mezi jednouroiovou a dvojurosiovou strukturodizeni vnitni struktury. Zakladatelé se tedy
mohou rozhodnout pro dualisticky mod&eni,ceskym podnikatéim znamy ze saiasneho zéni
obchodniho zakoniku, ale noxovnéZ pro model monisticky. Ten vSak také neegkém pravnim
prostedi zcela novy, pravni praxe jiz ma zkuSenosti gmosti volby mezi dualistickym a
monistickym systémerfizeni z pravni Upravy evropské spolesti.

Zmeny se vSak dikala také Uprava dualistického systému, protozey makon o obchodnich
korporacich umatuje, aby stanovy dily, Ze gredstavenstvo a také dozbrada maiji jen jednoho
¢lena. Otazkou vSakistava, zda je krok k jeddlennému pedstavenstvu a jeddlenné dozati

rack krokem spravnym. Jisbudou akciové spotaosti, které této moznosti vyuziji, ale jiz dnes se
ozyvaji negativni reakcezkterych¢lent managementtieskych obchodnich spaleosti, protoze
vicetlenné organy jsou do jisté miry znamkaivéryhodnosti spokénosti. DalSi novinkou bude
moZznost stanovit libovothdlouhé funkni obdobiclenaim predstavenstva a dozdrady. V dolg,
kdy jsou ve s¥té vidét spiSe tendence ke zkracovaniciich obdobtlent orgari obchodnich
korporaci, jde jist o krok kontroverzni. Vigpadt monistického systémiizeni vykonava funkci
statutarniho organu statutaieditel. Funkci dozai rady vykonava spravni rada. Vipact
monistického systému zékon uniiofe, aby spravni rada byla tema jedinymtlenem spravni
rady, stejd jako v gipact systému dualistického tak musgiistanovy. Nelze vSak ani vyloi,
aby statutarnieditel byl zarov# jedinymc¢lenem (a tedy ifedsedou) spravni rady.

Novinkou v oblasti spravy akciové sp&hesti je také zruSeni zastnanecké participacéip
ustanoveni dozeér rady. Sodasny § 200 ObchZ stanovi k této problematice nagldd“Dve
tretiny ¢lenii dozogi rady voli valna hromada a jednietinu zandstnanci spolénosti, ma-li
spole’nost vice nez 50 zastnang: v pracovnim podru na pracovni dobusjesahujici polovinu
tydenni pracovni doby stanovené zvlastnim pravi@dgisem v prvni deréétniho obdobi, vdmz
se kona valna hromada, ktera vdiény dozoti rady. Stanovy mohou dit vySSi pdet cleru

dozoki rady volenych za#stnanci, avSak tento pet nesmi bytdiSi, nez péet cleni volenych
valnou hromadou; mohou ro¥h urcit, Ze zargstnanci volicastcleni dozori rady i pi menSim
poctu zangstnana spolenosti.” Podle § 448 odst. 2 NZOK voli a odvolastany dozoéi rady
valna hromada.Zan¥stnanci tedy nebudou mit své zastupce v dorade akciové spoknosti,

coz mimo jiné, motivovakadu ceskych podnikatélk tomu, aby namisto akciové spolesti

podnikali v ramci pravni formy spaleosti s ri'enim omezenym a nikoliv pod hidadu akciove



spole’nosti. Dokonce se objevily Fipady, kdyeské obchodni spaleosti podstupovaly znu

pravni formy jenom z tohaidodu, aby zaé@stnaneckou participaci v dozéirrade eliminovaly.” !

2. Zabezp&ovani obchodniho vedeni

Novy zakon o obchodnich korporacich zavadéekkého prava doktrinu, znamategevsim z
amerického prava, a to doktrinu business judgemdmttedy pravidlo podnikatelského Usudku.
Toto pravidlo ma misto tam, kde organ rozhodujeéaeeh obchodniho vedeni, tedy o otazkéch
spojenych s podnikatelskym rizikenRddle judikatury statu Delaware, ktera v oblastslmess
judgement rule udava krok, zaklada pravidlo podtalského Usudku dormku, Ze p tvorbe
podnikatelskych rozhodnuti jednalenové organu informovanv dobré wte a v upimném
preswdcenti, Ze fijaté opafeni je v nejlep$im zajmu spatesti..”? Je-li tato doménka vyvracena
diukazem opaku, nastava odgdwnostcleni organu.

V NZOK je pravidlo podnikatelského Usudku zakotver®51 odst. 1, kterkika, Zze: Peclive a

s potebnymi znalostmi jedna ten, kdo moflgodnikatelském rozhodovani v dobréeviozume
predpokladat, Ze jedna informouaa v obhajitelném zajmu obchodni korporac&oto pravidlo
vychazi z ideje, Ze soudce neni v postaveni, abgdiwppen nalezitprezkoumavat podnikatelska
rozhodnutileni statutarniho organu. Soudci by protélimpiezkoumavat pouze rozhodovaci
proces. Test pravidla podnikatelského Usudku podle navékoza o obchodnich korporacich je
triprvkovy - zkouma se, zda statutarni organ jedwadipbré vte, ii) mohl rozuma prredpokladat,
Ze jedna informovaf iii) mohl rozumu predpokladat, Zze jedna v obhajitelném zajmu obchodni
korporace™ Pokud soudce uzna, #en organu splnil uvedené podminky, nemé&seioé jednani
¢lent orgari prezkoumavat nebo jim dokonce klast za vinu odpowest za Skodlivy nasledek,
ktery v disledku jejich jednani nastal.

Pravidlo podnikatelského Usudku vSak mozna neiském pravnintiad Uplnou novinkou. Je sice
v ¢eském zakonném textu formulovano poprvé, ale jiglamé pravni Gpravy izeme jeho odkaz
nalézt v judikatie NejvysSiho soudu. Rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo/2QU8 ze dne 30. 3. 2011
muze slouzit jako fiklad. V daném fipact m¢l jednatel porusSit povinnost péradného hospoda,
protoZeradre nevymahal pohledavku spohesti za dluZznikentimz mel zpasobit Skodu
spole&nosti. Dovolaci soud vSak tento ndzor nepovazoaaaieavny. V fipad, Ze se jednatel
(statutarni organ) rozhodne nevymahat pohledavklesposti za teti osobou, je podle Nejvyssiho

soudu vyznamné posouzeni fjgadné usgsnosti tohoto postupu, ii) realnosti vymozeni

! LASAK, Jan. Akciova spolmost na prahu rekodifikace: zakladni novinky, Olutriépravni revue 2/2012, s.46
2 CECH, Petr. P& fadného hospodé a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007

¥ KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského Gsudknawrhu zakona o obchodnich korporacich (a zatménti
pravnich Upravach). Obchogravni revue 4/2012, s. 108
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pohledavky s tim, Ze pokud by se jednatelito moznostmi nezabyval, mohlo by podani Zaloby a
vynaloZeni néklailna vymozZeni pohledavky samo o &diyt jednanim v rozporu s gi&addného
hospodée. Toto rozhodnuti tak v podstatySlo z pravidla podnikatelského Usudku. Nejvyg&gid
totiz uznal, Ze je pravem jednatele rozhodnoutzda,danou pohledavku bude vymahatifidad s
ohledem na pravgbodobnost jejiho vymoZeni atd. NejvysSi soud vEaistatoval, Zze takove

rozhodnuti musi bytanéno “s ohledem na vSechny okolnosti”.

Dulezitou znénou, kterou NZOK zavadi je zasadni bezplatnost mykoinkceclena organu. Toto
pravidlo je zakotveno v § 59 odst. 3, které zniedm/re: “Neni-li odngizovani ve smlowvo
vykonu funkce sjednana v souladu s timto zakonath, Ze vykon funkce je bezplathy

Podle sotasné upravy v ObchZ né&en organu narok na odimu, kterd je fiméiena. Podle NZOK
musi valna hromada odmu schvalitClenové obchodnich korporaci vykonavaji dle NZOKisvo
funkci zasadé na zaklad smlouvy o vykonu funkce. Zajimaveé je posouzenbgbu
obchodrpravniho vztahu a vztahu pracépnavniho. Zakon o obchodnich korporacich totiz
neobsahuje obdobu ustanoveni § 66d stavajicihcodndho zakoniku, které umiadje po\erit
obchodnim vedenim zaistnance spotmosti, ktery nize byt tézlenem jejiho statutarniho organu.
Vzhledem k tomu nenalezneme v NZOK vysl®&wtanoveny podklad pragkonani nazoru
ustaleného v judikate ¢eskych soudl do zavedeni § 66d. Stanovisko soudni praxe bidovig Ze
pokud¢len statutarniho organu uzavsmlouvu dle zakoniku prace, podle kterdanoyt
vykonavanainnost, jejiz napl byla totozna s obsahem jeho funkce, je takovawwalmeplatna a
pracovigpravni vztah nevznikl. Podle Doc. Bohumila Havlak/zakon nereguluje sotlty,
protoZe pedpoklada, “Zglati Ustavnim pgadkem garantovany princip legalni licence a tak se
zakon piklani ke stavajici dikci zakona, ktery stanovijezeci smluvnich stran, jaké regulaci

nd

smlouvu o vykonu funkce padi.”” Stavajici judikaturu tak povazuje za nespravnou.

3. Volba organi akciové spolénosti

Nova pravni Upravaimese zminu v souvislosti s volbo&ieni organi akciové spolénosti. NZOK
totiz umozuje, aby stanovy akciové spoétesti @ipustily kumulativni hlasovani, a to po vzoru
zndmého najiklad z prava statu Delaware. Kumulativni hlasoyérgro volbu organu akciové
spole&nosti upraveno v 88 354 - 356 NZOK. Preely kumulativniho hlasovani se & hlasi

akciondu zjisti tak, Ze p&et hlasi, jimiz akcion& naklada na valné hrom&dse znasobi @gbem

* HAVEL, Bohumil. Spolénost s rdenim omezenym na Gsvitu rekodifikace. Obchipdavni rebue 12/2011, s. 351
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volenych¢leni organu spoknosti. Zmisob vyuziti kumulativniho hlasovani se pokusiiedstavit
na nasledujicimijkladu.

Predstavme si akciovou spotest Alfa, a.s., jejiz zakladni kapitahi 2 000 000,- K. Tato
spole&nost ma pouze dva akcidgeaakcion&“A” ma akcie o souhrnné jmenovité hodéot

1 400 000,- K, akciond “B” ma akcie o souhrnné jmenovité hod&600 000,- K. Standardé
maji akcion& 1400 a 600 hlas V piipact kumulativniho hlasovani se tedyded hlas
jednotlivych akcionfi nasobi pstem volenychleni organi. Pokud jsou tedy volentit¢lenové
predstavenstva, disponuje akciofid” 4200 hlasy, akcion&“B” 1800 hlasy. B volbé ¢lena
predstavenstva je potom z hlediska kumulativnihodvasi ki¢ovy princip, Ze hlasy jednotlivych
akciondu se hlasovanimipvolbé ¢leni predstavenstva Werpavaji. V tomto fipadct by tedy
minoritni akcion&"B" mél moznost prosadit vZzdy alesp@ednohoclena Fedstavenstva (pokud
pouzije své hlasy raciondn Pokud by totiz ckt majoritni akcion&"A" prosadit alesppdva své
"favority”, musel bych fi jejich volb¢ pouzit vzdy vice nez 1800 hiaKdyby tedy prvnih@lena
piedstavenstva pouzil 1850 hiaa i volb¢ druhéhatlena gedstavenstva také 1850 hlatito dva
¢lenové by sice byli zvoleni, ale pro volkietihoc¢lena by jiz n&l jen 500 hlag. A pokud by
akcion& "B" nevyuzil svého hlasovaciho pravatigad volby prvnich svoulena predstavenstva,
muze zvolit tetihoclena gedstavenstva on. Kumulativni hlasovani je tedysep, jak mohou
mensinovi akcion@ziskat zastoupeni ve volenych organech a tim éstlynit chod arizeni
spole&nosti.

4. Pravni povaha usneseni valné hromady

Pravni povaha usneseni valné hromady je v praeni tg@raxi velmi diskutovana otazka.
Diskutuje se o tom, zda je usneseni valné hromagaynpm ukonengi nikoli. Nazory na tuto
otazku se velmi odliSuji. Podobna diskuse se vigd#iguha Iéta také v zahr&hia jednotny nazor
neexistuje ani tam.
V novém zako# o obchodnich korporacich dojde k vyrazn&mév pojeti pravnickych osob v
ceském pravniniadu. Pravnické osoby totiz nebudou do budoucnalastni vali, bude jim
pricitana vile fyzickych osob, které jediné mohou mit vlastiii.vToto pojeti pravnické osoby
vyluéuje moznost, Ze na usneseni valné hromady bud&eabljako na pravni jednani pravnické
osoby, protoZe ta sama jednat rigm Red tim, nez bliZe rozeberu pravni povahu samotného
usneseni valné hromady, povaZzuji Zigedité zjistit, jakou povahu ma navrh tohoto usnése
hlasovani spolaika o em.

Novy obiansky z&konik jiz pravni jednani nedefinuje, v & Stanovi, Ze:Pravni jednani

vyvolava pravni nasledky, které jsousvmvyjadeeny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze z4kona,
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dobrych mraii, zvyklosti a zavedené praxe sttafhdalSich ustanoveniiieme dovodit, Ze pravni
jednani musi byt dostate urcity, srozumitelny a vazny projevile, se kterym jsou spojeny
nasledky v tomto projevuile vyjadené. Za pravni jednani takileme nepochylinpovazovat
hlasovani spolaiku, protoZe se jedna o projevlg, kterym si spokénik pieje, popipact negeje
zpasobit pravni nasledky vyplyvajici z navrhu usnesatmé hromady.

Podle Prof. Bdi¢e ma ale také navrh usneseni povahu pravniho jedfh@motoze jde o
projev vile fyzické osoby, ktera jegrkladatelem nebo jeho zastupcem, ktery sleduwjejsleil
vyvolat pravni nasledky spojenés§gtim takového usneseni.”

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti tak nizeme dovodit, Ze na hlasovani o navrhu usneseni a
navrh usneseni samotny butiebia aplikovat ustanoveni @mnského zakoniku o pravnich jednénich
a to wetns ustanoveni o zdanlivych a neplatnych pravnichgedrh.

Co se tye povahy samotného usneseni, aiéeme jej, jak jsem jiz uvedl vySe, povazovat za/pra
jednani spolénosti, jedna se vSak o vicestranné pravni jediyanikié osoby nebo osob, které
navrhuji usneseni za sebe para pravnickou osobu jako jeji zastupci, a fyzakpsob, které
hlasovaly jako spolmici nebo jako zastupci za spétéky pro ijeti tohoto usneseni. Tento nazor
potvrzuje také @ivodovéa zprava k § 45 NZOK kdyika, ze Zakon také reaguje na to, Zze usneseni
valné hromady a jina rozhodnuti orgakorporaci jsou pravnim jednanim, které je komuvekm

jak korporaci, resp. spolmikim, tak véejnosti’

Pokud tedy povazujeme usneseni valné hromady zaigetinani, je nutné stanovit, kdy se toto
pravni jednani stava perfektnim. Odpdivze vy¢ist z § 45 odst. 4 NZOK. Ten uvadi, ze
“Rozhodnuti organu obchodni korporagesabi vic¢i obchodni korporaci okamzikeniijeti.
Rozhodnuti jediného spdtdka v pisobnosti organu obchodni korporace j&iwni éinné, jakmile

ji dojde. \Mici tretim osobam toto rozhodnutigobi od okamziku, kdy se énmdozédély nebo
dozwdet mohly” Ve vztahu ke spolosti se tedy stava perfektnim v okamziku, kdymerh
hlasoval poet hlasi dost&ujici k prijeti a timto okamzikem vyvolava ve vztahu ke spotesti i
zamyslené pravni nasledky. Napdvolani jednatele jetinné od okamziku ifjeti prislusného
usneseni bez ohledu na to, kdy se o tom jednatei do osoby oprawmé hlasovat na valné
hromada (jejich zastupci) mohou ustavit ihned nového jediea Ve vztahu k jednateli je vSak o
jeho odvolani tinné, az kdyz se o svém odvolani dozvi nebo éivmonhl.

| pres rekteré vyjimky (nap. Uprava rozhodovamier rollamv 8 418 NZOK) zakon pro usneseni
valné hromady nevyZaduje pisemnou formu. Je vSakdgvano, aby obsah usneseni byl obsazen v
zapisu z jednani valné hromady (8 423 NZOK). Tatakvnelze povazovat za pisemnou formu,

stejre tak jako pozadavek, aby o usneseni valné hromgadyparizena véejna listina.

® DEDIC, Jan. K pravni povaze usneseni valné hromadyaditikaci soukromého prava. Obchagimavni revue
11/2011, s. 325
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V dalSi¢asti prace bych rad nastinil zvlastni Gpravu zé@hlo pravniho jednani a neplatnosti
pravniho jednani ve vztahu k usneseni valné hromglky jej obsahuje NOZ a NZOK. Je
nepochybné, Ze ustanovenitabského zakoniku o zdanlivém a neplatném pravnimge se na
usneseni valné hromady nepouziji, vyskbouwo stanovuje 8 45 odst. 3 NZOK, ktefika, zZe:
“Ustanoveni otanského zakoniku o zdanlivém pravnim jednani, ¢atmegsti pravnich jednani,
omylu a néasledcich neplatnosti pravniho jednaningerozhodnuti organu obchodni korporace

s vyjimkou povinnosti nahradit jmuigmbenou neplatnym pravnim jednanim nepouziji

5. Zdanliva usneseni valné hromady

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje v § 45 ddsgpecialni Upravu zdanlivych usneseni
vlané hromady, ale jen formou blanketni normy odkiaz na pravni Upravu spalk/ obianském
zakoniku. V 8§ 45 odst. 1 je stanoveno nasleduji¢iakych pipadech se hledi na rozhodnuti
organu obchodni korporace, jako by nebyfggto, se posoudi podle ustanovenéatského
zakoniku upravujici spolky; to neplati pro rozhaotinkteré se fic¢i dobrym mraym.”
Ustanovenim, na které 8§ 45 odst. 1 odkazuje je58NRAZ. Ten stanovi, ZeNa usneseniflenské
schize nebo jiného organu, které sédgpdobrym mrax¥m, nebo rni stanovy tak, Ze jejich obsah
odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hbddi,by nebylo fijato. To plati i v gipade, Ze
bylo pijato usneseni v zalezZitosti, o které tento orgama pisobnost rozhodnd.” K tomuto
ustanoveni je potom vistodové zpray uvedeno nasledujiciNovinkou, ktera vSak odpovida
standardnim kontinentalnim Gpravam, je konstrukeaZena v § 246 (pozn.: “nyni § 245 NOZ").
Obecre plati, Ze usneseni nejvyssiho organu korporatstrukturované pravnické osoby by
odporuje pravnimu fedpisu nebo stanovam, nelze prohlasit za neplabocuiplynuti nedgrné
dlouhé doby, nebiy to sloZi# strukturované poery téchto pravnickych osob znejiialo a
destabilizovalo. Tomu odpovida i obecna konstruleggatnosti usneserienské sclize. Tato
obecna Uprava vSak neni pouzitelna pro nitané Fipady, které zamystesit pra¥ ustanoveni 8
246. Redre se jedna o fipad, kdy se usnesaefiénské sclize ocitne v rozporu s dobrymi mravy,
protoze takovou situaci néie a nesmi sanovat pouhé plyriagu. Podobna situace vSak nastava
v pripadech, kdy usnesefiénské sciize zmani stanovy tak, Ze se ocitnou v rozporu s kogentnim
ustanovenim zakoria&Z divodoveé zpravy tedy plyne, Ze pravo domoci Seni, Ze usneseni
nebylo fFijato, neni omezeno Zadnouitbu. Usneseni valné hromadsidici se dobrym mraim je
v8ak NZOK vylogeno z rezimu zdanlivého usneseni a pouZiji sepastanoveni o neplatnosti
usneseni valné hromady. V 8§ 45 odst. 2 NZOK je déf@reno, ze Na rozhodnuti organu

obchodni korporace se hledi jako by nebyligapo také tehdy, je-li jeho obsah néity nebo
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nesrozumitelny anebo zavazuje-li k nemoznéminplioto ustanoveni bylo do aktualnihogmnm
NZOK doplréno pozngnovacim navrhem, coz Ize povaZovat za spravné, peaieneseni, které je
neukité nebo nesrozumitelné, néie vyvolat pravni nasledky, kdyz netiémné, jaké pravni

nasledky ma vyvolat.

6. Neplatnost usneseni valné hromady

Co se t¢e Upravy neplatnosti usneseni valné hromady, zékanwporacich vychazi ze stejnych
zasad, na kterych je postavena Uprava ve stavaplotimodnim zakoniku. Na rozdil od stavajici
Upravy vSak NZOK neupravuje neplatnost usnesenigvatomady komplexn ale odazuje na

Uprvu v oltanského zakoniku, konkrétm § 428 (pro akciovou spaleost) na ustanoveni o
neplatnosti rozhodnuti organu spolku (8§ 258 - 2€1ZN

V § 428 odst. 1 NZOK jeéeceno, ze: Kazdy akcionA ¢len pedstavenstva, dozéirrady nebo
likvidator se nmiZze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromadiepaianoveni atanského
zakoniku o neplatnosti usneseleinské sciize spolku pro rozpor s pravniniigapisy nebo
stanovaml. Neplatnosti usneseni valné hromady se tedy jdatenebude moci domahat
insolvertni spravce. Naovale omezuje pravo spaéleika domahat se vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady akciové spdéleosti ustanoveni 424 odst. 1 NZOK tak, Zdeplatnosti usneseni
valné hromady se akcionaemize dovolavat, nebyl-li proti proti usneseni valmérhady podan
protest, ledaZze nebyl podany protest zapsan chyapisovatele neba'edsedy valné hromady

nebo navrhovatel nebyl na valné hromgditomen, pipadre divody pro neplatnost usneseni valné

hromady nebylo mozné na této valné hroengutit.”

Toto omezeni se tedy nevztahuje na spule, ktei nebyli gitomni na valné hroma&d Na
¢leny orgari spol€nosti se nevztahuje bez ohledu na to, zda byli medayli gitomni na valné
hromaa nebo zda byl nebo nebyl prottijptému usneseni podan protestivbdova zprava k
tomuto uvadi nasledujici:V* tomto se sleduje vigilantibus iura a tedy vy3$&k tha samotné
platnosti nebo neplatnosti usneseni valné hroniddyuhy odstavec § 42#ka, ze Je-li sporné,

zda byl protest podan, ma se za to, Ze podah byl.

Z § 258 NOZ, kterytika, ze: Kazdyclen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodnynprav
ochrany, niZze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rdmbht organu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud setmegtianelze dovolat u orgéanspolku.”
vyplyva, Ze dvody pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hohynjsou rozpor se zakonem a se

stanovami. Vyet divodi, pro které Ize prohlasit usneseni valné hromadyegaatné dogiluje
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NZOK v 8§ 428 odst. 2 nasledo¥n“Divodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rzpo
tohoto usneseni s dobrymi mravyiné divody, které podle NOZ zakladaji neplatnost pravniho
jednani se na usneseni valné hromady nepouzij. dytody vSak budou hrat rolifpposuzovani
platnosti hlasovani spaleiki 0 navrhu usneseni. Toto bude muset soud pos@kditgediEznou
otazku vrizeni o neplatnostifgatého usneseni. Pokud by bylo hlasovani spika, jehoz vahou
hlagi bylo usneseniifjato, neplatnym pravnim jednanim, nebo jen pravjgdnanim zdanlivym,
bylo by usneseni valné hromady neplatné pro rogpaakonem nebo se spmaskou smlouvou,

protoze by nebyloifjato dostaténym paitem hlas.

Dulezité je pro posouzeni platnosti usneseni valoenhdy také ustanoveni § 260 odst. 1 NOZ
kteréiika, Zze ‘Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doSlo-likigeni zakona nebo stanov, aniz
to melo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spblbdném pravni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovitNa rozdil od pravni Upravy v obchodnim zakonikué soud zkoumat, zda
existuje zajem spot@aosti, ktery ma byt chr&n. Podle stavajici tpravy v 8 131 odst. 3 pism. a)
ObchZ soud nevyslovi neplatnost usneseni valné duigrijestlize doSlo k poruseni pravnich
predpisi, spole'enské smlouvy, zakladatelské listiny nebo starbwezjdsledkem je jen
nepodstatné poruseni prav osob oprgrch domahat se rozhodnuti podle odstavce 1 nefohi
osob, nebo jestlize poruseni ndozavazneé pravni nasledkyNovy obcansky zakonik tedy jiz
nerozliSuje podstatné a nepodstatné poruseni gi&noy jde o to, Ze porusSeni nesmi mit zavazné
nasledky. Zminu spaituji také v tom, Ze poruSeni se nemusi tykat jen peib, ale e jit o
jakékoliv poruSeni zakona nebo stanov. Soud mepsaipodle § 260 odst. 2 nevyslovi ani tehdy,
“bylo-li by tim podstathzasazeno do pravéeti osoby nabytého v dobrée/i v tomto ohledu je
tedy Uprava stejna jako dnes.

Obdobr& jako dnes je také pravo domahat se vysloveni et usneseni valné hromaihsow
omezeno. Litu stanovi § 259 NOZ taktoPtavo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikésdo t
mesiai ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti ¢if¥twnebo mohl dozdet, nejpozdji vSak do
jednoho roku od fjeti rozhodnuti” Zakon o obchodnich korporacich stanovuje podmiio
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromadiipagt, Ze bylo rozhodnuto mimo valnou
hromadu, a to v § 429 (pro akciovou sgalast), ktery stanovi nasledujicBylo-li rozhodnuto
mimo valnou hromadu, pravo podat navrh zaniknenudfyn 3 résia: ode dne, kdy se navrhovatel
dozvdél nebo mohl dozideét o prijeti rozhodnuti podle § 420, nejdéle vSak uplynutiroku od
prijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-pAsobnosti valné hromady jediny akcidgria

V 8§ 430 odst. 2 NZOK je zakotveno pravo akci@naa pimerené zadostitinéni, kdyziika, ze:

» Porusila-li spolenost @i svolani valné hromady nebo v jejimipehu pravo akcionée zavaznym
zpisobem, ma akciortgpravo na pimeérené zadostitineni podle ustanoveni danského zakoniku

0 priznani pimeéreného zadostiineni ¢lenovi spolky. 8 261 odst. 1 NOZ, na ktery ustanoveni
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odkazuje, vSak nestanovi nic jiného, nez co ply§et30 NZOK. Lilezity vSak je druhy odstavec
zmingného ustanoveni, kteifka, ze: Namitne-li to spolek, soud pravo na zadastieni clenu
spolku nepizna, nebylo-li uplateno

a) v dolz stanovené pro podani navrhu na vysloveni neplétrazhodnuti, nebo

b) do #i me¢siai ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navidykli tento navrh zamitnut
podle § 260.

Zmeéna oproti stavajicimu ustanoveni 8 131 odst. 4 @lsgwiva v tom, Ze noyvznika pravo
na @imeirené zadostitinéni vSem spoknikam, nikoliv jen €m, kterym vznikla Skoda. Jinak

zastava pravni Uprava prava nanpeiené zadostitinéni stejna.

Oproti stavajici apravv 8§ 131 odst. 4 ObchZ neobsahuje NZOK ani NOZ viypraahrady
Skody v disledku toho, Ze usneseni valné hromady bylo vydarazporu s pravnimi fiedpisy,
spole&enskou smlouvou nebo stanovami. V tomipad se bude muset pouzit ustanoveni 8 579
odst. 2 NOZ, kteryika, Ze: Kdo zpisobil neplatnost pravniho jednani, nahradi Skodtolmo
vzniklou strad, ktera o neplatnosti nédela.”. Na Upravu v oanském zakoniku totiz odkazuje
NZOK v § 45 odst. 3.
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