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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni: V ramci s@iriiho prava fedstavuje private enforcement
vyznamneé diskusni téma, tby hlediska praktické vyuzitelnostideském kontextu panuji vazné
pochybnosti (ostatnsdilené i autorem).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)

Zduvodreni bodového hodnoceni: Autor piud atypicky na prvnich dvou strankachtinki jadru
prace, aby se afeti strany ¥noval obecnému kontextu, resp. ,uvodu®. Ocenit¢gba pgedevsim
kriticky pristup k prameiim (viz nag. poznamka podarouc. 46).

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova urova, prehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)

Zdavodreéni bodového hodnoceni: Naghlednosti ubird praci nizky et kapitol. V praci neni
vyuzito doprovodné grafiky. Jinak formalni revedpovida pozadovanému standardu.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)

Zduvodreni bodového hodnoceni: Vyraznym kladem prace jezasazuje déi soutZznépravni
problematiku do celkového kontextu a to i s vyujtityka vymykajiciho se typickym texn
pravni teorie. Vazné pochybnosti mam ohkedmoZnosti vyrazéi argumentovat zdsadou
neminem laedere v oblasti s&itiho prava (viz str. 17).



5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi

Zawrecny koment& PredloZzena prace prokazuje kvalitni a originalni epvéni zvolené
problematiky.

Otazky k ustni obhajab Lze zvySovani @fazu na private enforcement chapat jako projev
akcentace aktivni role jedifize strany statu, nebo spiSe jako maskovanou rdigtatni moci na
vlastni disledné vynucovani jim stanovenych pravidel &ef PovaZuje autor za vhodné, aby o
nadhra@¢ Skody rozhodovaly vSechny krajské soudy, kdyZ gsudy v obvodu zahrnujicim
brnénsky UOHS disponuji peebnym ,know-how*?

V Praze dne 21.5. 2012

JUDr. Daniel Paik, Ph. D.



