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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zduvodreni bodového hodnoceni:

Téma je nesmign aktualni a teoreticky i prakticky vysoce relevdntRroblematika ochrany
vétitelt tvori jeden z pilifa prava spolénosti a jednu z hlavnich zasad, na kterych je tatava

postavena. UZivatelé se s ni budou potykat od povdhe dinnosti rekodifikace. Je tudiz zvI&st
pottrebné ji v dostatsném pFedstihu teoreticky zvladnout a zmapovat do vSe@ugiavitelnych

podrobnosti.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autor vychazi z analyzyady relevantnich dostupnych pramgervlast anglosaské provenience,
a zavry v nich obsazené Sikowmeprodukuje i rozviji. Oagiji, Ze k materii pistupuje kreativa,
samostat®, usiluje o vlastni posthy a analyzy, ale i polemicky pohled. Systematikodice si
vSak v konéném disledku nejsem jist, vzhledem k — dle mého nazomezvladnuté proporci
jednotlivych ¢ésti. Hlavni pozornost autatidti na rekapitulaci obecnych vychodisek a moznosti
Jen mensi potom zaiiuje na to,emu prace gla byt wnovana pedevsim — koncepci a systému
Upravy zakona o obchodnich korporacich. Tou gmaazabyvat teprve na str. 14 svého pojednani
(z celkovych 21). To nedava mnoho prostoru pro edlek analyzu,febaze jinak velice kvalitni.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Formalni stranka dila vcelku odpovid&bému standardu. Jazykové chyby aeikepy se v &m

(@z na vyjimky) nevyskytuji, prace s poznamkovymarapem je dsledna, text fehledny,
srozumitelny &tivy. Autor se vyjaduje odborg i slohow na vysi. Pehlednosti textu by nicmén
prosglo, kdyby autor dilo precizfi strukturoval do kapitol, podkapitol atd., a kaidzvla$

¢isloval. Rozsah jednotlivyctésti je také znmé nevyvazeny. které vyznivaji jen jako sty

piehled hlavnich tezi, dokon¢gslovanych (viz zvlastéastétvrtou), coz neni vhodné.



4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Obsahova uroveprace je vysoka. Odagji, Ze autor se pokousi o vlastni nahled na poszd
otazky, o vlastni analyzu i syntézu a fidka i wcnou polemiku. Patrna a pradiiosna je téz
autorova erudice a orientace v souvislostech sakarkou wdou. Domnivam se nicménze
autor mohl ¥novat \&tSi pozornost systému ochransfiteli v zakorg o obchodnich korporacich.
Prostor, ktery mu vymezil, nakonec neni nijak réigale logické, Ze z&b jeho pohledu istal
omezen jen naast materie, jmenowtna otazky distribuce vlastnich zdioge spolénosti,
nabyvani vlastnich daasti a ¢asténé¢ vnittniho obchodovéni. Tim se ale téma, myslim,
nevycerpava, ani v rovikonkrétni, tim meéxsystémoveé.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté&

Praci celko¥ hodnotim jako slibné nak¥eni ke zpracovani zvoleného tématu¢dsv o autoro¥
obsahlé pipraw, dokonalé orientaci v posuzované matérii a v fejécnych souvislostech, ale
také o schopnosti jeho vlastniho nahledu a erudoyaavni argumentacegqukladanych zawa.

Je v8ak bohuzel (zvl&t pasazich &novanych zakonu o obchodnich korporacich) nedo&zen
Kdyby byl autor pokréil dal a roz&iil svaj zakér o dalSi aspekty, které tkiosystém ochrany
vétitelt v tomto zakow, mohlo se jednat o dilo velice zdé.

Otazky k ustni obhajab

Lze obeci konstatovat, Ze zakon o korporacich spiSe zuanebo naopak rozsie rweni
spoleniku kapitalovych obchodnich spdéleosti za dluhy spotaosti?

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



