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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praltké pouZzitelnosti a teoretického vyznamu

Zdiavodreni bodového hodnoceni: Jednani #pielit v oblasti telekomunikaci jetasto

predmétem zkoumani ze strany seé@hich autorit. Proto se jednd o téma s vysokouéhbisti.

Mozna i s ohledem na Uzké z&mni tématu feviada jeho praktické zatifeni nad teoretickym
piinosem prace.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavb@aouZzité metody, prameny)

Zduvodreni bodového hodnoceni: K uvedenyntii aspekim pojeti prace nemam vyhrad.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, pirehlednost, graficka Uprava a technické
zvladnuti textu)

Zduvodreni bodového hodnoceni: Prace je na po formalnhstréna dostat@é urovni. V textu
neni vyuzito graf nebo tabulek. # citaci z elektronickych zdr@jneni uvedeno, k jakému dni je z
konkrétni webové strankierpano.

4. Hodnoceni obsahové @né gripominky k textu, konfrontace s jinymi mozZnymi nazay,
celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zd&wi prace, do jaké miry mohou byt pedmétem
diskuse ¥ Ustnim kole)

Zduvodreni bodového hodnoceniidtiloZzeny text fedstavuje velmi @kladny rozbor rozsahlé
problematiky sowzniho prava aplikovaného na konkrétni trh. Totaagzpvani vyZzadovalo nejen
komplexni znalost pravni Upravy a jejiho vyklade akpecifickych aspekttelekomunik&niho
trhu. Casto je poukazovano na vysastaktualni otazkyi udalosti.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi

Zawrecny komenté& PredloZzena prace prokazuje naipirné odborné schopnosti autorky.
Otazky k Ustni obhajab Jaky je nazor autorky na efektivitu postihu zarsy UOHS, resp. EK na
daném trhu? V jakych konkrétnichipadech jsou Ujmy vzniklé vidledku soutZniho deliktu
nezhojitelné sankci uloZzenou (vymoZenou) s odstupswlika let?
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