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Uvod

Prvniho ledna tohoto roku uplynulo p&gdvacet let od nabyti¢innosti obchodniho zakoniku.
To je dostaténé dlouha doba, aby byly mnohé obch@gravni otazky judikatughvyieSeny a

jiné zodpo¥zeny i alespad predesteny v teorii. Pesto vSak &ktefi teoretici i po takovéto
dohs doké&zou pravni obedgkvapit a pedestit problematiku do té doby skrytou.

O obchodnim podilu, jehotgvodu a odstoupeni od smlouvy, kterou se obchoddil p
pievadi, bylo jiz mnohé rozsouzeno a napsano. PoéleorzjiSéni vSak nebyla komplexn
feSena otazkacinki odstoupeni od smlouvy ofgvodu obchodniho podilut# samotné
spol&nosti. Rozhod& bych v3ak nerad, aliyen& nabyl dojmu, Ze siinim ambice postavit se

vedle vySe zmignych osob.

Vzhledem k rozgenosti spolénosti s réenim omezenym v podnikatelské praxi nezbyva nez
predpokladat, ze tématem, kterému 8euye ma prace, se jiz mnozi odbornici zabyvali a na
otazky stim spojené si G odpowvdéli. Mozna proto, Zze odp@d’ je natolik Zejma,
nebylo ji feba ¥novat takovy prostor a Iépe bylo sdeslit se na problémy jiné. Pokud tedy
pati ¢ten& mezi ty, ktéi si umi zodpowdét otazku, jak se vygadat se déma zdanli¢
protichidnymi zawry NejvysSiho soudu, ktery na jedné stapripousti odstoupeni od
smlouvy o pevodu obchodniho podilu a na stradruhé neumafuje ukorgeni Easti
spol&nika ve spolénosti jinak nez zdkonentgdepsanymi zsoby, mezi nimiz se odstoupeni
nevyskytuje, a jestlize se dokaze vigubat s problematikou zavaznosti sgeleské smlouvy
pro osobu, kteraide cely swij obchodni podil evedla na nabyvatele a nyni se ma stat v
disledku odstoupeni jedné ze stran osobou zavazanspoigenské smlouvy, nemusi dale ve

¢teni pokrgovat, neb6 praw na tyto otazky se snazim ve své praci najit o&iov



Kratké shrnuti relevantnich judikaturnich a teoreti ckych zawera

Pievod obchodniho podilu

Zakladem pravni apravyfgvodu obchodniho podilu je 8 115 ObchZ. Podle mhstanoveni

je prevod obchodniho podilu na jiného spolika, resp. &innost tohoto fevodu, podmigna
souhlasem valné hromadgstanovi-li spok&enska smlouva jinak.iBvod obchodniho podilu
na extranea musi sponska smlouvaifpustit. Souhlas valné hromady, resp. organu, ktery
je povolan spokenskou smlouvou k @teni souhlasu sipvodem obchodniho podilu,tce

byt dan ped i po uzateni smlouvy* Vyloudena neni ani dal$i diferenciace podminek
ptevodu obchodniho podifu.

Smlouva o pevodu obchodniho podilu podle téhoz ustanoveni injtsiizavena pisemfa
podpisy na této smlodvmusi byt @edre ovéieny. Za povinnou nalezitost smlouvy je mimo

jiné povazovano prohlageni nabyvateleistpupeni ke spotenské smlous®

Odstoupeni od smlouvy v obchodépravnich vztazich

Zavazkovy vztah mezi fpvodcem a nabyvatelem obchodniho podilu je podroben
obchodnimu zékoniku v souladu s 8§ 261 odst. 3 p3nObchZ. V oblasti obchodnich
zavazkovych vztah zanikd smlouva odstoupenim &inky ex nunc, a to ke dni¢innosti
odstoupeni. Prava a povinnosti smluvnich strarktotaruSené smlouvy tedy na rozdil od

pravni Upravy odstoupeni v &nském zakoniku nezaniknou.

Odstoupeni od smlouvy o pevodu obchodniho podilu

Moznost odstoupit od smlouvy orfgvodu obchodniho podilu byla vyslavipotvrzena
rozhodnutim NejvysSiho soudu ze dne 22. 3. 2006zrsp29 Odo 3/2005, ve kterém soud
konstatoval, Ze odstoupit od smlouvyi@wodu obchodniho podilu Ize za stejnych podminek

jako u smluv jinych, tj. je-li tak stanoveno ve same samé nebo zakonu.

V rozhodnuti ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo ZX¥ Nejvyssi soud dovodil, ze i v
piipadt odstoupeni od smlouvy dgvodu obchodniho podiki odvolani &inkt odstoupeni
je vyzadovana pisemna forma takového Ukonu a ppdaidistire musi byt dedrg ovéreny,

jinak je odstoupeni od smlouvy neplatné.

! Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 27.2.2007, sp.zn. 29 Odo 1278/2005.

2 Cech, P.: K skterym Gskalim pevodu obchodniho podilu 1., Pravni radce, 2Q05. Pro ¥tsi prehlednost
budu na dalSich mistech zmvat pouze podmémost gevodu obchodniho podilu souhlasem organu
spole&nosti.

® Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 24.04.2002, sp.zn. 29 Odo 264/2001.



U¢inky odstoupeni od smlouvy o pevodu obchodniho podilu wéi spolefnosti

Podle mého zjighi nebyla dosud v judikate ani teorii explicitd feSena otadzka, zda a
piipadré za jakych podminek se@vodcé po odstoupeni jedné ze stran smlouvyrevpdu
obchodniho podilu stane znovu sgoli&em spolénosti. To by mohlo vyvolat dongnku, ze
nasledky odstoupeni se ¥pad smlouvy o pevodu obchodniho podilu nelisi od smluv
jinych a gevodce se stane znovu spwolikem ,0dstoupenim od smlouvy, tj. v dotkdy
jednostranny projevile odstoupit od smlouvy jednou stranafindny v souladu se zakonem
je dorwen druhé smluvni stratt® Tomu tak podle mého nazoru neni a na nasledujicich

stranach se budu snaZit tento ndzor obhdjit aiaglad se i s moZnymi protiargumenty.

Odstoupeni od smlouvy a vazanostigvodce spol&nskou smlouvou

Ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ pozaduje, aby mpotaiost stojici nabyvatel obchodniho
podilu prohlasil, Ze iistupuje ke spokenské smlouwd. Tento jednostranny pravni Ukon
nejenze je povazovan za podstatngast smlouvy o fevodu obchodniho podilu, jejiz
nedostatek Zisobuje neplatnost smloudyale teprve na zékladtohoto Gkonu se stava
majitel obchodniho podilucastnikem spoltenské smlouvy. Nejvyssi soud éigboupeni k
spole&enské smlouwy uvadi, Ze,[tleprve timto prohlaSenim se stava [nabyvatel bbdniho
podilu] fastnikem spolenské smlouvy a osobou ze spafské smlouvy oprasmou a
zavazanou, osobou podrobenou rezimu sgeoleké smlouvy. Timto jednostrannym Ukonem
také dochazi ke zim¢ spole‘enské smlouvy v osobactasétnili, a proto jiz nasled# neni
treba uzavirat odpovidajici dohodu oénispole’enské smlouvy. Bez uvedeného prohlaseni
by se nabyvatel obchodniho podilu nestéhsinikem spot@nské smlouvy, coz je stav,
kterému obchodni zakonik brani p#avm, Ze z prohlaSenini podstatnouwast smlouvy o
prevodu obchodniho podild.“Je tedy otazkou, pokud jedna ze stran smlouvyevqau
obchodniho podilu od této smlouvy platodstoupi, zda budegvodce oprawn a zavazan

ze spoleéenské smlouvy.

Je obec# piijimano, gevede-li spolenik cely swj obchodniho podil, neni jiz nadale
spole&énikem a roveZz neni vazan spalenskou smlouvou. Pokud byigvodce chil

v budoucnu do spateosti znovu pistoupit, byl by povazovan za extranea, a musegbroyo

* Nebude-li uvedeno jinak, jeigvodcem osoba, kterd v minulosti ugla smlouvu o fevodu obchodniho
podilu s nabyvatelem, jejimZq@ntem byl cely obchodni podikevodce.

®> Svestka J., Kop4lL.: Nad rekterymi otazkami odstoupeni od smlouvy podle obctilol zakoniku, Pravni
rozhledy, 1995¢. 10.

® Op. cit. sub. 3.

" Tamtéz.



(znovu) w@init prohlaseni o fistoupeni ke spotenské smlous® Prevod obchodniho podilu

Ize proto v tomto kontextu chapat jako rozvazovyamminku pro zruSenicasti spolénika

ve spolénosti a jeho vazanosti spéénskou smlouvou.

Podle mého nazoru nenfgvodce v dsledku samotného odstoupeni opkvia zavazan ze
spole&enské smlouvy, nelfozde chybi Ukon, na jehoZz zaksally se osobaipvodce stala

Gcastnikem spolenské smlouvy.

Argumentovat rozhodnnelze skuténosti, Ze osobaigvodce byla jiz Hive smluvni stranou
spole&enské smlouvy, a proto jejitiptoupeni ke smlow neni znovu pdeba. Takovy
argument by byl v rozporu s vySe ziriou tezi, Ze fevodce obchodniho podilu je po nabyti
acinnosti smlouvy povazovan za extranea. Ostaiglze roviZz vylowit, Ze se spolenska
smlouva v dob mezi &innosti smlouvy o fevodu obchodniho podilu a odstoupenim od ni
zmeni.

Zavaznost spotenské smlouvy pro vSechny spsléky spol€nosti neni pouze nezbytnym
piedpokladem nastaveni pravnich gom uvnit spol€nosti, ale Nejvyssi soud k tomuto
uvadi, Ze fistoupeni ke spotenské smlowy je nezbytné i z@lvodu ochranyittich osob.
Nebude-li mit osobaieti vyjimecné informace o vnihich pomn¢rech spolénosti, bude v
dobré vie, Ze spolkénik je spoléenskou smlouvou vazan, nebo je pravni stavigdvidany
obchodnim zakoniketh.Relevantni je vtomto sfru i argumentace Krajského soudu
v Ceskych Budjovicich uvedena v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2000z8pF 164 — C 2030/92.
Soud v ®#m na podporu svého tvrzeni, Ze i Vigad prevodu obchodniho podilu v
jednalenné spolénosti je teba prohlaSeni o figtoupeni ke spoéenské smlowy,
argumentoval mimo jiné tim, ze nelze vytdudalSi gevody obchodniho podilu néklad
roz&klenim na vice osob, kdy by nespérprohlaSeni fistoupivSiho nabyvatele podle
§ 115 odst. 3 ObchZ jiz byléeba a doslo tak k situaci, kdyyodni jedinyclen spoléenskou

smlouvou vazan neni, zatimcdigtoupivsi ¢len ano. Tuto dichotomii povazoval soud za

nepipustnout’

Pristoupeni prevodce ke spokenské smlou¥

Nedostatek prohlaseni digtoupeni ke spotenské smlouwy vSak podle mého nazoru nelze

zhojit prostym jednostrannym ukonem gopristoupivsSi osoby, resp.igvodce. BY je

8 Srov. Kobliha, 1., Kalfus, J., Kovt, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y., Qisbti zakonik: Gplny text
zakona s komenitém : podle stavu k 1.4. 2006. Praha: Linde, 200834. NebdCech, P.: K gkterym tskalim
pievodu obchodniho podilu 1., Pravni radce, 2@0%5,

° Op. cit. sub. 3.

193 timto za¥rem se ztotoZnil i soud Nejvy3si v rozhodnuti ze 84.04.2002 sp.zn. 29 Odo 264/2001



spole&enska smlouva oztavana jako smlouva sui genetisje tieba platné zéwy ,pro
.Klasickou" smlouvu zasadhaplik[ovat] i na spoléenskou smlouvu, ledaze zakon stanovi
odchylny rezim nebo jej alespdze z pravni Gpravy a zasad, na kterychcésgp obchodni
zakonik, dovodit!? Je tak nade v3i pochybnost, Zefippds spol&enské smlouvy stejrjako

v piipad® smlouvy jiné, niZze dochazet ke znam jejich @astniki pouze dohodou vsech,

leda by stanovil zakon jinak.

Odstavecitti § 115 ObchZ je prévjednim z takovych zadkonnych ustanoveni, kterénige
povinuje nabyvatele obchodniho podilu (extranday,@istoupil ke spoléenské smlouy, ale
implicitné i spole&niky spol€nosti, aby strgli jednostranny pravni ukon nabyvatele
obchodniho podilu a s tim spojenoué¢nm spoléenské smlouvy. Ze systematického vykladu
8§ 115 odstavce 1, 2 a 3 ObchZ plyne, Ze pokudespast souhlasila sipvodem obchodniho
podilu, a to bd" prostednictvim souhlasuifsluSseného organti jej spole&enska smlouva
pripousti bez dalSiho, musi spabéci pripustit nabyvatele obchodniho jako dalSi subjekt
spole&enské smlouvy. By je vSak pistoupeni ke spotenské smlouwy hodnoceno jako
jednostranny pravni ukdf, bylo by v rozporu s uvedenou interpretaci a zasasmluvni
svobody aplikovat vilpad odstoupeni pouze 8 115 odst. 3 ObchZcéist &nujici se
pristoupeni spoknika ke spoléenské smlowy, vytrhnout ji tak ze zbytku fpdpisu a po
Gcastnicich spolenské smlouvy poZadovat, aby takto &irpiistoupeni dalSi osoby, aniz by
se k tomu mohli pravhrelevants vyjadit.

V takovém pipact se nabizi d¥variantyfeSeni. Bd’ je zapotebi aplikovat analogicky cely
§ 115 ObchZ a podrobit tomuto ustanoveni odstoupdnémlouvy o fevodu obchodniho
podilu, nebo uza#t s nabyvatelem obchodniho podilu dohodu o G&oh (Easti ve
spolg&nosti v souladu s 8§ 149a ObchZ a n&ewdce pevést obchodni podil podle
§ 113 odst. 5 ObchZ. Jak ale daléwalnuji, je to prae prvni varianta, pro kterou jéeba se

rozhodnout.

1 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik. KomentH. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 1700.

12patk,D.: Zajis&ni povinnosti smluvni pokutou ve spémské smlou¥ spole&nosti s réenim omezenym,
Obchod®ipravni revue, 201, 4.

13 Srov. kumulativni intercesi dle § 533 OZ

14 Op cit. sub. 3.



Soubkéh primarniho a sekundarniho vztahu @i prevodu obchodniho podilu

Na pipady smlouvy o fevodu obchodniho podilu a odstoupeni od této smylgevieba
nahlizet jako na soéh primarniho a sekundarniho vztahu. Primarnim jéalvzmezi
spole&nikem (gevodcem) a spodmosti, @ipadré spol&nosti a nov pristoupivsim
spole&nikem (nabyvatelem). Tento je podroben spabské smlouwy a relevantnim
ustanovenim druhéasti obchodniho zakoniku. Sekundarnim je vztah rpgavodcem a
nabyvatelem, ktery je péiden smlou¥ o pevodu obchodniho podilu afigluSnym
zadkonnym ustanovenim, zejmérasti teti obchodniho zakoniku. Je zcela logické a
legitimni, Ze v pipadt sttetu tchto dvou vztath ma gednost vztah primarni a vztah mezi

pirevodcem a nabyvatelem je mu podroben.

Demonstrovat tento soél Ize na notoricky znamentigladu. Spolénik spol€nosti, jehoz
spole&enska smlouvaifpousti fevod na extranea a podiuje jej souhlasem valné hromady,
uzawe s osobouréti smlouvu o fevodu obchodniho podilu. S timtéegodem vSak odmitne
dat valna hromada souhlas. Smlouvarevpdu obchodniho podilu je za spin ostatnich
zékonnych pozadavkplatna a osoby jsou ji vazany (sekundéarni vtaigto2e vSak nedoslo
k naplreni podminek v ramci primarniho vztahu, nevyvola ambh zamysSlené pravni
acinky.r

Stejre tak je spolénik podizen zakonnym ustanovenim a sgeleské smlouwy ve \ci
zaniku jeho dasti ve spolénosti. Ustanoveni dnujici se spoknosti s rédenim omezenym
obsahuji v¢et zpisohi, jimiz Ize ukorit Uc¢ast spolénika ve spolénosti, @icemz,[v] teorii

ani praxi neni pochyb o tom, Ze [tento]c&y ... je taxativni.*® Odstoupeni od smlouvy o
pievodu obchodniho podilu jako zanikasti spolénika ve spolénosti mezi nimi chybt! To
v8ak neznamena, Ze by od smlouvyievedu obchodniho podilu nebylo mozné odstotipit,
jen je nezbytné aplikovat n&ipady odstoupeni takovy druh ukemi (&asti ve spolénosti,

ktery zakon pipousti a je mu nejbliZsi.

Odstoupeni od smlouvy oifgvodu obchodniho podilu v prvni faziigmbi pouze v ramci

15 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M., a kol. Olticzakonik, 12. vydani 2009, Praha 2009, s. 373.

16 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 10. 2qD&rs 29 Odo 331/2006

" Bartosikova, M., Stenglova, |., Spatest s rdenim omezenym, 2. vydani. Praha s. 26@bghodni zakonik
upravuje zanik dasti spolénika ve spolknosti za jejiho trvani jedenactizznymi zgsoby: gevodem
obchodniho podilu, smrti spdlgka — fyzické osoby, zanikem spnl&a — pravnické osoby, vylénim valnou
hromadou, zruSenimcasti spolénika soudem, vyl@enim spolénika soudem, prohlaSenim konkursu na
majetek spolknika, zamitnutim navrhu na prohlaSeni konkursu agetek spolénika pro nedostatek majetku,
pravomocnym ndzenim vykonu rozhodnuti postizenim obchodnihdypsgblenika ve spoknosti, vydanim
exekdniho pikazu k postizeni obchodniho podilu spoika ve spoknosti a dohodou o ukdani Gasti
spole’hika ve spolénosti.”

18 Viz kapitola odstoupeni od smlouvy gepodu obchodniho podilu na stégh



sekundarniho vztahu mezicastniky smlouvy a na jejich vztah se bezezbytkuatopl
piislusnd zdkonnd a smluvni ustanoveni. V ramci prithd vztahu se vSak bude muset
pievodce a nabyvatel piidit kogentnim ustanovenim drulkésti obchodniho zakoniku a
spole&enské smlouvy. Z pohledu spé&fmsti jsou dsledky gevodu obchodniho podilu
z titulu smlouvy a odstoupeni totozné — dochazizk&né spolé€nika, a to na zaklad
pravniho Ukonu, Ky jednostrannéht’ Stejré tedy, jako v pipadt smlouvy o pevodu
obchodniho podilu, i vifpad odstoupeni od smlouvy existuje projeder (nikoli udalost),
na jehoz zaklatlma dojit ke zréiné spol&nika, a tento projevie se ponsiuje z hlediska
konformity se spol&enskou smlouvou, resp. zakonem. Pouze pokud jdogngppodminky
v ramci primarniho vztahu, bude odstoupeni od sajlayvolavat zamyslené pravnéiaky,

tj. pievodce se stane znovu spmikem spol&nosti a nabyvateldastenstvi v ni pozbud®.

Déleni na primarni a sekundarni vztah a ifwehost druhého prvnimu neni v rozporu s
aktualnim stavem judikatury, naopak ji z ni Ize aldit. Jiz vySe jsem zminil, Ze NejvySsi
soud v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 3¥20D05 pipustil odstoupeni od smlouvy
o prevodu obchodniho podilu, tjfipustil existenci sekundarniho vztahu. Vztah prini&
jeho nadlazenost sekundarnimu poznamenal tyZz senat Nejs@$du nedlouho na to
v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo2B®6, ve kterém kroénkonstatovani
nemoznosti uzaeni dohody o zruseni zavazku, ktery jiz byl gplnuvedl, Ze,... poté, co
nastaly v dsledku uzakenych smluv dinky pedvidané zédkonem, stali se nabyvatelé

19 zamsrng se vyhybam otézce ipvodu“ a ,fechodu” obchodniho podilu. Wiznych autol se Ize setkat
s riznym odliSenim &hto pojnii. Srov. napiklad definici ,prechodu prav a povinnosti* Pjechod prav a
povinnosti, jeden z/fpadi pravniho nastupnictvi. Jde o situaci, kdy se prgvavinnost) s¥dcici urcitému
subjektu penasi na subjekt jiny, aniz by k tomu byleba pravniho dkonu, jako je tomu Bepodu prav a
povinnosti.” in Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 200@i uziti terminu ,zgtny prevod"
v souvislosti s odstoupenim od smlouyy. neprokaze, ze se stal odstoupenim od smlouvy @pitelem,
zprosti se dluznik zavazku tim, ze jej spini kajnii. Z poruSeni povinnosti kupujiciho oznamétrep pevod
pohledavky na dluznikasike vzniknout...‘in Svestka, J., Koga L.: K nékterym nasledikm odstoupeni od
smlouvy o prodeji podniku, Pravni rozhledy, 1982, Tyto za¥ry swd¢i ve prospch ,prevodu” obchodniho
podilu v gipact odstoupeni od smlouvy.

Naproti tomu EIlid$ uvadi, ze ,Jaforka také akcentuje stary a pravnicky po sta&jmy rozdil mezij@vodem,
k nmuz dochazi smlouvou, agghodem, jenz nastava z jinych pravnighadii“ in Elids, K.,: Prodej podniku a
cenné papiry ndad jako jeho satast, Pravni rozhledy 200E, 8, ktery prospiva jechodu“. Z posledh
zmirgné citace vSak nelze bez dalSiho dovodit obecnyrzaeba jeho autor reagoval ndanek Pelikanové in
Problém pevodu a pechodu prav, Pravni rozhledy, 20E1 4., kter4 sice zmuje jednostranné pravni ukony
jako disledek nabyti viastnictvi, avSak odkazujeggm na ustanoveni obecnéhocahského zakonikuénujici
se nabyti vlastnictvi lovem, nalezem a podghj originarnimi z@isoby nabyvani vlastnictvi, které jsou zcela
odliSné od takového jednostranného pravniho Ukfakym je odstoupeni od smlouvy. RozliSenfepodu” a
.prechodu” vSak nepovazuji v danécv za sézejni, neb6 disledek je vzdy stejny. V obouipadech jeteba
trvat na aplikaci § 115 ObchZ. U igchodu” z dvodu analogie a u jevodu“ z divodu ,b3zné"“ subsumpce
pravni normy.

20 pokud by nafiklad spoléenska smlouvaifpoustla prevod obchodniho podilu na extranea a padwila jej
souhlasem valné hromady, nenabude odstoupéiminasti dive, nez valnd hromada #mu spolénika
odsouhlasi.
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obchodnich podil spole’niky navrhovatelky [spod@osti s ré'enim omezenym],cehoz jim
vznikla zakonem a spoknskou smlouvou rpdvidand prava a povinnosti. Neni ani
vyloweno, Ze jim v pibéhu jejich Gasti na spolénosti vznikla i dalSi prava a povinnosti
(nap*. zavazky z odpesinosti za Skodu, reni apod.), a jiz ve vztahu ke spaleosti,
ostatnim spoknikim ¢i tretim osobam. Vzhledem k tomu, Zéaabky ani obchodni zakonik
neupravuji moznost dohodnout se na zruseni jiZspbih zavazk a nestanovi proto ani, kdy
nastavaji dinky takové dohody, nebylo by mozné dovodit, Zevéakiohoda ma zmé
Ucinky. Z toho ovSem rovh plyne zasr, Ze stali-li se nabyvatelé spoigky (a po utitou
dobu jimi byli), plati pro & Uprava obchodniho zakoniku o tom, jakynisppem Ize ukait
Ucast ve spoknosti.“ NejvysSi soud tak zcel&etelre trva na aplikaci ustanoveni o ukemi
Ucasti ve spolénosti s rédenim omezenym a dodava, jiz jednou citovapd,tgorii ani praxi
neni pochyb o tom, Ze def zpisohi, jimiz lze ukodit Ucast spolénika ve spokénosti, je

taxativni.“?*

Odstoupeni od smlouvy o pevodu obchodniho podilu a aplikace § 115 obchodniho

zékoniku

Pokud tedy fipoustime odstoupeni od smlouvy eeyodu obchodniho podilu a sasre
trvame na neroz&vani zgisoli zaniku &asti spolénika ve spolénosti, nezbude nam, nez
na gipady odstoupeni od takové smlouvy aplikovat § @bshZ, nebo tato varianta zaniku
Ucasti spolénika ve spolénosti odpovida na rozdil od ostatnichigphi vySe nastignému
soukEhu primarniho a sekundarniho vztahu. Poté co nastéfinky odstoupeni od smlouvy
o prevodu obchodniho podilu meztastniky, zapéne proces, na konci kterého bylgnbyt
naplreny pozadavky spotenské smlouvy a zakona a odstoupeni nabyiokd i vaci
spolenosti?® Byt je tedy primarni vztah n&akzen vztahu sekundarnimu, nigra dojit k

naplreni prvre jmenovanéhoidve, nez budou spémy podminky v ramci druhého.

To je rovréz divodem, prd je treba preferovat takovieSeni ped aplikaci § 149a ObchZ.
Ukorkeni (Easti nabyvatele ve spdieosti dohodou a naslednyevod obchodniho podilu
zpét na gevodce je na sekundarnim vztahu nezavisly a terbybyv takovém pipad

nadbyteény. Nadto by byli dastnici smlouvy o igvodu obchodniho podilu vystaveni riziku,

Ze spolénost nepevede obchodni podil &pna gevodce.

2L Op. cit. sub. 16

22 Slozitost tohoto procesu je zavisla na konkrétniasi. Pokud by spotenska smlouvaifpoustla prevod
obchodniho podilu na extranea, aniz by ho padwala souhlasem valné hromady, bude tento prosesibadu
s 8 115 odst. 4 ObchZ ukéen jiz dnem dorteni listiny, na niz je zachyceno odstoupeni od emj® Fevodu
obchodniho podilu.
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Ptipadné neaplikovani ustanoveni 8 115 ObchZ by viedbonu, Ze spolaik — nabyvatel, by
mohl prostednictvim odstoupeni od smlouvy depodu obchodniho podilu jednostrann
ukortit svoji (Kast ve spolnosti. To by vSak bylo vrozporu s vyslovnym zakaze
uvedenym v 8§ 148 odst. 1 ObchZdiX uvadi, Ze s vyjimkou zakonem stanovenych vyjimek,
»,muze spolénik ukomit svoji (rast ve SRO jen smlu&n.. Pokud by clt spole’nik ukomit
svou Wast ve SRO jednostra®irma pouze moznost podat Zalobu o zruSeni&ative SRO
soudem.?® Ukonseni (asti ve spolénosti soudem ozraje Pelikdnova jakqjledinou
cest[u] ze spoknosti nezavislou naui ostatnich spoléniki.“?* Odmitnout je iteba i
moznost ukodit Ucast spolénika ve spolénosti v disledku jednostranného pravniho ukonu

osoby teti — gevodce.

Pravo spolé&nosti chranit svoji spola&enskou strukturu

Nutnost aplikovat ustanoveni podmijici prevod obchodniho podilu n&ipady odstoupeni
od této smlouvy vyplyva i z vykladu teologickéhookhost ve spolenské smlouy stanovit
podmirénost gevodu obchodniho podildj ho dokonce zcela vylait, je velmi dilezitym
nastrojem spolmosti s rdgenim omezenym, pomocié¢mZz miZze spolénost vyznamé
ovlivnit strukturu spolénikia. Na tomto mist je poteba zdraznit, Ze spokanost s rdéenim
omezenym je teba chapat jako spdeost smiSenou, ktera ttio mezistupg@ mezi
spole&nostmi osobnimi a kapitalovyrfii. Tato ,smiSenost* se podle mého nézoru v praxi
projevuje zejména tim, Ze spéhéci se zasadn aktivre podili na ¢innosti spolénosti
s rkenim omezenym, dik§emuz mohou bezprdsdre ovlivnit miru ekonomického Usphu
spole&nosti. Pelikan vystizh poznamenava, Zespole’nici spolenhosti s r@'enim omezenym
se na podnikani spaleosti pravideld osobr podileji a jejich osoby jsou tak nejneéstejre

26

diilezité jako kapital, ktery spalrosti pinesly.“” Pfitom podmignost gevodu obchodniho

e

podilu je jedinym a o totdeZit¢jSim nastrojem, jak si spaleost niize tento ,kapital* chranit.

Moznost korigovat fistoupivsi osoby do spalrosti je upravena v ustanoveni 8 115 ObchZ.
Byt to zakon nezniuje, bude pipadné udleni souhlasuc¢i nesouhlasu sipvodem
obchodniho podilu az na vyjimky vyplyvat z racioriib uvazeni ostatnich spéméka. Ti
budou tak zpravidla nejen hodnotit vlastnosti natgle a porrovat je s vlastnostmi

pievodce obchodniho podilu, ale régni dalSi okolnosti, a sice ndklad dobu, kdy ma

% Dedi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. KomehtA. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 1269.

% pelikanova, |., Koment& obchodnimu zékoniku: § 56-260. 2epracované a doginé vydani, Praha: Linde,
1998, komenték § 148 ObchZ.

% viz Barto$ikova, M.,Stenglova, |.,: Spotest s rdenim omezenym. 2. vyd. Praha: Beck, 2006, s. 116.

% pelikan, R., Nkolik poznamek k Gpray spole&nosti s réenim omezenym v novém z&koon obchodnich.
korporacich in Obchoampravni revue, 201%, 3.
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k prfevodu obchodniho podilu dojit, neba@ména spoléenské struktury e byt pro
spol&nost v rkkterych fazich Zivota spaiaosti vyhodna a vdkterych nikoli. Nelze proto
pauSalg prijmout tezi, Ze pokud byla osobative spolénikem, spol&nost by s jejim
pristoupenim znovu utila souhlas, a to zejména s ohledem na skuist, Ze doba mezi
ucinnosti smlouvy o fevodu obchodniho podilu a odstoupeni od riZzenbyt relative

dlouha, Bhem niz se rive znénit nejen situace ve spaleosti, ale i vlastnostiipvodce.

Jestlize maji byt napémy tyto teze, je nezbytné, aby spwlest néla moznost podminit
souhlasem svého organu i odstoupeni od smlouvgwodu obchodniho podilu, nebs nim
je, stejit jako v fipads pievodu obchodniho podilu, spojenaa spolénika spolénosti?’
Do stetu se v takovémifpad dostava smluvni svobodagvodce a nabyvatele a pravo
spol&nosti efektivie kontrolovat spolé&enskou strukturu, ve kterém jéeba preferovat
ochranu spoknosti. Jeiieba podotknout, Ze jakigvodce, tak nabyvatel séigioupenim ke
spole&enské smlouwy dobrovol® omezili na smluvni svobed piicemz by prevodce v dob
odstoupeni od smlouvy neniastnikem spolenské smlouvy, jsou mu z ni vyplyvajici
omezeni v dob prevodu znama, resp. je sédom, Ze mohou byt zénéna. Jsou to také
smluvni strany fevodu obchodniho podilu, které mohou a maji ve swilgpamatovat na

piipady porusSeni zavazku a sjednat si pro tetifgad vhodné zajisni.

Pokud bychom podmémost gevodu obchodniho podilu ve smyslu § 115 odst. 10déhZ
na pipady odstoupeni neaplikovali a umoZniliepodci gistoupit do spolénosti pouze
v disledku takovehoto jednostranného pravniho ukonuhlynby vznikat paradoxni a pro
spole&nost az tragické situacerdelstavme si spataost, ktera velmi Ipi na své struktu
spolenikia. Spoléenska smlouva této spoh®sti proto nejen Ze podinije souhlasem valné
hromady pevod obchodniho podilu na jiného spolika a na extranea, ale sgaaré
podmiiuje souhlasem valné hromadiephod obchodniho podilu n&dice?® V souladu se
spole&enskou smlouvouipvede spoknik svij podil na extranea. Po nabyitignosti této
smlouvy vSak fevodce umira a jeho pravnim nastupcem se stavgeeimy didic. Ten po
¢ase od smlouvy oipvodu obchodniho podilu pl&tedstupuje a stava se spolékem, aniz
by mohla spolénost vznik jeho &asti ve spolénosti ovlivnit. Ritom nelze v takovémto

piipact dovodit vyjim&nou aplikaci 8§ 115 Obchz, nebodédic, stejé jako pevodce

%" Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 07.08260.zn. 29 Odo 970/2005 Neni pochyb o tom, Ze
odstoupeni od smlouvy @gvodu obchodniho podilu a odvolarink: odstoupeni od smlouvy jsou, stejako
samotna smlouva o’@vodu obchodniho podilu, pravni tkony tykajicireény spolénosti, nebd jimi dochazi
ke zndne v osobach spolaiki.”

% Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudR ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 573/20@&ipousti-li obchodni
zakonik, aby spatenska smlouvaddice zcela zbavila prava adit obchodni podilistavitele, tim spiSe jegba
pripustit, Ze budedtléni obchodniho podilu vazat na s¢ii urcité podminky nap na souhlas valné hromady.
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(zustavitel), je v dob odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke spotesti v postaveni extranea a

pouze skuténost, Ze pevodce byl #ive spolénikem, jeho postaveni nijak neprivilegdje.

Obdobré si lze pedstavit spoknost, ktera &déni obchodniho podilu v souladu s
§ 116 ObchzZ dokonce vyuje. | vtomto pipact by se vySe nasttnym postupem ip
neaplikovani § 115 ObchZ statdic spolénikem?® Nelze ostaté ani vylouit, Ze se v takto
uzavené spolénosti stane spotaikem v disledku smrti pevodce a odstoupeni nabyvatele
stat.

Odstupitelnost od smlouvy o Bevodu obchodniho podilu

Jestlize souhlasime s vySe uvedenou tezi, Zéepm tv pipadt odstoupeni od smlouvy o
pirevodu obchodniho podilu aplikovat ustanoveni §Q@bhbhZ, je nutné odliSovatékolik

situaci.

Pripousti-li spoléenska smlouvaipvod obchodniho podilu n&eti osobu, ktery podmiuje
souhlasem &kterého z orgain spol&nosti, a pevodce - extraneus se ma statuslddku
odstoupeni znovu spaieikem, nenabude odstoupertininosti dive, nez vyslovi fislusny
organ se (zgtnym) prevodem obchodniho podilu souhlas. Na prvni pohé&eddoxni situace,
se kterou vSak musiastnici pevodu pgitat a gipravit se na ni, vznika, pokud spéémska
smlouva pevod obchodniho podilu na osobteti negipousti. V takovém fpact by

odstoupeni od smlouvy bylo neplatté.

2 pro zdirazréni pouze opakuiji, Ze vlastnostigrvodce v dob odstoupeni od smlouvy mohou byt nesrovnateln
jiné, nez vdob kdy byl spolénikem spolénosti, stej@ tak poteby spolénosti ¢i samotna spolenska
smlouva.

% Teoreticky by bylo mozné v tomtaipads argumentovat aplikaci § 116 odst. 3 ObchZ a pstaagheni od
smlouvy namisto obchodniho podilu poskytnoédid vyporddaci podil. Takova argumentace by vSak byla
podle mého nézoru nespravna. Za prvé by odliSojeden z drub odstoupeni, aniz by byl tento druh
odstoupeni pro spaleost mén svizelny nez jiny. Za druhé neni pravniho rozdikri gipadem, kdy se ma stéat
spolenikem takovymto postupentdic, akoli to spol&enska smlouva vyliwje, a gipadem, kdy se vigledku
odstoupeni ma stat spotgkem znovu samipvodce, &koli spolegenskd smlouvaipvod obchodniho podilu na
tieti osobu nefipousti.

31 pokud by chili ostatni spol&nici pripustit ogtovné vstoupeni ievodce do spolmosti, avsak vyhnout se
financné narainym zménam spoléenské smlouvy, je moZnyieSenim tzv. ,prolomeni spaenské smlouvy*.
V takovém pipads by spol€nici v ramci ,vedlejSi dohody“d&tSinou potebnou pro zrénu spoléenské smlouvy
schvalili pristoupeni spokinika do spolénosti mimo spoléenskou smlouvu. Sroernd, S.: Vedlejsi dohody
(sideletters) spotmika kapitalovych spoknosti, Obchoddpravni revue, 201E, 1.
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Nalezitosti odstoupeni

Jiz v vodu své prace jsem uvedl rozhodnuti NefingsSoudu, podle&noz odstoupeni od
smlouvy o pevodu obchodniho podilu musi byt vyhotoveno v prsenforng s Gedrs

ovéienymi podpisy”

Aby odstoupeni od této smlouvy vyvolavalo zamySl@névni @&inky viéi spole&nosti a
naplnilo tak pozadavky v ramci primarniho vztaleinpzbytné, abyipvodce pistoupil ke
spole&enské smlouy spol&nosti. LEinit tak nemusi v samotném odstoupeni od smlowy, |
vSak nutné, aby byla tato podminka $pka nejpozéji v dobe, kdy se ma statipvodce znovu
spolenikem?® Je tedy #ejmé, ma-li v dsledku odstoupeni od smlouvy dojit ke &
spole&niki, bude nezbytna soéunost Fevodce, zatimco nabyvateltge Zistat pasivni.
Nelze ovSem fipustit, aby @inky odstoupeni nastalyuvi spole&nosti bez fistoupeni
pievodce ke spotenské smlowy, neba vtakovém pipact by se pevodce nestal
spole&nikem spolenosti?* v disledkugehoZ by nedoslo ke zm v osobach spolmiki, ale

k vystoupeni nabyvatele ze spaiesti, co? zakon vyslowrzakazuje®

32 Kapitola odstoupeni od smlouvy gepodu obchodniho podilu

% Obdob v piipads prevodu obchodniho podildech in K rgkterym Gskalim pevodu obchodniho podilu 1.,
Pravni radce, 2007¢, 5.

3 Op cit. sub.7

% § 148 odst. 1&a prvni ObchZ. Viz op. cit. sub. 22 a 23
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Kratce k problematice odstoupeni od smlouvy o ¥evodu obchodniho

podilu podle zdkona o obchodnich korporacich a no® obéanského
zakoniku

Otézce vazanostirpvodce podilu spotenskou smlouvou ainkim odstoupeni od smlouvy o
pievodu podilu uc¢i spole&nosti se nevyhneme ani v zakonu o obchodnich kagidnt a

novém zakoniku alanském.

Byt podle 8§ 2004 odst. 1 NOZ bude mit odstoupeni olbwerg inky ex tunc, nijak tato
zmeéna vySe uvedené z&y neovlivni. Smlouva bude sice meziagtniky smlouvy zruSena od
pocatku, avSak tyto dinky nepekrai hranici sekundarniho vztahu meziepodcem a

nabyvatelem podilu a vztah primarni tim nebudéetot

Prevod podilu ve spotaosti s rdenim omezenym je upraven v § 207 a nasledujicick.ZO
Ustanoveni § 207 se&nuje gevodu podilu na jiného spdleka a § 208 na osobu extranea. V
8 209 odst. 1 se dteme, Ze,nabytim podilu pistupuje nabyvatel ke spdknské smlowv
spole’nosti.” Pristoupeni ke spotenské smlouy ze zakona nebude mit vliv na pravo
spolenosti, resp. spotaiki se prava relevantg vyjadit k otazce ,zgtného pevodu” mezi
nabyvatelem afpvodcem. | v zdkonu o obchodnich korporacich bymatit v diveéjSi ¢asti
prace uvedené zé&w ohledrt systematického vykladu ustanoveni upravujit$tpupeni ke
spolegenské smlowy, taxativnim vy¢tu moznych zfisobi zaniku @asti spolénika ve

spole&nosti s réenim omezenym, nalezitosti odstoupeni a odstupggln
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Zaveér

Ve své praci jsem se snazil kompléxshrnout problematiku odstoupeni od smlouvy o
pievodu obchodniho podilu a akcentovat rozdilndstkid odstoupeni meziipvodcem a
nabyvatelem obchodniho podilu a megnito astniky smlouvy a spaiaosti. Vykladem
zakonnych ustanoveni a reSersSi soudnich rozhogserti se dobral k zé&w, ma-li se stat
pievodce obchodniho podilu vgledku odstoupeni znovu spéékem spolénosti, musi byt
aplikovan § 115 obchodniho zakoniku. V &pém gipac by bylo odstoupeni od smlouvy o
pievodu obchodniho podilu n&dné,¢i dokonce neplatné.
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