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Úvod 

Prvního ledna tohoto roku uplynulo právě dvacet let od nabytí účinnosti obchodního zákoníku. 

To je dostatečně dlouhá doba, aby byly mnohé obchodněprávní otázky judikaturně vyřešeny a 

jiné zodpovězeny či alespoň předestřeny v teorii. Přesto však někteří teoretici i po takovéto 

době dokážou právní obec překvapit a předestřít problematiku do té doby skrytou. 

O obchodním podílu, jeho převodu a odstoupení od smlouvy, kterou se obchodní podíl 

převádí, bylo již mnohé rozsouzeno a napsáno. Podle mého zjištění však nebyla komplexně 

řešena otázka účinků odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu vůči samotné 

společnosti. Rozhodně bych však nerad, aby čtenář nabyl dojmu, že si činím ambice postavit se 

vedle výše zmíněných osob.  

Vzhledem k rozšířenosti společnosti s ručením omezeným v podnikatelské praxi nezbývá než 

předpokládat, že tématem, kterému se věnuje má práce, se již mnozí odborníci zabývali a na 

otázky s tím spojené si úspěšně odpověděli. Možná proto, že odpověď je natolik zřejmá, 

nebylo ji třeba věnovat takový prostor a lépe bylo soustředit se na problémy jiné. Pokud tedy 

patří čtenář mezi ty, kteří si umí zodpovědět otázku, jak se vypořádat se dvěma zdánlivě 

protichůdnými závěry Nejvyššího soudu, který na jedné straně připouští odstoupení od 

smlouvy o převodu obchodního podílu a na straně druhé neumožňuje ukončení účasti 

společníka ve společnosti jinak než zákonem předepsanými způsoby, mezi nimiž se odstoupení 

nevyskytuje, a jestliže se dokáže vypořádat s problematikou závaznosti společenské smlouvy 

pro osobu, která dříve celý svůj obchodní podíl převedla na nabyvatele a nyní se má stát v 

důsledku odstoupení jedné ze stran osobou zavázanou ze společenské smlouvy, nemusí dále ve 

čtení pokračovat, neboť právě na tyto otázky se snažím ve své práci najít odpověď. 
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Krátké shrnutí relevantních judikaturních a teoreti ckých závěrů 

 Převod obchodního podílu  

Základem právní úpravy převodu obchodního podílu je § 115 ObchZ. Podle tohoto ustanovení 

je převod obchodního podílu na jiného společníka, resp. účinnost tohoto převodu, podmíněna 

souhlasem valné hromady, nestanoví-li společenská smlouva jinak. Převod obchodního podílu 

na extranea musí společenská smlouva připustit. Souhlas valné hromady, resp. orgánu, který 

je povolán společenskou smlouvou k udělení souhlasu s převodem obchodního podílu, může 

být dán před i po uzavření smlouvy.1 Vyloučena není ani další diferenciace podmínek 

převodu obchodního podílu.2 

Smlouva o převodu obchodního podílu podle téhož ustanovení musí být uzavřena písemně a 

podpisy na této smlouvě musí být úředně ověřeny. Za povinnou náležitost smlouvy je mimo 

jiné považováno prohlášení nabyvatele o přistoupení ke společenské smlouvě.3 

Odstoupení od smlouvy v obchodněprávních vztazích 

Závazkový vztah mezi převodcem a nabyvatelem obchodního podílu je podroben 

obchodnímu zákoníku v souladu s § 261 odst. 3 písm. a) ObchZ. V oblasti obchodních 

závazkových vztahů zaniká smlouva odstoupením s účinky ex nunc, a to ke dni účinnosti 

odstoupení. Práva a povinnosti smluvních stran z takto zrušené smlouvy tedy na rozdíl od 

právní úpravy odstoupení v občanském zákoníku nezaniknou. 

Odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu 

Možnost odstoupit od smlouvy o převodu obchodního podílu byla výslovně potvrzena 

rozhodnutím Nejvyššího soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 3/2005, ve kterém soud 

konstatoval, že odstoupit od smlouvy o převodu obchodního podílu lze za stejných podmínek 

jako u smluv jiných, tj. je-li tak stanoveno ve smlouvě samé nebo zákonu.  

V rozhodnutí ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 970/2005 Nejvyšší soud dovodil, že i v 

případě odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu či odvolání účinků odstoupení 

je vyžadována písemná forma takového úkonu a podpisy na listině musí být úředně ověřeny, 

jinak je odstoupení od smlouvy neplatné. 
                                                           
1 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR  ze dne 27.2.2007, sp.zn. 29 Odo 1278/2005. 
2 Čech, P.: K některým úskalím převodu obchodního podílu I., Právní rádce, 2007, č. 5. Pro větší přehlednost 
budu na dalších místech zmiňovat pouze podmíněnost převodu obchodního podílu souhlasem orgánu 
společnosti. 
3 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 24.04.2002, sp.zn. 29 Odo 264/2001. 
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Účinky odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu vůči společnosti 

Podle mého zjištění nebyla dosud v judikatuře ani teorii explicitně řešena otázka, zda a 

případně za jakých podmínek se převodce4 po odstoupení jedné ze stran smlouvy o převodu 

obchodního podílu stane znovu společníkem společnosti. To by mohlo vyvolat domněnku, že 

následky odstoupení se v případě smlouvy o převodu obchodního podílu neliší od smluv 

jiných a převodce se stane znovu společníkem „odstoupením od smlouvy, tj. v době, kdy 

jednostranný projev vůle odstoupit od smlouvy jednou stranou učiněný v souladu se zákonem 

je doručen druhé smluvní straně.“ 5 Tomu tak podle mého názoru není a na následujících 

stranách se budu snažit tento názor obhájit a vypořádat se i s možnými protiargumenty. 

Odstoupení od smlouvy a vázanost převodce společenskou smlouvou 

Ustanovení § 115 odst. 3 ObchZ požaduje, aby mimo společnost stojící nabyvatel obchodního 

podílu prohlásil, že přistupuje ke společenské smlouvě. Tento jednostranný právní úkon 

nejenže je považován za podstatnou část smlouvy o převodu obchodního podílu, jejíž 

nedostatek způsobuje neplatnost smlouvy,6 ale teprve na základě tohoto úkonu se stává 

majitel obchodního podílu účastníkem společenské smlouvy. Nejvyšší soud o přistoupení k 

společenské smlouvě uvádí, že „[t]eprve tímto prohlášením se stává [nabyvatel obchodního 

podílu] účastníkem společenské smlouvy a osobou ze společenské smlouvy oprávněnou a 

zavázanou, osobou podrobenou režimu společenské smlouvy. Tímto jednostranným úkonem 

také dochází ke změně společenské smlouvy v osobách účastníků, a proto již následně není 

třeba uzavírat odpovídající dohodu o změně společenské smlouvy. Bez uvedeného prohlášení 

by se nabyvatel obchodního podílu nestal účastníkem společenské smlouvy, což je stav, 

kterému obchodní zákoník brání právě tím, že z prohlášení činí podstatnou část smlouvy o 

převodu obchodního podílu.“7 Je tedy otázkou, pokud jedna ze stran smlouvy o převodu 

obchodního podílu od této smlouvy platně odstoupí, zda bude převodce oprávněn a zavázán 

ze společenské smlouvy. 

Je obecně přijímáno, převede-li společník celý svůj obchodního podíl, není již nadále 

společníkem a rovněž není vázán společenskou smlouvou. Pokud by převodce chtěl 

v budoucnu do společnosti znovu přistoupit, byl by považován za extranea, a musel by proto 

                                                           
4 Nebude-li uvedeno jinak, je převodcem osoba, která v minulosti uzavřela smlouvu o převodu obchodního 
podílu s nabyvatelem, jejímž předmětem byl celý obchodní podíl převodce.  
5 Švestka J., Kopáč L.: Nad některými otázkami odstoupení od smlouvy podle obchodního zákoníku, Právní 
rozhledy, 1995, č. 10. 
6 Op. cit. sub. 3. 
7 Tamtéž. 
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(znovu) učinit prohlášení o přistoupení ke společenské smlouvě.8 Převod obchodního podílu 

lze proto v tomto kontextu chápat jako rozvazovací podmínku pro zrušení účasti společníka 

ve společnosti a jeho vázanosti společenskou smlouvou.  

Podle mého názoru není převodce v důsledku samotného odstoupení oprávněn a zavázán ze 

společenské smlouvy, neboť zde chybí úkon, na jehož základě by se osoba převodce stala 

účastníkem společenské smlouvy.  

Argumentovat rozhodně nelze skutečností, že osoba převodce byla již dříve smluvní stranou 

společenské smlouvy, a proto její přistoupení ke smlouvě není znovu potřeba. Takový 

argument by byl v rozporu s výše zmíněnou tezí, že převodce obchodního podílu je po nabytí 

účinnosti smlouvy považován za extranea. Ostatně nelze rovněž vyloučit, že se společenská 

smlouva v době mezi účinností smlouvy o převodu obchodního podílu a odstoupením od ní 

změní.  

Závaznost společenské smlouvy pro všechny společníky společnosti není pouze nezbytným 

předpokladem nastavení právních poměru uvnitř společnosti, ale Nejvyšší soud k tomuto 

uvádí, že přistoupení ke společenské smlouvě je nezbytné i z důvodu ochrany třetích osob. 

Nebude-li mít osoba třetí výjimečné informace o vnitřních poměrech společnosti, bude v 

dobré víře, že společník je společenskou smlouvou vázán, neboť to je právní stav předvídaný 

obchodním zákoníkem.9 Relevantní je v tomto směru i argumentace Krajského soudu 

v Českých Budějovicích uvedená v rozhodnutí ze dne 3. 4. 2000, sp. zn. F 164 – C 2030/92. 

Soud v něm na podporu svého tvrzení, že i v případě převodu obchodního podílu v 

jednočlenné společnosti je třeba prohlášení o přistoupení ke společenské smlouvě, 

argumentoval mimo jiné tím, že nelze vyloučit další převody obchodního podílu například 

rozdělením na více osob, kdy by nesporně prohlášení přistoupivšího nabyvatele podle 

§ 115 odst. 3 ObchZ již bylo třeba a došlo tak k situaci, kdy původní jediný člen společenskou 

smlouvou vázán není, zatímco přistoupivší člen ano. Tuto dichotomii považoval soud za 

nepřípustnou.10 

Přistoupení převodce ke společenské smlouvě 

Nedostatek prohlášení o přistoupení ke společenské smlouvě však podle mého názoru nelze 

zhojit prostým jednostranným úkonem nově přistoupivší osoby, resp. převodce. Byť je 
                                                           
8 Srov. Kobliha, I., Kalfus, J., Kovařík, Z., Kozel, R., Pokorná, J., Svobodová, Y., Obchodní zákoník: úplný text 
zákona s komentářem : podle stavu k 1.4. 2006. Praha: Linde, 2006, s. 334. Nebo Čech, P.: K některým úskalím 
převodu obchodního podílu I., Právní rádce, 2007, č. 5 
9 Op. cit. sub. 3. 
10 S tímto závěrem se ztotožnil i soud Nejvyšší v rozhodnutí ze dne 24.04.2002 sp.zn. 29 Odo 264/2001  
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společenská smlouva označována jako smlouva sui generis,11 je třeba platné závěry „pro 

„klasickou“ smlouvu zásadně aplik[ovat] i na společenskou smlouvu, ledaže zákon stanoví 

odchylný režim nebo jej alespoň lze z právní úpravy a zásad, na kterých spočívá obchodní 

zákoník, dovodit.“12 Je tak nade vši pochybnost, že v případě společenské smlouvy stejně jako 

v případě smlouvy jiné, může docházet ke změnám jejich účastníků pouze dohodou všech, 

leda by stanovil zákon jinak.13  

Odstavec třetí § 115 ObchZ je právě jedním z takových zákonných ustanovení, které nejenže 

povinuje nabyvatele obchodního podílu (extranea), aby přistoupil ke společenské smlouvě, ale 

implicitně i společníky společnosti, aby strpěli jednostranný právní úkon nabyvatele 

obchodního podílu a s tím spojenou změnu společenské smlouvy. Ze systematického výkladu 

§ 115  odstavce 1, 2 a 3 ObchZ plyne, že pokud společnost souhlasila s převodem obchodního 

podílu, a to buď prostřednictvím souhlasu příslušeného orgánu či jej společenská smlouva 

připouští bez dalšího, musí společníci připustit nabyvatele obchodního jako další subjekt 

společenské smlouvy. Byť je však přistoupení ke společenské smlouvě hodnoceno jako 

jednostranný právní úkon,14 bylo by v rozporu s uvedenou interpretací a zásadou smluvní 

svobody aplikovat v případě odstoupení pouze § 115 odst. 3 ObchZ, tj. část věnující se 

přistoupení společníka ke společenské smlouvě, vytrhnout ji tak ze zbytku předpisu a po 

účastnících společenské smlouvy požadovat, aby takto strpěli přistoupení další osoby, aniž by 

se k tomu mohli právně relevantně vyjádřit. 

V takovém případě se nabízí dvě varianty řešení. Buď je zapotřebí aplikovat analogicky celý 

§ 115 ObchZ a podrobit tomuto ustanovení odstoupení od smlouvy o převodu obchodního 

podílu, nebo uzavřít s nabyvatelem obchodního podílu dohodu o ukončení účasti ve 

společnosti v souladu s § 149a ObchZ a na převodce převést obchodní podíl podle 

§ 113 odst. 5 ObchZ. Jak ale dále odůvodňuji, je to právě první varianta, pro kterou je třeba se 

rozhodnout. 

 

 

 

                                                           
11 Dědič, J. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. II. díl. Praha: Polygon, 2002, s. 1700. 
12 Patěk,D.: Zajištění povinnosti smluvní pokutou ve společenské smlouvě společnosti s ručením omezeným, 
Obchodněprávní revue, 2010, č. 4. 
13 Srov. kumulativní intercesi dle § 533 OZ 
14 Op cit. sub. 3. 
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Souběh primárního a sekundárního vztahu při převodu obchodního podílu 

Na případy smlouvy o převodu obchodního podílu a odstoupení od této smlouvy je třeba 

nahlížet jako na souběh primárního a sekundárního vztahu. Primárním je vztah mezi 

společníkem (převodcem) a společností, případně společností a nově přistoupivším 

společníkem (nabyvatelem). Tento je podroben společenské smlouvě a relevantním 

ustanovením druhé části obchodního zákoníku. Sekundárním je vztah mezi převodcem a 

nabyvatelem, který je podřízen smlouvě o převodu obchodního podílu a příslušným 

zákonným ustanovením, zejména části třetí obchodního zákoníku. Je zcela logické a 

legitimní, že v případě střetu těchto dvou vztahů má přednost vztah primární a vztah mezi 

převodcem a nabyvatelem je mu podroben.  

Demonstrovat tento souběh lze na notoricky známem příkladu. Společník společnosti, jehož 

společenská smlouva připouští převod na extranea a podmiňuje jej souhlasem valné hromady, 

uzavře s osobou třetí smlouvu o převodu obchodního podílu. S tímto převodem však odmítne 

dát valná hromada souhlas. Smlouva o převodu obchodního podílu je za splnění ostatních 

zákonných požadavků platná a osoby jsou jí vázány (sekundární vtah). Protože však nedošlo 

k naplnění podmínek v rámci primárního vztahu, nevyvolá smlouva zamýšlené právní 

účinky.15  

Stejně tak je společník podřízen zákonným ustanovením a společenské smlouvě ve věci 

zániku jeho účasti ve společnosti. Ustanovení věnující se společnosti s ručením omezeným 

obsahují výčet způsobů, jimiž lze ukončit účast společníka ve společnosti, přičemž „[v] teorii 

ani praxi není pochyb o tom, že [tento] výčet … je taxativní.“.16 Odstoupení od smlouvy o 

převodu obchodního podílu jako zánik účasti společníka ve společnosti mezi nimi chybí.17 To 

však neznamená, že by od smlouvy o převodu obchodního podílu nebylo možné odstoupit,18 

jen je nezbytné aplikovat na případy odstoupení takový druh ukončení účasti ve společnosti, 

který zákon připouští a je mu nejbližší.  

Odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu v první fázi působí pouze v rámci 

                                                           
15  Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M., a kol. Obchodní zákoník, 12. vydání 2009, Praha 2009, s. 373. 
16 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006 
17 Bartošíková, M., Štenglová, I., Společnost s ručením omezeným, 2. vydání. Praha s. 263 : „Obchodní zákoník 
upravuje zánik účasti společníka ve společnosti za jejího trvání jedenácti různými způsoby: převodem 
obchodního podílu, smrtí společníka – fyzické osoby, zánikem společníka – právnické osoby, vyloučením valnou 
hromadou, zrušením účasti společníka soudem, vyloučením společníka soudem, prohlášením konkursu na 
majetek společníka, zamítnutím návrhu na prohlášení konkursu na majetek společníka pro nedostatek majetku, 
pravomocným nařízením výkonu rozhodnutí postižením obchodního podílu společníka ve společnosti, vydáním 
exekučního příkazu k postižení obchodního podílu společníka ve společnosti a dohodou o ukončení účasti 
společníka ve společnosti.“ 
18 Viz kapitola odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu na straně 5. 
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sekundárního vztahu mezi účastníky smlouvy a na jejich vztah se bezezbytku uplatní 

příslušná zákonná a smluvní ustanovení. V rámci primárního vztahu se však bude muset 

převodce a nabyvatel podřídit kogentním ustanovením druhé části obchodního zákoníku a 

společenské smlouvy. Z pohledu společnosti jsou důsledky převodu obchodního podílu 

z titulu smlouvy a odstoupení totožné – dochází ke změně společníka, a to na základě 

právního úkonu, byť jednostranného.19 Stejně tedy, jako v případě smlouvy o převodu 

obchodního podílu, i v případě odstoupení od smlouvy existuje projev vůle (nikoli událost), 

na jehož základě má dojít ke změně společníka, a tento projev vůle se poměřuje z hlediska 

konformity se společenskou smlouvou, resp. zákonem. Pouze pokud jsou splněny podmínky 

v rámci primárního vztahu, bude odstoupení od smlouvy vyvolávat zamýšlené právní účinky, 

tj. převodce se stane znovu společníkem společnosti a nabyvatel účastenství v ní pozbude.20  

Dělení na primární a sekundární vztah a podřízenost druhého prvnímu není v rozporu s 

aktuálním stavem judikatury, naopak ji z ní lze dovodit. Již výše jsem zmínil, že Nejvyšší 

soud v rozhodnutí ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 3/2005 připustil odstoupení od smlouvy 

o převodu obchodního podílu, tj. připustil existenci sekundárního vztahu. Vztah primární a 

jeho nadřazenost sekundárnímu poznamenal týž senát Nejvyšší soudu nedlouho na to 

v rozhodnutí ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006, ve kterém kromě konstatování 

nemožnosti uzavření dohody o zrušení závazku, který již byl splněn, uvedl, že „… poté, co 

nastaly v důsledku uzavřených smluv účinky předvídané zákonem, stali se nabyvatelé 

                                                           
19 Záměrně se vyhýbám otázce „převodu“ a „přechodu“ obchodního podílu. U různých autorů se lze setkat 
s různým odlišením těchto pojmů. Srov. například definici „přechodu práv a povinností“ : „Přechod práv a 
povinností, jeden z případů právního nástupnictví. Jde o situaci, kdy se právo (povinnost) svědčící určitému 
subjektu přenáší na subjekt jiný, aniž by k tomu bylo třeba právního úkonu, jako je tomu u převodu práv a 
povinností.” in Hendrych, D. a kol. Právnický slovník, Praha 2009 , či užití termínu „zpětný převod“ 
v souvislosti s odstoupením od smlouvy „… neprokáže, že se stal odstoupením od smlouvy opět věřitelem, 
zprostí se dlužník závazku tím, že jej splní kupujícímu. Z porušení povinnosti kupujícího oznámit zpětný převod 
pohledávky na dlužníka může vzniknout…“ in Švestka, J., Kopáč, L.: K některým následkům odstoupení od 
smlouvy o prodeji podniku, Právní rozhledy, 1997, č.2. Tyto závěry svědčí ve prospěch „převodu“ obchodního 
podílu v případě odstoupení od smlouvy.  
Naproti tomu Eliáš uvádí, že „[a]utorka také akcentuje starý a právnicky po staletí zřejmý rozdíl mezi převodem, 
k němuž dochází smlouvou, a přechodem, jenž nastává z jiných právních důvodů“ in Eliáš, K.,: Prodej podniku a 
cenné papíry na řad jako jeho součást, Právní rozhledy 2001, č. 8, který prospívá „přechodu“. Z posledně 
zmíněné citace však nelze bez dalšího dovodit obecný závěr, neboť jeho autor reagoval na článek Pelikánové in 
Problém převodu a přechodu práv, Právní rozhledy, 2011, č. 4., která sice zmiňuje jednostranné právní úkony 
jako důsledek nabytí vlastnictví, avšak odkazuje přitom na ustanovení obecného občanského zákoníku věnující 
se nabytí vlastnictví lovem, nálezem a podobně, tj. originárními způsoby nabývání vlastnictví, které jsou zcela 
odlišné od takového jednostranného právního úkonu, jakým je odstoupení od smlouvy. Rozlišení „převodu“ a 
„přechodu“ však nepovažuji v dané věci za stěžejní, neboť důsledek je vždy stejný. V obou případech je třeba 
trvat na aplikaci § 115 ObchZ. U „přechodu“ z důvodu analogie a u „převodu“ z důvodu „běžné“ subsumpce 
právní normy. 
20 Pokud by například společenská smlouva připouštěla převod obchodního podílu na extranea a podmiňovala jej 
souhlasem valné hromady, nenabude odstoupení účinnosti dříve, než valná hromada změnu společníka 
odsouhlasí. 
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obchodních podílů společníky navrhovatelky [společnosti s ručením omezeným], z čehož jim 

vznikla zákonem a společenskou smlouvou předvídaná práva a povinnosti. Není ani 

vyloučeno, že jim v průběhu jejich účasti na společnosti vznikla i další práva a povinnosti 

(např. závazky z odpovědnosti za škodu, ručení apod.), ať již ve vztahu ke společnosti, 

ostatním společníkům či třetím osobám. Vzhledem k tomu, že občanský ani obchodní zákoník 

neupravují možnost dohodnout se na zrušení již splněných závazků, a nestanoví proto ani, kdy 

nastávají účinky takové dohody, nebylo by možné dovodit, že taková dohoda má zpětné 

účinky. Z toho ovšem rovněž plyne závěr, že stali-li se nabyvatelé společníky (a po určitou 

dobu jimi byli), platí pro ně úprava obchodního zákoníku o tom, jakým způsobem lze ukončit 

účast ve společnosti.“ Nejvyšší soud tak zcela zřetelně trvá na aplikaci ustanovení o ukončení 

účasti ve společnosti s ručením omezeným a dodává, již jednou citované, „[v] teorii ani praxi 

není pochyb o tom, že výčet způsobů, jimiž lze ukončit účast společníka ve společnosti, je 

taxativní.“21  

Odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu a aplikace § 115 obchodního 

zákoníku 

Pokud tedy připouštíme odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu a současně 

trváme na nerozšiřování způsobů zániku účasti společníka ve společnosti, nezbude nám, než 

na případy odstoupení od takové smlouvy aplikovat § 115 ObchZ, neboť tato varianta zániku 

účasti společníka ve společnosti odpovídá na rozdíl od ostatních způsobů výše nastíněnému 

souběhu primárního a sekundárního vztahu. Poté co nastanou účinky odstoupení od smlouvy 

o převodu obchodního podílu mezi účastníky, započne proces, na konci kterého by měly být 

naplněny požadavky společenské smlouvy a zákona a odstoupení nabylo účinku i vůči 

společnosti.22 Byť je tedy primární vztah nadřazen vztahu sekundárnímu, nemůže dojít k 

naplnění prvně jmenovaného dříve, než budou splněny podmínky v rámci druhého. 

To je rovněž důvodem, proč je třeba preferovat takové řešení před aplikací § 149a ObchZ. 

Ukončení účasti nabyvatele ve společnosti dohodou a následný převod obchodního podílu 

zpět na převodce je na sekundárním vztahu nezávislý a ten by byl v takovém případě 

nadbytečný. Nadto by byli účastníci smlouvy o převodu obchodního podílu vystaveni riziku, 

že společnost nepřevede obchodní podíl zpět na převodce. 

                                                           
21 Op. cit. sub. 16 
22 Složitost tohoto procesu je závislá na konkrétní situaci. Pokud by společenská smlouva připouštěla převod 
obchodního podílu na extranea, aniž by ho podmiňovala souhlasem valné hromady, bude tento proces v souladu 
s § 115 odst. 4 ObchZ ukončen již dnem doručení listiny, na níž je zachyceno odstoupení od smlouvy o převodu 
obchodního podílu. 
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Případné neaplikování ustanovení § 115 ObchZ by vedlo k tomu, že společník – nabyvatel, by 

mohl prostřednictvím odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu jednostranně 

ukončit svoji účast ve společnosti. To by však bylo v rozporu s výslovným zákazem 

uvedeným v § 148 odst. 1 ObchZ. Dědič uvádí, že s výjimkou zákonem stanovených výjimek, 

„může společník ukončit svoji účast ve SRO jen smluvně. … Pokud by chtěl společník ukončit 

svou účast ve SRO jednostranně, má pouze možnost podat žalobu o zrušení své účasti ve SRO 

soudem.“23 Ukončení účasti ve společnosti soudem označuje Pelikánová jako „[j]edinou 

cest[u] ze společnosti nezávislou na vůli ostatních společníků.“ 24 Odmítnout je třeba i 

možnost ukončit  účast společníka ve společnosti v důsledku jednostranného právního úkonu 

osoby třetí – převodce. 

Právo společnosti chránit svoji společenskou strukturu 

Nutnost aplikovat ustanovení podmiňující převod obchodního podílu na případy odstoupení 

od této smlouvy vyplývá i z výkladu teologického. Možnost ve společenské smlouvě stanovit 

podmíněnost převodu obchodního podílu, či ho dokonce zcela vyloučit, je velmi důležitým 

nástrojem společnosti s ručením omezeným, pomocí něhož může společnost významně 

ovlivnit strukturu společníků. Na tomto místě je potřeba zdůraznit, že společnost s ručením 

omezeným je třeba chápat jako společnost smíšenou, která tvoří mezistupeň mezi 

společnostmi osobními a kapitálovými.25 Tato „smíšenost“ se podle mého názoru v praxi 

projevuje zejména tím, že společníci se zásadně aktivně podílí na činnosti společnosti 

s ručením omezeným, díky čemuž mohou bezprostředně ovlivnit míru ekonomického úspěchu 

společnosti. Pelikán výstižně poznamenává, že „společníci společnosti s ručením omezeným 

se na podnikání společnosti pravidelně osobně podílejí a jejich osoby jsou tak nejméně stejně 

důležité jako kapitál, který společnosti přinesly.“26 Přitom podmíněnost převodu obchodního 

podílu je jediným a o to důležitějším nástrojem, jak si společnost může tento „kapitál“ chránit. 

Možnost korigovat přistoupivší osoby do společnosti je upravena v ustanovení § 115 ObchZ. 

Byť to zákon nezmiňuje, bude případné udělení souhlasu či nesouhlasu s převodem 

obchodního podílu až na výjimky vyplývat z racionálního uvážení ostatních společníků. Ti 

budou tak zpravidla nejen hodnotit vlastnosti nabyvatele a poměřovat je s vlastnostmi 

převodce obchodního podílu, ale rovněž i další okolnosti, a sice například dobu, kdy má 
                                                           
23 Dědič, J. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. II. díl. Praha: Polygon, 2002, s. 1269. 
24 Pelikánová, I., Komentář k obchodnímu zákoníku: § 56-260. 2. přepracované a doplněné vydání, Praha: Linde, 
1998, komentář k § 148 ObchZ. 
25 Viz Bartošíková, M.,Štenglová, I.,: Společnost s ručením omezeným. 2. vyd. Praha: Beck, 2006, s. 116. 
26 Pelikán, R., Několik poznámek k úpravě společnosti s ručením omezeným v novém zákoně o obchodních. 
korporacích  in Obchodně právní revue, 2011, č.3. 
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k převodu obchodního podílu dojít, neboť změna společenské struktury může být pro 

společnost v některých fázích života společnosti výhodná a v některých nikoli. Nelze proto 

paušálně přijmout tezi, že pokud byla osoba dříve společníkem, společnost by s jejím 

přistoupením znovu udělila souhlas, a to zejména s ohledem na skutečnost, že doba mezi 

účinností smlouvy o převodu obchodního podílu a odstoupení od ní může být relativně 

dlouhá, během níž se může změnit nejen situace ve společnosti, ale i vlastnosti převodce. 

Jestliže mají být naplněny tyto teze, je nezbytné, aby společnost měla možnost podmínit 

souhlasem svého orgánu i odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu, neboť s ním 

je, stejně jako v případě převodu obchodního podílu, spojena změna společníka společnosti.27 

Do střetu se v takovém případě dostává smluvní svoboda převodce a nabyvatele a právo 

společnosti efektivně kontrolovat společenskou strukturu, ve kterém je třeba preferovat 

ochranu společnosti. Je třeba podotknout, že jak převodce, tak nabyvatel se přistoupením ke 

společenské smlouvě dobrovolně omezili na smluvní svobodě, přičemž byť převodce v době 

odstoupení od smlouvy není účastníkem společenské smlouvy, jsou mu z ní vyplývající 

omezení v době převodu známa, resp. je si vědom, že mohou být změněna. Jsou to také 

smluvní strany převodu obchodního podílu, které mohou a mají ve smlouvě pamatovat na 

případy porušení závazku a sjednat si pro tento případ vhodné zajištění.  

Pokud bychom podmíněnost převodu obchodního podílu ve smyslu § 115 odst. 1 a 2 ObchZ 

na případy odstoupení neaplikovali a umožnili převodci přistoupit do společnosti pouze 

v důsledku takovéhoto jednostranného právního úkonu, mohly by vznikat paradoxní a pro 

společnost až tragické situace. Představme si společnost, která velmi lpí na své struktuře 

společníků. Společenská smlouva této společnosti proto nejen že podmiňuje souhlasem valné 

hromady převod obchodního podílu na jiného společníka a na extranea, ale současně 

podmiňuje souhlasem valné hromady přechod obchodního podílu na dědice.28 V souladu se 

společenskou smlouvou převede společník svůj podíl na extranea. Po nabytí účinnosti této 

smlouvy však převodce umírá a jeho právním nástupcem se stává jeho jediný dědic. Ten po 

čase od smlouvy o převodu obchodního podílu platně odstupuje a stává se společníkem, aniž 

by mohla společnost vznik jeho účasti ve společnosti ovlivnit. Přitom nelze v takovémto 

případě dovodit výjimečnou aplikaci § 115 ObchZ, neboť dědic, stejně jako převodce 
                                                           
27 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 07.02.2006, sp.zn. 29 Odo 970/2005 : „Není pochyb o tom, že 
odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu a odvolání účinků odstoupení od smlouvy jsou, stejně jako 
samotná smlouva o převodu obchodního podílu, právní úkony týkající se změny společnosti, neboť jimi dochází 
ke změně v osobách společníků.“  
28  Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 573/2006 : „P řipouští-li obchodní 
zákoník, aby společenská smlouva dědice zcela zbavila práva zdědit obchodní podíl zůstavitele, tím spíše je třeba 
připustit, že bude dědění obchodního podílu vázat na splnění určité podmínky např. na souhlas valné hromady.“ 
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(zůstavitel), je v době odstoupení od smlouvy ve vztahu ke společnosti v postavení extranea a 

pouze skutečnost, že převodce byl dříve společníkem, jeho postavení nijak neprivileguje.29 

Obdobně si lze představit společnost, která dědění obchodního podílu v souladu s 

§ 116 ObchZ dokonce vylučuje. I v tomto případě by se výše nastíněným postupem při 

neaplikování § 115 ObchZ stal dědic společníkem.30 Nelze ostatně ani vyloučit, že se v takto 

uzavřené společnosti stane společníkem v důsledku smrti převodce a odstoupení nabyvatele 

stát. 

Odstupitelnost od smlouvy o převodu obchodního podílu 

Jestliže souhlasíme s výše uvedenou tezí, že je třeba v případě odstoupení od smlouvy o 

převodu obchodního podílu aplikovat ustanovení § 115 ObchZ, je nutné odlišovat několik 

situací.  

Připouští-li společenská smlouva převod obchodního podílu na třetí osobu, který podmiňuje 

souhlasem některého z orgánů společnosti, a převodce - extraneus se má stát v důsledku 

odstoupení znovu společníkem, nenabude odstoupení účinnosti dříve, než vysloví příslušný 

orgán se (zpětným) převodem obchodního podílu souhlas. Na první pohled paradoxní situace, 

se kterou však musí účastníci převodu počítat a připravit se na ni, vzniká, pokud společenská 

smlouva převod obchodního podílu na osobu třetí nepřipouští. V takovém případě by 

odstoupení od smlouvy bylo neplatné.31  

                                                           
29  Pro zdůraznění pouze opakuji, že vlastnosti převodce v době odstoupení od smlouvy mohou být nesrovnatelně 
jiné, než v době kdy byl společníkem společnosti, stejně tak potřeby společnosti či samotná společenská 
smlouva. 
30 Teoreticky by bylo možné v tomto případě argumentovat aplikací § 116 odst. 3 ObchZ  a po odstoupení od 
smlouvy namísto obchodního podílu poskytnout dědici vypořádací podíl. Taková argumentace by však byla 
podle mého názoru nesprávná. Za prvé by odlišovala jeden z druhů odstoupení, aniž by byl tento druh 
odstoupení pro společnost méně svízelný než jiný. Za druhé není právního rozdílu mezi případem, kdy se má stát 
společníkem takovýmto postupem dědic, ačkoli to společenská smlouva vylučuje, a případem, kdy se v důsledku 
odstoupení má stát společníkem znovu sám převodce, ačkoli společenská smlouva převod obchodního podílu na 
třetí osobu nepřipouští.  
31 Pokud by chtěli ostatní společníci připustit opětovné vstoupení převodce do společnosti, avšak vyhnout se 
finančně náročným změnám společenské smlouvy, je možným řešením tzv. „prolomení společenské smlouvy“. 
V takovém případě by společníci v rámci „vedlejší dohody“ většinou potřebnou pro změnu společenské smlouvy 
schválili přistoupení společníka do společnosti mimo společenskou smlouvu. Srov. Černá, S.: Vedlejší dohody 
(sideletters) společníků kapitálových společností, Obchodně právní revue, 2011, č. 1. 
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Náležitosti odstoupení 

Již v úvodu své práce jsem uvedl rozhodnutí Nejvyššího soudu, podle něhož odstoupení od 

smlouvy o převodu obchodního podílu musí být vyhotoveno v písemné formě s úředně 

ověřenými podpisy.32  

Aby odstoupení od této smlouvy vyvolávalo zamýšlené právní účinky vůči společnosti a 

naplnilo tak požadavky v rámci primárního vztahu, je nezbytné, aby převodce přistoupil ke 

společenské smlouvě společnosti. Učinit tak nemusí v samotném odstoupení od smlouvy, je 

však nutné, aby byla tato podmínka splněna nejpozději v době, kdy se má stát převodce znovu 

společníkem.33 Je tedy zřejmé, má-li v důsledku odstoupení od smlouvy dojít ke změně 

společníků, bude nezbytná součinnost převodce, zatímco nabyvatel může zůstat pasivní. 

Nelze ovšem připustit, aby účinky odstoupení nastaly vůči společnosti bez přistoupení 

převodce ke společenské smlouvě, neboť v takovém případě by se převodce nestal 

společníkem společnosti,34 v důsledku čehož by nedošlo ke změně v osobách společníků, ale 

k vystoupení nabyvatele ze společnosti, což zákon výslovně zakazuje.35 

                                                           
32 Kapitola odstoupení od smlouvy o převodu obchodního podílu 
33 Obdobně v případě převodu obchodního podílu Čech in K některým úskalím převodu obchodního podílu I., 
Právní rádce, 2007, č. 5.  
34 Op cit. sub.7 
35 § 148 odst. 1 věta první ObchZ. Viz op. cit. sub. 22 a 23 
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Krátce k problematice odstoupení od smlouvy o převodu obchodního 
podílu podle zákona o obchodních korporacích a nového občanského 
zákoníku 

Otázce vázanosti převodce podílu společenskou smlouvou a účinkům odstoupení od smlouvy o 

převodu podílu vůči společnosti se nevyhneme ani v zákonu o obchodních korporacích a 

novém zákoníku občanském.  

Byť podle § 2004 odst. 1 NOZ bude mít odstoupení od smlouvy účinky ex tunc, nijak tato 

změna výše uvedené závěry neovlivní. Smlouva bude sice mezi účastníky smlouvy zrušena od 

počátku, avšak tyto účinky nepřekročí hranici sekundárního vztahu mezi převodcem a 

nabyvatelem podílu a vztah primární tím nebude dotčen. 

Převod podílu ve společnosti s ručením omezeným je upraven v § 207 a následujících ZOK. 

Ustanovení § 207 se věnuje převodu podílu na jiného společníka a § 208 na osobu extranea. V 

§ 209 odst. 1 se dočteme, že „nabytím podílu přistupuje nabyvatel ke společenské smlouvě 

společnosti.“ Přistoupení ke společenské smlouvě ze zákona nebude mít vliv na právo 

společnosti, resp. společníků se právně relevantně vyjádřit k otázce „zpětného převodu“ mezi 

nabyvatelem a převodcem. I v zákonu o obchodních korporacích budou platit v dřívější části 

práce uvedené závěry ohledně systematického výkladu ustanovení upravující přistoupení ke 

společenské smlouvě, taxativním výčtu možných způsobů zániku účasti společníka ve 

společnosti s ručením omezeným, náležitostí odstoupení a odstupitelnosti. 
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Závěr 

Ve své práci jsem se snažil komplexně shrnout problematiku odstoupení od smlouvy o 

převodu obchodního podílu a akcentovat rozdílnost účinků odstoupení mezi převodcem a 

nabyvatelem obchodního podílu a mezi těmito účastníky smlouvy a společností. Výkladem 

zákonných ustanovení a rešerší soudních rozhodnutí jsem se dobral k závěru, má-li se stát 

převodce obchodního podílu v důsledku odstoupení znovu společníkem společnosti, musí být 

aplikován § 115 obchodního zákoníku. V opačném případě by bylo odstoupení od smlouvy o 

převodu obchodního podílu neúčinné, či dokonce neplatné. 
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