
 1

Univerzita Karlova v Praze 
Právnická fakulta 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

INSTITUT VYKÁZÁNÍ V ČESKÉM PRÁVU 
 
 
 
 

Studentská vědecká a odborná činnost 
 

Kategorie: magisterské studium 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
        

rok 2012                       Autor: Barbora Kočišová 
III. ročník                                              
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 2

 

 

 

 

Čestné prohlášení a souhlas s publikací práce 

 

Prohlašuji, že jsem práci předkládanou do 5. ročníku Studentské vědecké a odborné činnosti 

(SVOČ) vypracovala samostatně za použití literatury a zdrojů v ní uvedených. Dále prohlašuji, 

že práce nebyla ani jako celek, ani z podstatné části dříve publikována, obhájena jako součást 

bakalářské, diplomové, rigorózní nebo jiné studentské kvalifikační práce a nebyla přihlášena   

do předchozích ročníků SVOČ či jiné soutěže. 

 

Souhlasím s užitím této práce rozšiřováním, rozmnožováním a sdělováním veřejnosti               

v neomezeném rozsahu pro účely publikace a prezentace PF UK. 

 

 

V Praze dne 14.4.2012       

 

………………….………………… 

         Barbora Kočišová 

        

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 3

OBSAH 
 

OBSAH ................................................................................................................... 3 

1 ÚVOD................................................................................................................ 4 

2 DOMÁCÍ NÁSILÍ – ZÁKLADNÍ VYMEZENÍ ................. ......................... 5 

2.1 POJEM DOMÁCÍHO NÁSILÍ .............................................................................. 5 
2.1.1 Klíčové znaky domácího násilí ............................................................... 5 

2.2 OBĚTI DOMÁCÍHO NÁSILÍ .............................................................................. 5 
2.3 FORMY DOMÁCÍHO NÁSILÍ ............................................................................. 6 

3 INSTITUT VYKÁZÁNÍ ................................................................................. 7 

3.1 VÝVOJ INSTITUTU VYKÁZÁNÍ V  ČESKÉM PRÁVNÍM ŘÁDU .............................. 7 
3.2 ZDROJE ČESKÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY .................................................................... 7 
3.3 ZÁKON Č. 135/2006 SB. ................................................................................ 8 

3.3.1 Základní principy zákona na ochranu před domácím násilím .............. 9 
3.3.2 Pilíře zákona na ochranu před domácím násilím .................................. 9 
3.3.3 Intervenční centra ................................................................................ 10 
3.3.4 Obsah zákona ....................................................................................... 10 
3.3.5 Možná rizika institutu vykázání ........................................................... 13 

3.4 ZÁKON Č. 273/2008 SB. .............................................................................. 13 
3.5 SROVNÁNÍ PRÁVNÍCH ÚPRAV INSTITUTU VYKÁZÁNÍ V  ZÁKONECH                        

Č. 135/2006 SB. A 273/2008 SB. .......................................................................... 17 

4 ZÁVĚR ........................................................................................................... 19 

5 SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY A ZDROJ Ů .................................... 20 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 4

1 ÚVOD 
 
 Domácí násilí postupně přestává být společenským tabu. Díky činnosti mnoha organizací 

a medializaci této problematiky není už domácí násilí bráno pouze za problém osob, kterých se 

konkrétně týká a společnost začíná brát na vědomí, že je nutné o celé problematice co nejvíce 

mluvit, snažit se preventivně působit a také, že je nutná právní úprava, která se tímto problémem 

bude zabývat.  

Prvním významným krokem v této oblasti byl vznik expertní skupiny Poslanecké 

sněmovny ,,Aliance proti domácímu násilí“ v roce 2002. Výsledkem její práce byl zákon          

č. 135/2006 Sb. s účinností od 1. 1. 2007. V důvodové zprávě k návrhu tohoto zákona se uvádí: 

,,Domácí násilí patří z hlediska výskytu k nejrozšířenějším formám násilí vůbec, s velkou mírou 

latence. Z hlediska svých následků je násilím s devastujícím dopadem na všechny členy rodiny, 

zejména na děti vyrůstající v násilném prostředí. …Domácí násilí je tak z hlediska následků, 

které má na jeho účastníky včetně dětí přítomných aktům násilí, a z pohledu četnosti jeho 

výskytu alarmujícím celospolečenským problémem, který je třeba právně uchopit, pojmenovat  

a navrhnout prostředky umožňující její řešení.“1  

V roce 2009 došlo ke změně právní úpravy a institut vykázání byl začleněn do nového 

zákona o Policii České republiky. Došlo k několika změnám, které na základě poznatků 

z dvouleté praxe, měly vést k efektivnějšímu používání institutu vykázání. 

Tato práce si dává za cíl seznámit čtenáře s pojmem domácího násilí, některými jeho 

aspekty, s pojmem institutu vykázání, jeho vznikem a vývojem v českém právním řádu               

a seznámení se zákony č. 135/2006 Sb. a 273/2008 Sb. a následně s komparací právní úpravy 

institutu vykázání, která je v nich obsažena. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČR. Důvodová zpráva k navrhované právní úpravě o ochraně 
před domácím násilím, obecná část. Dostupné z WWW: 
<http://www.snemovna.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=828&CT1=0> 
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2 DOMÁCÍ NÁSILÍ – ZÁKLADNÍ VYMEZENÍ 
 

2.1 Pojem domácího násilí  
 
 Definic domácího násilí je mnoho, ale všechny se shodují v základních znacích: Obecně 

lze říci, že je to chování, které u jedné osoby způsobuje strach z druhé. Jde o fyzické, sexuální, 

ekonomické nebo psychické násilí mezi blízkými osobami. Strach, který násilná osoba 

způsobuje, využívá ke kontrole chování oběti. K domácímu násilí dochází opakovaně, skrytě 

mimo kontrolu veřejnosti a intenzita útoků se stupňuje.  

 Domácí násilí najdeme ve všech sociálních vrstvách, nezávisle na vzdělání, sociálním 

postavení, ekonomické situaci, rase apod.  

 

2.1.1 Klíčové znaky domácího násilí 
 
 Dle expertní skupiny Aliance proti domácímu násilí2 jsou klíčové znaky domácího násilí, 
které vždy musejí být naplněny kumulativně: 
 

1. Opakování a dlouhodobost – z jednoho útoku jakéhokoliv charakteru ještě nelze určit, 
zda se jedná o domácí násilí.  

 
2. Eskalace – gradování od urážek až po fyzické útoky a závažné trestné činy ohrožující 

zdraví a život. 
 
3. Jasné rozlišení násilné osoby a oběti – domácí násilí nesmí být vzájemné, role násilné 

osoby a oběti se nesmí střídat. 
 

4. Neveřejnost – násilní probíhá zpravidla stranou společenské kontroly.  
 
 

2.2 Oběti domácího násilí 
 
 Dle statistik jsou naprostou většinou oběti domácího násilí ženy. Např. statistika 

občanského sdružení Rosa z roku 20063 uvádí, že jde o 97%. Nejčastěji jde o ženy ve věku     

od 30 do 44 let. ,,Podle reprezentativního výzkumu provedeného v roce 2003 v České republice 

Sociologickým ústavem AV ČR a Filosofickou fakultou UK zažije některou z forem domácího 

                                                           
2 EXPERTNÍ SKUPINA ALIANCE PROTI DOMÁCÍMU NÁSILÍ. Domácí násilí: Klíčové znaky domácího 
násilí. Dostupné z WWW: < http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/> 
 
3 ROSA O. S.. Domácí násilí v číslech. Dostupné z WWW:  
< http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/DN_v_cislech.pdf>  
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násilí za svůj život 38 % žen.“4 Zbytek obětí je tvořen muži a seniory. 

Alarmující je, že ve většině případů jsou svědky domácího násilí děti a ve značné části 

jsou i ony napadány. Klasickým případem domácího násilí je tedy situace, kdy v rámci jedné 

domácnosti je násilnou osobou muž – partner, obětí žena a svědkem, případně také obětí, děti. 

 

2.3 Formy domácího násilí 
 
 Nejčastěji domácí násilí začíná psychickým násilím, kdy násilná osoba oběti nadává, 

ponižuje ji, zesměšňuje, vydírá, vyhrožuje jí atp. Psychické násilí bývá také často spojeno se 

společenskou izolací, kdy násilná osoba oběti brání navštěvovat známé, rodinu a když už oběť 

někam jde, sleduje ji. Může také docházet ke kontrole mobilního telefonu oběti nebo pošty 

(elektronické i osobní). Dalším typem domácího násilí je ekonomický nátlak a kontrola. 

Násilná osoba oběti omezuje přístup k penězům nebo jí odepře přístup úplně. Také může bránit 

oběti v tom, aby byla ekonomicky soběstačná tím, že se snaží zakázat jí chodit do práce.  

 Pro společnost relativně nejsnadněji odhalitelné je fyzické násilí, které po sobě často 

zanechává viditelné stopy. Dochází při něm k bití, kopání, škrcení… Za fyzické násilí je 

považována i situace, kdy je útok veden ne proti oběti, ale proti někomu, kdo je oběti blízký 

(např. děti nebo i domácí zvíře). S fyzickým násilím souvisí sexuální zneužívání. Oběť je      

při něm znásilňována, nucena k sexu nebo k sexuálním praktikám, které odmítá. K sexuálnímu 

zneužívání dochází na základě fyzického násilí nebo výhružek. 

   Ve většině případů se domácí násilí vyskytuje v několika formách současně a intenzita 

násilných incidentů stupňuje. Oběť postupně ztrácí schopnost se bránit a efektivně danou 

situaci řešit. 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

                                                           
4 ROSA O. S.. Co je domácí násilí. Dostupné z WWW:  
< http://www.rosa-os.cz/domaci-nasili/co-je-domaci-nasili/ > 



 7

3 INSTITUT VYKÁZÁNÍ 
 
 

3.1 Vývoj institutu vykázání v českém právním řádu 
 

Institut vykázání se do českého práva dostal již zákonem č. 283/1991 Sb., o Policii 

České republiky. Nicméně, okamžikem, kdy tento institut začal mít dopad v praxi, byl            

14. březen 2006, kdy byl Parlamentem ČR schválen zákon č. 135/2006 Sb., kterým se měnily 

některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím. Konkrétně se změnil zákon o Policii 

České republiky, zákon o přestupcích, občanský soudní řád, občanský zákoník, trestní zákon, 

trestní řád a zákon o sociálním zabezpečení. Účinnosti nabyl tento zákon 1. 1. 2007. 

Nejpodstatnější byla úprava tehdy platného zákona o Policii České republiky (tzn. zákon           

č. 119/2004 Sb.). Byly do něj vloženy paragrafy 21a až 21d, ve kterých je upraven institut 

vykázání. Nadpis této části zní: ,,Oprávnění rozhodnout o vykázání ze společného obydlí          

a zákazu vstupu do něj“.  

K další úpravě institutu vykázání došlo v roce 2009, kdy 1. 1. nabyl účinnosti nový 

zákon o Policii České republiky (273/2008 Sb.). V hlavě VII., paragrafech 44 až 47, je zde 

upraveno ,,Vykázání“. 

 

3.2 Zdroje české právní úpravy 
 

 Český zákonodárce se u institut vykázání inspiroval především rakouskou právní 

úpravou. V Rakousku existuje vykázání již od roku 19975 a právě desetileté zkušenosti jak 

s právní úpravou tak aplikací v praxi byly pro ČR podstatné. Např. doba vykázání po dobu 

deseti dnů byla v ČR zavedena právě podle rakouské úpravy. Tamní zkušenosti ukázaly,         

že sedm dnů (které obsahovala rakouská úprava původně) oběti domácího násilí                      

na zorientování se a řešení dané situace nestačí.  

Nicméně tato úprava není jediná, kterou se Česká republika inspirovala. Vzhledem       

k  mezinárodním závazkům byla ČR povinna problém domácího násilí řešit. Zavazují ji různé 

mezinárodní smlouvy, vzniklé hlavně na půdě OSN. Konkrétně můžeme jmenovat 

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, Mezinárodní pakt o hospodářských, 

sociálních a kulturních právech, Úmluvu o právech dítěte, Úmluvu o odstranění všech forem 

diskriminace žen, Konvenci OSN o eliminaci všech forem diskriminace žen nebo Deklaraci     

                                                           
5 KOTALA, Jiří. Institut vykázání v českém právním řádu. Dostupné z WWW: 
<http://is.muni.cz/th/134725/pravf_m/diplomova_prace_kotala.pdf > 
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o odstranění násilí na ženách.  

V článcích 16 a 17 Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen je ustanoven 

Výbor pro odstranění diskriminace žen. Tento Výbor je kontrolním orgánem OSN. Česká 

republika je povinna výboru předkládat každé čtyři roky ,,zprávu o legislativních, soudních, 

administrativních nebo jiných opatřeních, jež  přijala za  účelem uvedení ustanovení úmluvy    

v život, a o pokroku, jenž byl v tomto směru dosažen.“ 6 Výbor vyjádřil na základě těchto zpráv 

svou nespokojenost se situací v České republice a mimo jiné požadoval, aby byl v ČR přijat 

zákon na ochranu před domácím násilím. Ve vyjádření k další zprávě z roku 2006 pak přijetí 

tohoto zákona Výbor ocenil.7  

 Důležité je také zmínit iniciativu Evropské Unie, především tři akční programy 

společenství: Program Daphne o preventivních opatřeních pro boj proti násilí páchanému       

na  dětech, mladistvých a ženách; Program Daphne II pro prevenci boje s násilím páchaným    

na  dětech, mladých lidech a ženách a pro ochranu obětí a rizikových skupin a Program Daphne 

III pro  předcházení násilí páchanému na dětech, mladých lidech a ženách a jeho potírání           

a    pro ochranu obětí a ohrožených skupin.  

 7. až 10. ledna 2007 byl v Praze v rámci Programu Daphne II pořádán mezinárodní 

kongres ,,Právem proti domácímu násilí.“8 Výstup z tohoto kongresu doporučuje Evropské 

komisi doporučit všem členským státům EU zavést do svých právních řádů institut vykázání. 

 

3.3 Zákon č. 135/2006 Sb. 
 

 Návrh zákona na ochranu před domácím násilím představila v roce 2004 expertní 

skupina ,,Aliance proti domácímu násilí.“ Tato skupina vznikla z iniciativy občanského 

sdružení Bílý kruhu bezpečí a Philip Morris ČR a. s. v roce 2002. Dne 14. 3. 2006 pak 

Parlament ČR zákon schválil a 1. 1. 2007 nabyl účinnosti jako zákon číslo 135/2006 Sb., 

kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím (viz výše).  

Těžiště zákona spočívá v přiměřeném zásahu státu do soukromé sféry osob, po kterém 

dochází k vykázání pachatele ze společně obývaného prostoru, a to bez svolení či dokonce 

proti vůli ohrožené osoby. Účelem zákona ovšem nebylo trestat vykázanou osobu tím,             

že nebude moci vstoupit po určitou dobu do svého obydlí, nýbrž snaha pomoci osobě ohrožené. 

Určitá časová lhůta, která je ze zákona stanovena, dává ohrožené osobě možnost vymanit se 
                                                           
6 Dostupné např. z WWW: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-
diskriminace-zen.pdf> 
7 KOTALA, Jiří. Institut vykázání v českém právním řádu. Dostupné z WWW: 
<http://is.muni.cz/th/134725/pravf_m/diplomova_prace_kotala.pdf > 
8 tamtéž 
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z područí násilné osoby, zhodnotit situaci a případně i podniknout některé právní kroky.  

Vykázání má tedy preventivní charakter, nikoliv sankční. To ovšem nebrání tomu, aby bylo 

použito vícekrát. Opakované vykázání je v praxi celkem běžné. 

Důležité je také zmínit část důvodové zprávy návrhu tohoto zákona, ve které se píše: 

,,Právní úprava usiluje o jednoznačné vyhranění postoje státu, který formou institutu vykázání 

dává jednoznačně najevo vůli upřednostňovat právo na ochranu života, zdraví a lidské 

důstojnosti před ochranou vlastnických či užívacích práv.“9 Jedná se zde o případné možné 

spory ohledně omezování vlastnického práva vykázané osoby. Zákonodárce dal v tomto 

případě jasně najevo, že právo na ochranu zdraví a lidského života má jednoznačně přednost 

před právem vlastnickým. 

 

3.3.1 Základní principy zákona na ochranu p řed domácím násilím 
 
 Hlavní zásady, na kterých zákon stojí jsou:  
 

1. Zásada priority práv – jak bylo uvedeno výše, zákonodárce považuje ochranu lidského 
života, zdraví a svobody za důležitější než ochranu práva vlastnického. 

 
2. Zásada subsidiarity - ,,úprava dle zákona proti domácímu násilí se použije pouze tehdy, 

pokud není možné situaci vyřešit postupem dle jiných právních úprav (zejména dle 
trestního řádu).“ 10 

 
3. Zásada hrozby nebezpečí – zákon na ochranu proti domácímu násilí má působit na 

případného pachatele preventivně. 
 

4. Zásada přiměřenosti - ,, druh, trvání a intenzita prostředků použitých dle zákona proti 
domácímu násilí musí být přiměřené vzhledem k intenzitě pachatelova jednání; dále je 
třeba brát zvláštní ohled na nezletilé, staré či handicapované osoby.“ 11 

 
5. Zásada výměny informací – zákon vyžaduje rychlou spolupráci Policie ČR, 

intervenčních center a případně i orgánů sociálně právní ochrany dětí. 
 

3.3.2 Pilíře zákona na ochranu p řed domácím násilím  
 

Podle Mgr. Anny Hořínové12 je celá právní úprava obsažena v tomto zákoně postavena 

                                                           
9 POSLANECKÁ SNĚMOVNA PARLAMENTU ČR. Důvodová zpráva k navrhované právní úpravě o ochraně 
před domácím násilím, obecná část. Dostupné z WWW: 
<http://www.snemovna.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=828&CT1=0> 
10 PARÝZKOVÁ, Eliška. Domácí násilí. Dostupné z WWW: 
<ttp://is.muni.cz/th/99571/pravf_m/?lang=en > 
11 tamtéž 
12 HOŘÍNOVÁ, Anna. Policejní vykázání: od dobré teorii k dobré praxi. 2007. Dostupné z WWW:  
< http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=161> 
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na třech základních pilířích, které mají oběti domácího násilí pomoci danou situaci komplexně 

a dlouhodobě řešit. Prvním ze zmíněných pilířů je institut policejního vykázání. ,,Policejní 

zásah se děje na žádost ohrožené osoby, jejích rodinných příslušníků, jiných osob nebo 

institucí. Cílem je zastavit akutní násilí, ke kterému dochází ve společném obydlí, a to formou 

policejního rozhodnutí o dočasném vykázání násilné osoby ze společného obydlí v délce 10 

dnů.“13 Druhým pilíře je existence nově vzniknuvších intervenčních center, která poskytují 

obětem domácího násilí sociální služby specifikované zákonem č. 100/1988 Sb., o sociálních 

službách ve znění pozdějších předpisů. ,,Intervenční centra mají poskytovat pomoc ohrožené 

osobě tím, že jí zajistí nebo zprostředkují psychologickou, sociální, lékařskou, právní a další 

potřebnou pomoc.“ 14 Třetím pilířem je možné soudní rozhodnutí v podobě vydání předběžného 

opatření na vykázání nebo zdržení se vstupu. K vydání předběžného opatření dochází             

na základě návrhu podaným obětí domácího násilí nebo na základě její spolupráce 

s intervenčním centrem. 

 

3.3.3 Interven ční centra 
 

Intervenční centra byla zřízena změnou zákona o sociálním zabezpečení právě zákonem 

č. 135/2006 Sb. k 1. 1. 2007 na úrovni krajů. Jednalo se o již existující zařízení, která vybraly 

Krajské úřady. Provoz těchto zařízení je hrazen z veřejných prostředků. Úkolem těchto center 

v celém procesu je poskytnutí všestranné pomoci oběti domácího násilí (viz výše). ,,Kromě 

toho mají intervenční centra plnit i informační a koordinační (a metodické) úkoly ve vztazích 

mezi orgány sociálně-právní ochrany dětí, zdravotnickými zařízeními, policií a soudy.“15  

 

3.3.4 Obsah zákona  
 

 Zákon č. 135/2006 Sb. obsahoval prakticky jen paragrafy, kterými se mění sedm jiných 

zákonů. Nejdůležitější byla změna zákona o Policii České republiky, kterou se budu ve své 

práci zabývat. Úpravu ostatních zákonů nechám stranou.   

 Do zákona o Policii České republiky byly nově vloženy paragrafy 21a až 21d, 

zabývající se samotným vykázáním a dále paragraf 42n, který se zabývá zpracováním osobních 

                                                           
13 MRÁZKOVÁ, Zuzana. Občanskoprávní řešení situace oběti domácího násilí. 2007. Dostupné z WWW:           
< http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=137> 
14 MRÁZKOVÁ, Zuzana. Občanskoprávní řešení situace oběti domácího násilí. 2007. Dostupné z WWW:           
< http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=137> 
15 CONWAYOVÁ, Helen. Domácí násilí – příručka pro současné i potenciální oběti.  
Praha : Albatros, 2007, s. 90. 
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údajů v souvislosti s vykázáním.  

 Dále se budu věnovat nejdůležitějším ustanovením výše zmíněných paragrafů.            

Dle paragrafu 21a, odstavce prvního, je policista oprávněn z bytu nebo z domu společně 

obývaného s ohroženou osobou (,,společné obydlí“) vykázat toho, kdo je podezřelý 

z nebezpečného útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti, lze-li to důvodně 

předpokládat na základě zjištěných skutečností, zejména s ohledem na předcházející útoky. 

Vykázání se vztahuje i na bezprostřední okolí společného obydlí. Rozhodnutí o vykázání je 

účinné v okamžiku, kdy bylo sděleno osobě, proti které směřuje. Odstavec druhý daného 

paragrafu řeší situaci, kdy násilná osoba není přítomna. Paragraf 21b stanoví, že souhlas 

ohrožené osoby k vykázání se nevyžaduje. V paragrafu 21d je stanovena neměnná lhůta 

vykázání – deset dní. Tuto dobu nelze zkrátit ani se souhlasem ohrožené osoby. Dále paragraf 

stanoví možnost podání návrhu předběžného opatření, kterým lze lhůta prodloužit.  

 Pro lepší orientaci v zákoně se zmíním o právech a povinnostech, které pro jednotlivé 

účastníky dané situace vyplývají. 

 

 Práva ohrožené osoby:  

• Právo podat návrh na vydání předběžného opatření podle občanského soudního 

řádu. 

• Právo využít psychologických, sociálních nebo jiných služeb v oblasti pomoci 

obětem násilí  

 

Práva vykázané osoby: 

• Právo na možnost vzít si, nejpozději při výkonu rozhodnutí o vykázání,           

ze společného obydlí věci sloužící osobní potřebě, osobní cennosti                     

a dokumenty, a ve lhůtě do 24 hodin od výkonu rozhodnutí o vykázání pak další 

osobní věci a věci nezbytné pro její podnikání nebo výkon povolání. 

• Právo odvolat se proti rozhodnutí o vykázání. 

 

Povinnosti vykázané osoby:  

• Povinnost opustit místo, na které se rozhodnutí o vykázání vztahuje. 

• Povinnost vydat všechny klíče od společného obydlí, které drží. 

 

Povinnosti policisty: 

• Povinnost specifikovat prostor a rozsah bezprostředního okolí, na které se 
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vykázání vztahuje a povinnost poučit o daném rozsahu vykázanou osobu. 

• Povinnost zajistit při provádění úkonů souvisejících s vydáním rozhodnutí          

o vykázání přítomnost nezúčastněné osoby, ledaže hrozí nebezpečí z prodlení.  

• Povinnost poučit vykázanou osobu o jejím právním postavení, o jejích právech   

a povinnostech a o dalším možném postupu ve věci a zároveň si od ní vyžádat 

doručovací adresu. 

• Povinnost neprodleně pořídit úřední záznam o provedených úkonech                  

a opatřeních. 

• Povinnost vyhotovit do 24 hodin od vstupu do společného obydlí osob 

rozhodnutí o vykázání a doručit jeho opisy vykázané i ohrožené osobě. Dále 

také doručit opis daného rozhodnutí o vykázání příslušnému intervenčnímu 

centru a v případě, kdy ve společném obydlí žije nezletilá osoba, doručit opis 

také příslušnému orgánu sociálně-právní ochrany dětí. 

• Povinnost provést ve lhůtě tří dnů od vydání rozhodnutí kontrolu, zda 

rozhodnutí o vykázání dodržuje vykázaná i ohrožená osoba a provést o této 

kontrole úřední záznam. 

 

Je důležité zmínit, že v této právní úpravě bylo policistovo rozhodnutí o vykázání 

koncipováno jako rozhodnutí dle správního řádu, pokud nebylo stanoveno jinak. Policista tedy 

musel postupovat podle správního řádu, a to s ohledem na všechny procesní detaily. 

Podle správního řádu rovněž probíhalo i případné odvolací řízení. Vykázaná osoba 

mohla podat odvolání proti rozhodnutí o vykázání. Odvolání nemělo odkladný účinek. 

Odvolacími orgány byly v tomto případě buď správy krajů nebo správa hlavního města Prahy 

Policie České republiky nebo Policejní prezidium České republiky.  

Působnost rozhodnutí o vykázání byla pouze teritoriální. Policista tedy mohl násilnou 

osobu vykázat pouze ze společného obydlí, případně jeho bezprostředního okolí, nemohl jí 

však zakázat styk s ohroženou osobou.  

Vykázání mimo poskytnutí pomoci při konkrétním incidentu poskytovalo také ohrožené 

osobě možnost rozmyslet si během desetidenní lhůty, jak jednat dál. Mohla podat návrh           

na předběžné opatření k civilnímu soudu. Tento návrh bylo možno podat bezplatně                    

a předpokladem pro rozhodnutí soudu o prodloužení vykázání nebo zákazu vstupu byla trvající 

reálná hrozba dalšího útoku proti ohrožené osobě. 
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3.3.5 Možná rizika institutu vykázání 
 
 Nově zavedený zákon vyvolal řadu otázek týkajících se vykázání v praxi. Jedna z nich 

také byla, zda se nebude vykázání zneužívat v situacích, které s domácím násilím nemají nic 

společného. ,,Ohrožená osoba“ by v úmyslu docílit vykázání osoby žijící ve společném obydlí 

uvedla záměrně nepravdivé údaje. V takovém případě by se takové jednání ,,ohrožené osoby“ 

posuzovalo jako přestupek dle tehdy platného přestupkového zákona (paragraf 49, odstavec    

1. písm. c) nebo trestního zákona (paragraf 174).  

 I přesto, že polemik, které se zneužívání institutu vykázání obávají, lze najít relativně 

hodně16, nenašla jsem žádný případ, kdy by se tak skutečně stalo. To ovšem neznamená,         

že nikdy k žádnému zneužití nedošlo, ale rozhodně četnost jejich výskytu není taková, aby dle 

mého názoru vedla k úvahám, zda zavedení institutu vykázání nebylo spíše kontraproduktivní. 

 

3.4 Zákon č. 273/2008 Sb. 
 
 
 Dne 1. 1. 2009 vešel v platnost nový zákon o Policii České republiky (273/2008 Sb.). 

Tento zákon obsahuje také novou úpravu institutu vykázání. K aktualizaci vykázání vedly 

zákonodárce především zkušenosti z předchozí dvouleté praxe, kdy se při vykázání 

postupovalo dle zákona č. 135/2006. V této části práce se budu věnovat pouze paragrafovému 

znění zákona. Důvodům k jeho vydání a změnám, které obsahuje, se budu věnovat v další části 

zabývající se komparací právní úpravy vykázání obsažené v tomto zákoně a v zákoně               

č. 135/2006.  

 Úprava institutu vykázání je obsažena v paragrafech 44 až 47, hlavě VII. zákona          

č. 273/2008 Sb. Za nejdůležitější lze považovat paragraf 44, který stanoví: 

,,(1) Lze-li na základě zjištěných skutečností, zejména s ohledem na předcházející útoky, 

důvodně předpokládat, že se osoba dopustí nebezpečného útoku proti životu, zdraví anebo 

svobodě nebo zvlášť závažného útoku proti lidské důstojnosti, je policista oprávněn vykázat 

tuto osobu z bytu nebo domu společně obývaného s útokem ohroženou osobou (dále jen 

„společné obydlí“), jakož i z bezprostředního okolí společného obydlí. Policista je oprávněn 

tuto osobu vykázat i v její nepřítomnosti. 

(2) Vykázání trvá po dobu 10 dnů ode dne jeho provedení. Tuto dobu nelze zkrátit ani se 

souhlasem ohrožené osoby. Podáním návrhu na vydání předběžného opatření podle 

                                                           
16 Např. < http://www.agresorka.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=19&Itemid=31>               
nebo < http://www.agresorka.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=1&Itemid=31>  
nebo < http://www.iustin.cz/art.asp?art=237> 
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občanského soudního řádu v průběhu vykázání se doba vykázání prodlužuje do dne nabytí 

právní moci rozhodnutí soudu o tomto návrhu. 

(3) Vykázání oznámí policista ústně vykázané i ohrožené osobě a vyhotoví potvrzení o vykázání, 

které jim předá proti podpisu. Součástí potvrzení o vykázání je vymezení prostoru, na který se 

vykázaní vztahuje, uvedení totožnosti ohrožené a vykázané osoby, poučení o právech                 

a povinnostech vykázané osoby a adresa útvaru policie, u kterého si může vyzvednout kopii 

úředního záznamu o vykázání. Odmítne-li ohrožená nebo vykázaná osoba potvrzení o vykázání 

převzít nebo odmítne-li písemně potvrdit jeho převzetí, policista tuto skutečnost uvede               

v úředním záznamu. 

(4) Není-li vykázaná osoba vykázání přítomna, poučení o jejích právech a povinnostech            

v souvislosti s vykázáním jí policista poskytne při prvním kontaktu. Je-li to možné, policista této 

osobě předá potvrzení o vykázání, v opačném případě ji poučí o možnosti převzít potvrzení        

o vykázání a kopii úředního záznamu o vykázání u příslušného útvaru policie; součástí poučení 

je i údaj o adrese tohoto útvaru. 

(5) Nesouhlasí-li vykázaná osoba s vykázáním, může proti němu na místě podat námitky,    

které policista uvede v potvrzení o vykázání. Policista námitky předá bez zbytečného odkladu 

krajskému ředitelství příslušnému podle místa vykázání (dále jen „příslušné krajské 

ředitelství“). Vykázaná osoba může dále do 3 dnů ode dne převzetí potvrzení o vykázání podat 

příslušnému krajskému ředitelství námitky písemně. Lhůta pro podání námitek počíná běžet 

dnem následujícím po dni, kdy došlo k převzetí potvrzení o vykázání a je považována               

za dodrženou, jsou-li námitky nejpozději v její poslední den předány k poštovní přepravě nebo 

podány u příslušného krajského ředitelství. O tomto právu policista vykázanou osobu poučí 

před předáním potvrzení o vykázání. 

(6) Shledá-li příslušné krajské ředitelství, že podmínky pro vykázání nebyly splněny, vykázání 

ukončí a o této skutečnosti vyrozumí ohroženou a vykázanou osobu bez zbytečného odkladu.“17 

 Následují paragrafy upravují především práva a povinnosti násilné osoby, ohrožené 

osoby a policisty. Kvůli lepší přehlednosti nebude následovat citace konkrétních ustanovení, 

ale přehled jednotlivých práv a povinností zúčastněných. 

  

Práva ohrožené osoby: 

• Právo na podání návrhu na vydání předběžného opatření podle občanského 

soudního řádu. 

                                                           
17 Zákon č. 273/2008 Sb. Dostupné např. z WWW: < http://www.policie.cz/clanek/preventivni-informace-institut-
vykazani.aspx> 
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• Právo na využití psychologických, sociálních nebo jiných služeb v oblasti 

pomoci obětem násilí. 

 

Práva vykázané osoby: 

• Právo na vznesení námitek na místě při nesouhlasu s vykázáním. 

• Právo vznést písemně námitky proti vykázání do tří dnů ode dne převzetí 

potvrzení o vykázání k příslušnému krajskému ředitelství podle místa vykázání. 

• Právo vzít si ze společného obydlí věci sloužící k její osobní potřebě, osobní 

cennosti a osobní doklady před opuštěním prostoru vymezeným policistou. 

• Právo vzít si v průběhu vykázání ze společného obydlí věci sloužící k osobní 

potřebě, osobní cennosti a osobní doklady a věci nezbytné pro její podnikání 

nebo pro výkon povolání. Právo lze uplatnit pouze jedenkrát a pouze 

v přítomnosti policisty.  

• Právo ověřit si provedení vykázání na čísle tísňového volání 158. 

• Právo vyzvednout si kopii úředního záznamu o vykázání u příslušného útvaru 

policie. 

 

Povinnosti vykázané osoby: 

• Povinnost neprodleně opustit prostor vymezený policistou v potvrzení                 

o vykázání. 

• Povinnost zdržet se vstupu do prostoru vymezeného policistou v potvrzení          

o vykázání. 

• Povinnost zdržet se styku nebo navazování kontaktu s ohroženou osobou.  

• Povinnost vydat policistovi na jeho výzvu všechny klíče od společného obydlí, 

které drží. 

 

Povinnosti policisty: 

• Povinnost oznámit vykázání násilné i ohrožené osobě a vyhotovit potvrzení        

o vykázání.  

• Povinnost specifikovat prostor, na který se dané vykázání vztahuje a také 

identifikaci ohrožené osoby.  

• Povinnost poskytnout vykázané osobě poučení o jejích právech a povinnostech 

při prvním kontaktu s ní.  

• Povinnost předat námitky vznesené vykázanou osobou na místě vykázání 
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krajskému ředitelství příslušnému podle místa vykázání.  

• Povinnost předem informovat ohroženou osobu o návštěvě vykázané osoby      

ve společném obydlí za účelem vyzvednutí si věcí osobní potřeby. 

• Povinnost informovat vykázanou osobu o možnostech jejího dalšího ubytování. 

• Povinnost informovat ohroženou osobu o možnosti podat návrh na vydání 

předběžného opatření podle občanského soudního řádu a o možnosti využití 

služeb v oblasti pomoci obětem násilí. 

• Povinnost informovat ohroženou osobu o následcích vyplývajících z uvedení 

vědomě nepravdivých údajů, k nimž policista při vykázání přihlíží. 

• Povinnost informovat provozovatele objektu nebo zaměstnavatele vykázané 

osoby, pokud je v důsledku vykázání ohrožen provoz objektu nebo znemožněn 

výkon zaměstnání vykázané osoby.  

• Povinnost zajistit při provádění úkonů souvisejících s vykázáním přítomnost 

nezúčastněné osoby. To neplatí, pokud hrozí nebezpečí z prodlení. 

• Povinnost zaslat do 24 hodin kopii úředního záznamu o vykázání příslušnému 

intervenčnímu centru a soudu, který je příslušný k rozhodnutí o návrhu             

na vydání předběžného opatření podle občanského soudního řádu. Pokud          

ve společném obydlí žije nezletilá osoba, zašle kopii i příslušnému orgánu         

sociálně-právní ochrany dětí. 

• Povinnost provést ve lhůtě tří dnů kontrolu, zda vykázaná osoba dodržuje 

povinnosti vyplývající z vykázání. 

• Povinnost provést záznam o provedených úkonech a opatřeních. 
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3.5 Srovnání právních úprav institutu vykázání v zá konech                        
č. 135/2006 Sb. a 273/2008 Sb.  

 

 Na první pohled se může zdát, že podmínky pro vykázání zůstaly po přijetí zákona       

č. 273/2008 Sb. stejné, ale není tomu tak. Největších změn doznal samotný charakter 

vykázání. Dle zákona č. 135/2006 Sb. bylo vykázání rozhodnutím, který vydal správní orgán – 

policista. Podle zákona č. 273/2008 Sb. se jedná o faktický úkon policisty, který má preventivní 

charakter. K této úpravě došlo na základě potřeby dané praxí. Vykázání bylo vlastně faktickým 

úkonem, i když šlo ještě o správní rozhodnutí.  

Další změnou je význam samotného pojmu vykázání. V dřívější úpravě se jednalo        

o dva typy rozhodnutí, pro které byla stanovena legislativní zkratka ,,vykázání“. Vykázání jako 

takové se používalo při přítomnosti násilné osoby, kdy bylo vydáváno rozhodnutí o vykázání. 

Pokud násilná osoba nebyla přítomna, použil se institut ,,zákaz vstupu“ a policista vydal 

rozhodnutí o zákazu vstupu..  

Lhůta vykázání zůstala neměnná. Stále je desetidenní a není možné ji zkrátit ani          

se souhlasem ohrožené osoby. 

Působnost vykázání je v nové právní úpravě upravena odlišně. Zákon 135/2006 Sb. 

upravoval pouze působnost teritoriální, kdy policista pouze vymezil území, ze kterého byla 

násilná osoba vykázána a styku s ohroženou osobou se vykázání nevěnovalo. Dle zákona 

273/2008 Sb. má násilná osoba povinnost ,,opustit neprodleně prostor vymezený policistou 

v rozhodnutí o vykázání, zdržet se vstupu do těchto prostor a zdržet se styku nebo navazování 

kontaktu s ohroženou osobou.“18 Je zde tedy nově vyjádřena i působnost personální. Tato 

úprava má základ především ve zkušenostech získaných za fungování staré právní úpravy. 

Forma vykázání se také změnila. Ve ,,starém policejním zákoně“ bylo vykázání 

upraveno jako rozhodnutí dle správního řádu a policista musel vydávat rozhodnutí o vykázání. 

V ,,novém policejním zákoně“ je vykázání zakotveno jako faktický úkon policisty,               

kdy policista pouze ústně oznamuje vykázání násilné i ohrožené osobě a o tomto vykázání 

vystavuje potvrzení. 

Podle zákona 274/2008 Sb. lze vykázat i nepřítomnou osobu. Dle právní úpravy 

zákona č. 135/2006 Sb. se v případě nepřítomnosti násilné osoby jednalo o institut zákaz 

vstupu. Dle stávající právní úpravy je násilná osoba vykázaná v její nepřítomnosti informována 

o jejích právech a povinnostech souvisejících s vykázáním při prvním kontaktu s policistou,     

je jí předáno potvrzení o vykázání a také může získat veškeré informace na lince 158. Pokud 
                                                           
18 Zákon č. 273/2008 Sb. Dostupné např. z WWW. < http://www.policie.cz/clanek/preventivni-informace-institut-
vykazani.aspx> 
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násilná osoba s vykázáním nesouhlasí, může proti němu vznést námitku. A to buď ihned        

na místě a policista tuto skutečnost potom uvede v potvrzení o vykázání, nebo písemně ve lhůtě 

tří dnů od vykázání. Ve starší právní úpravě existovala možnost podání odvolání proti 

rozhodnutí o vykázání. 

Dle zákona č. 273/2008 Sb. má policie také novou oznamovací povinnost, kdy kopii 

úředního záznamu o vykázání musí do 24 hodin od vykázání zaslat také příslušnému civilnímu 

soudu. Ve starší právní úpravě povinnost zaslat kopii rozhodnutí o vykázání stanovena nebyla. 
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4 ZÁVĚR 
 

 Během psaní této práce jsem dospěla k názoru, že Česká republika se s problematikou 

řešení domácího násilí vypořádala celkem slušně. Institut vykázání je v českém právu stále 

relativní novinkou a já proto oceňuji, že i přesto, že prvotní úprava byla dle mého názoru 

kvalitní a komplexně zpracovaná, dokázal zákonodárce celkem zapracovat další požadavky 

vyplývající z praxe. Jednoznačně pozitivně hodnotím změnu formy vykázání ze správního 

rozhodnutí na faktický úkon policisty. Myslím, že v případech domácího násilí jde více            

o reálnou pomoc obětem než o ,,velké papírování“, které změnou formy vykázání policistům 

odpadlo. Dalším velkým plus, které nový zákon o Policii ČR přinesl, je existence personální 

působnosti vykázání. To, že ze zákona má násilná osoba zákaz jakéhokoliv kontaktu 

s ohroženou osobou, má dle mého názoru obrovský význam. K čemu byla teritoriální 

působnost vykázání stanovena v zákoně č. 135/2006 Sb., když násilná osoba mohla                 

za ohroženou osobou přijít např. do zaměstnání a tam ji kupříkladu podrobovat psychickému 

nátlaku? To potom institut vykázání  úplně ztrácel smysl. Ohrožená osoba rozhodně neměla čas 

se od násilné osoby oprostit a získat prostor ke svobodnému rozhodnutí, jak s danou situací 

naložit.  

 Jsem ráda, že domácí násilí přestává být společenským tabu a začíná být společností 

odsuzováno. Oceňuji práci zákonodárců a právní úpravu, kterou na obranu proti domácímu 

násilí v České republice máme. Vážím si práce všech organizací a lidí, kteří se touto 

problematikou zabývají. Doufám, že do budoucna se budou statistiky týkající se četnosti 

případů domácího násilí snižovat a legislativa, která to zapříčiní, dále zdokonalovat. 
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