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„Qui non vetat peccare cum posit, jubet.“1 

Seneca 

Úvod 
 Environmentální kriminologie je relativně mladé odvětví, a přesto se již může 

pochlubit množstvím úspěchů na poli boje s kriminalitou. Tento kriminologický obor mne 

zaujal především důrazem na praktické využití poznatků teorie. Toto praktické použití chci 

prověřit analýzou dvou projektů, které se úspěšně zúčastnily každoroční soutěže o nejlepší 

preventivní projekt postavený na premisách environmentální kriminologie. Jde mi tak o 

náhled, jak dokáží policejní sbory používat teoretické konstrukce akademiků.  

Další ambicí mé práce je kritický rozbor těchto preventivních projektů, kdy se budu 

snažit upozornit jak na správné, tak i na ty chybné kroky v aplikaci environmentální 

kriminologie s tím, že by tato analýza snad mohla posloužit jako pomůcka při realizaci 

projektů vycházejících z environmentální kriminologie zde v České republice.   

Teorie environmentální kriminologie 
 

Základní teoretiky tohoto kriminologického přístupu bychom nalezli v Severní 

Americe, především na  Rutgers School of Criminal Justice, která je působištěm Rona Clarka 

a Marcuse Felsona, na Simon Fraser’s School of Criminology, kde pracují Patricia a Paul 

Bratinghamovi a v neposlední řadě na University of Wisconsin-Madison, kde působí Herman 

Goldstein. 

Environmentální kriminologie stojí na „Teorii rutinních aktivit“ a „Teorii racionální 

volby“ v kombinaci s Problem-oriented policing. Tento vědní obor se však inspiruje i 

v dalších oblastech, jako „Teorie rozbitých oken“ atd. Jednou ze základních tezí je, že 

k porušení zákona dojde, když se v jenom místě a čase setká motivovaný pachatel se 

zranitelnou obětí/cílem za nepřítomnosti ochránce (kohokoli, či čehokoli, co může pachatele 

od spáchání trestného činu odradit)2. V centru zájmu zde není zločinec, jeho sociální či 

psychické faktory, ale kriminogenní situace, kdy se setkává případný pachatel s potencionální 

obětí čí cílem zločinu. Na boj s kriminalitou tak mají vliv především tři faktory:  
                                                           
1
 „Ten kdo nepředchází zločinu, ačkoli může, podporuje ho.“ 

2 Srov. AKERS, Ronald L. SELLERS, Christine S. Criminological Theories. 5th edition, 2009, New York: 
Oxford University Press, s. 35 
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A) Ochrana případných obětí/cílů trestné činnosti,  

B) Zvýšení rizikovosti trestné činnosti pro potencionálního pachatele a  

C) Omezení lákavosti/výnosnosti trestné činnosti.3  

Působnost environmentální kriminologie je omezena na kriminální činnost, která se 

opakuje, je tedy možno vysledovat určité charakteristické schéma této činnosti. Analýza 

tohoto schématu pak tvoří základní kámen pro zavedení takových opatření, která dokáží 

účinně předejít opakování této kriminální činnosti. Nutnost opakovaného útoku není tak 

omezujícím faktorem, jak by se mohlo zdát. Na základě výzkumu Grahama Farella a Adama 

C. Bouloukose4, je evidentní, že opakovaná viktimizace tvoří i přes 40% kriminální činnosti 

proti jednotlivcům a domácnostem v daném roce. Menší, avšak stále významnou míru 

opakované viktimizace však můžeme pozorovat i u kriminálních činů jako je vandalismus na 

vozidle, kdy se tato míra pohybuje mezi 20% a 30% u zemí západní Evropy, přičemž v Anglii 

a Walesu je to až k 40%. Právě tento druh kriminality je jedním z objektů zájmu v projektu 

Operation Deface, zpracovaném níže.   

Důležitým pojmem této teorie je schéma trestného činu – crime pattern. „Termín 

pattern se používá pro popsání rozpoznatelné propojenosti objektů, pravidel a procesů.“ 5 

Právě schéma trestného činu je objektem analýzy, jejímž výstupem má být účinné opatření, 

které zamezí opakování trestného činu v budoucnosti. Environmentální kriminologové tak 

vychází z tvrzení, že rutinní život člověka lze rozčlenit do zautomatizovaných schémat. 

Například tím, že člověk chodí do školy stejnou cestou, nakupuje ve stejném obchodě atd. 

Opakováním těchto úkonů se vytváří schéma, kterého se tento jednotlivec za běžných 

okolností drží. Během svého rutinního dne tak člověk prochází či projíždí stejné prostředí, 

které dobře zná, protože s ním má každodenní kontakt. Toto platí také pro případného 

pachatele, když se do prostředí, které je vymezeno dohledem oka z jeho rutinních tras, má 

soustřeďovat většina protizákonné činnosti tohoto člověka právě z toho důvodu, že tuto oblast 

velmi dobře zná. A ví tak, která místa jsou v které časy vhodná pro spáchání daného 

kriminálního činu.  

                                                           
3 Srov. ROCK, P. Sociological Theories of Crime. In The Oxford Handbook of Criminology. 4th ed. New York: 
Oxford University Press, 2007. Kapitola 1. s. 18.  
4 Srov. FARRELL, Graham. BOUKOULOS, Adam C. International Overview: Cross-National Comparison of 
Rates of Repeat Victimization. In Crime Prevention Studies. Vol. 12. Dostupné online viz: 
http://www.popcenter.org/library/CrimePrevention/Volume_12/02-FarrellBouloukos.pdf (cit. 2012-04-16) 
5 BRANTINGHAM, Paul. BRANTINGHAM, Patricia. Crime Patten Theory. In Environmental Criminology 
and Crime Analysis. s. 79 
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Před samotným spácháním kriminální činnosti vždy stojí volba. Potencionální 

pachatelé si vybírají, zdali zákon poruší či nikoli a při tomto výběru zvažují, jak moc se toto 

riskantní rozhodnutí vyplatí a zdali vůbec. Zde je právě místo pro situační prevenci, jejíž 

hlavním úkolem je tvorba nepříznivých podmínek pro páchání kriminální činnosti. 

„P říležitost je důležitá příčina kriminálního činu a snížení počtu příležitostí byť pouze pro 

určitý druh kriminality sníží celkovou kriminalitu.“6 Tento citát lze vyložit tak, že se daná 

oblast stane pro potencionální pachatele buď méně zajímavou, či dokonce nebezpečnou a tím, 

jak tito pachatelé odejdou, s nimi odejde i jiná kriminální činnost, které se věnují a také i 

pachatelé jiného druhu trestné činnosti v dané oblasti obvykle hlavně z opatrnosti poleví ve 

svém protizákonném jednání. Orientovat se pouze na specifický druh kriminality je přímo 

nutné – podmínky ovlivňující příležitosti jsou rozdílné i pro stejný druh trestné činnosti 

páchaný v různých prostředích. Například krádeže vloupáním v panelových domech v centru 

budou vyžadovat jiný přístup, než krádeže vloupáním do obytných domů v příměstských 

satelitech.  

Kořeny přesvědčení, že se různé druhy trestné činnosti koncentrují na určitých místech 

nikoli náhodně, můžeme hledat již v dílech zakladatelů pozitivistického přístupu ke 

kriminologii, pánů Adolpha Queteleta a Andre-Michela Guerryho.7 Autorem, který zásadním 

způsobem přispěl ke zkoumání souvztažnosti protiprávního jednání a prostoru, ve kterém 

k tomuto jednání došlo, je Oscar Newman s jeho „teorií hájitelného prostoru“8.  

Pro místa přitahující kriminalitu je dnes typická především anonymita obyvatel 

spojená s mizivou sociální soudržností. Chybí tedy prvek přirozené kontroly, který se 

projevuje i na materiálním vzezření dané lokality, klasicky jde o špinavá, zanedbaná a 

chátrající veřejná prostranství, podrobená útokům vandalů. S takovouto lokalitou se setkáme 

v prvním z praktických projektů Moppin up Dodge.  

Základním pramenem poznání těchto míst se zvýšenou kriminalitou je rozbor 

policejních zásahů v dané oblasti. Tuto je však záhodno doplnit i dalšími prameny, např. 

dotazováním obyvatel, což bývá zároveň důležité pro určení druhu či druhů kriminální 

činnosti, z kterých mají obyvatelé největší strach.  

                                                           
6 Cit. CLARKE, Ronald V. Situational crime prevention. In Environmental Criminology and Crime Analysis. s. 
179 
7 Srov. http://en.wikipedia.org/wiki/Adolphe_Quetelet 
8 Srov. NOVOTNÝ Oto, ZAPLETAL Josef a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2008. s. 195 
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Dalším zjištěním, ze kterého environmentální kriminologie čerpá, je, že několik málo 

ulic, či míst dokáže generovat většinu evidované kriminální činnosti v dané lokalitě. Mluvíme 

zde o tzv. „Pravidlu 80-20“. Teorie toto pravidlo vykládá jako zákon koncentrace, kdy asi 

20% činitelů ovlivňujících určitý jev odpovídá za 80% výskytu tohoto jevu.9  Proto stačí pro 

požadovaný účinek opatření zavést na těchto několika místech zvýšené kriminální činnosti a 

maximalizovat tak efektivitu prevence.  

Do rámce environmentální kriminologie je zahrnuta také „teorie rozbitých oken“, 

která tvrdí, že menší prohřešky, zůstanou-li bez odezvy, vedou k páchání závažnějších 

provinění. Proto je v zájmu společnosti se věnovat i této méně nebezpečné činnosti. Mluví se 

zde také o přímém vztahu nepořádku či neupravenosti prostředí a strachu z kriminality, které 

toto prostředí vyvolává v osobách, jež se v tomto prostředí pohybují10. Veřejný pořádek se tak 

stává jedním ze základních cílů policejní práce a v obou níže zpracovaných projektech hraje 

právě veřejný pořádek zásadní roli.  

Dalším za základních prvků environmentální kriminologie je Problem-Oriented 

policing. Tento termín zavedl Herman Goldstein v roce 1979. Vychází z analýzy přístupů 

k policejní práci, kdy se ukázalo, že tradiční metody jako preventivní namátkové hlídkování, 

okamžitá odezva a následné prověřování a vyšetřování již nepostačují k efektivnímu naplnění 

cílů policejní práce. Proto přišel Herman Goldstein s tímto novým přístupem, který spočívá 

v pečlivé analýze jednotlivých problémů, jejichž řešení je uloženo na bedra policejních 

orgánů. Nejde zde jen o boj proti trestné činnosti, ale i řízení dopravy, ochrana výkonu 

základních práv atd. Na základě této analýzy mají být vypracována nová a efektivnější 

opatření, která by v ideálním případě měla zapojit i místní komunitu, soukromý i neziskový 

sektor a v konečném výstupu by se měla stát inspirací pro ostatní policejní útvary.11 Problém 

zde požívám ve významu širším než jednotlivý incident, je to soubor událostí, které spojuje 

prvek místa, času, či způsobu provedení atd. a které je policie povinna řešit.  

Na tomto poli je životně důležitá aktivní spolupráce mezi praxí a teorií. Teorie je 

závislá na datech a zkušenostech praktiků a naopak pro ty je nepostradatelná pomoc ze strany 

                                                           
9 Srov. ECK, John. CLARKE, Ronald. Analýza kriminality v 60 krocích. 1. vyd. Praha: Otevřená společnost 
o.p.s., 2010. s. 47 
10 Srov. WAGERS, Michael. SOUSA, William. KELLING, Georgie. Broken windows. In Environmental 
Criminology and Crime Analysis. s. 253 
11 Srov. SCOTT, Michael. ECK, John. KNUTSSON, Johanes. GOLDSTEIN, Herman. Problem-oriented 
policing and environmental criminology. In Environmental Criminology and Crime Analysis. s. 225 



  6 

 

teoretiků v interpretaci dosažených zjištění a v zasazení těchto výsledků do širších souvislostí. 

Pro lepší spolupráci těchto složek byl ve Spojených státech založen Center for Problem-

Oriented Policing12, který vydává příručky pro praktické využití tohoto přístupu a na jeho 

internetových stránkách jsou jako inspirace dostupné zpracované preventivní projekty za 

několik posledních let. Podobnou funkci plní v rámci Spojeného království Jill Dando 

Institute for Crime Science. 

Další významné teoretické konstrukce jako trojúhelník kriminality, či proces SARA 

jsou popsány na příkladech v praktické části práce. 

Environmentální kriminologie v praxi  
 

Úvod: 

Praktické použití environmentální kriminologie chci demonstrovat na dvou projektech, 

které byly oceněny v rámci Herman Goldstein Award for Excellence in Problem-oriented 

policing, což je hlavní soutěž pro hodnocení a sledování vývoje přístupu environmentální 

kriminologie v praxi.  

Uvědomuji si, že tyto projekty by měly ideálně tvořit přílohu mé práce. Vzhledem 

k pravidlu soutěže SVOČ, že počet příloh nemá překročit 10 stran, to však není možné. Proto 

uvádím v citaci nadpisů přímou adresu dokumentu daného projektu. Doufám, že alespoň tento 

elektronický podklad bude postačující pro základní orientaci v problematice.  

A: Moppin up Dodge13 
V této části chci popsat a kriticky rozebrat způsob, jakým si policie Spojeného 

království poradila s kriminalitou v jedné z obytných čtvrtí Prestonu, v hrabství Lancashire. 

Tento projekt byl realizován v letech 2005 – 2007. Poté byl přihlášen do Herman Goldstein 

Award for Excellence in Problem-oriented policing 2008, kde se umístil mezi nejlepšími 

sedmi.  

 Přístup Problem-oriented policing (dále jako POP) můžeme při aplikaci v praxi 

zjednodušeně rozdělit na čtyři základní fáze. První je fáze sběru informací a hledání 

                                                           
12 Viz: http://www.popcenter.org/ (cit. 2012-04-16) 
13 Lancashire Constabulary (2008). ‘MOPPIN’ up Dodge. Dostupné online viz: 
http://www.popcenter.org/library/awards/goldstein/2008/08-27(F).pdf (cit. 2012-04-16) 
 



  7 

 

souvislostí. V druhé fázi podrobujeme zjištěná fakta pečlivé analýze, s důrazem na zjištění 

příčin vzniku daných problémů. Třetí fází je hledání odpovídajících opatření, která mají 

zabránit opakovanému vzniku problému. Poslední, čtvrtou fází je vyhodnocení přijatých 

opatření. Tyto fáze se skrývají pod zkratkou SARA (anglická slova: Scanning, Analysis, 

Response, Assesment)14. Tohoto dělení se bude držet i má práce. 

Fáze I. Sběr informací 

Lokalita Farrington Park je typickou obytnou zónou, sestávající z jednopatrových 

domků s malou zahrádkou, které jsou pronajímány jako celek, celkem asi 210 domácností a z 

60 apartmánů 1+1. Farrington Park byl postaven jako dvě oddělené, neprůjezdné soustavy 

obytných domů. S městem je spojuje komunikace New Hall Lane, z druhé strany obklopuje 

tuto lokalitu les – Brockholes Wood. Vlastníkem většiny ubytovacích kapacit je soukromá 

společnost Community Gateway Association (CGA), která předmětné nemovitosti převzala 

od města v roce 2005.  

Dle výzkumu z roku 2003 se Farrington Park se dostal mezi 10% nejhorších oblastí 

pro bydlení v celém Spojeném království. Dle údajů za roky 2004 a 2005 zde bylo 

registrováno v průměru 257 kriminálních skutků za rok a policie zde musela vyjíždět 

v průměru 977 krát za rok. Mezi místními se pro lokalitu ujal název „Dodge City“ symbol 

divokého západu a působiště Wyatta Earpa.  

Pro vypracování řešení je nezbytná podrobná analýza dat popisujících stav lokality. 

Začalo se s policejními statistikami za poslední dva roky, tedy 2004/5. Nejčastější konflikt se 

zákonem tak spočíval v poškození cizí věci, krádeži vloupáním a Anti-social behaviour (dále 

jako ASB, doslova přeloženo znamená „protispolečenské chování“). Považuji za důležité zde 

pojem ASB vysvětlit. Criminal Justice Act z roku 1998 definuje ASB jako chování které 

způsobuje obtěžování, strach a utrpení s rozsahem nad rámec jediné domácnosti. S touto 

poněkud vágní definicí se odborná veřejnost neztotožnila a tak můžeme nalézt definici ASB 

jako chování, které zahrnuje, jak nežádoucí chování, které nicméně nedosahuje intenzity 

kriminálního činu, tak i méně závažnou kriminalitu. Andrew Millie dále ASB dělí na tři 

druhy:  

A) Osobní ASB, které míří proti fyzickým a právnickým osobám i skupinám. 

                                                           
14  Srov. ECK, John. CLARKE, Ronald. Analýza kriminality v 60 krocích. 1. vyd. Praha: Otevřená společnost 
o.p.s., 2010. s. 25           
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 B) ASB poškozující životní prostředí v širokém významu tohoto pojmu, tedy nejen 

přírodu, ale i veřejná prostranství v městech, např. graffiti, černé skládky, nepovolené emise 

hluku atd.  

C) ASB omezující přístup k veřejným prostorům, jako je veřejné požívání alkoholu a 

jiných drog, podobně jako vyhrožující chování místních gangů.15 

Posuzoval se také počet výjezdů policejních hlídek k nahlášené trestné činnosti 

v oblasti. V letech 2004/5 se tento počet pohyboval od 60 do 120 výjezdů měsíčně, s relativně 

velkými výkyvy, které však nejsou ve zprávě vysvětleny, ani snad nebyly analyzovány.  

Ohledně problémových míst a nežádoucího chování byli dotazováni představení 

samosprávy i řadoví obyvatelé. Policie však chtěla získat informace i od lidí, kteří se 

komunitních setkání neúčastní a také od lidí, kteří nebydlí přímo v této lokalitě, a proto přišla 

s velmi originálním nápadem.  Místní děti dostaly ve škole za úkol vytvořit model Farrington 

Parku. Další krok spočíval v tom, že děti dostaly několik vlaječek různých barev, které měly 

po konzultaci s rodiči umístit na model. Barvy vlajek se týkaly různých problémů, například 

žlutá pro prodej drog, šedá pro černou skládku atd., zároveň byly určeny i bílé vlajky pro 

positivní hodnocení veřejného prostranství. Celkem bylo na model umístěno 676 vlajek, 

z toho 112 bílých – positivních. Nejvíce negativních vlaječek bylo umístěno do lesa, 

Brockholes Wood a to 226, z toho 93 pro nebezpečí v noci a 64 pro prodej drog. Na druhém 

místě byla ulice Crummock Road s 159 vlaječkami z toho 73 pro prodej drog. Jde o slepou 

ulici, která končí uvnitř „podkovy“ tvořené obytnými domy.  

Bohužel se ve zprávě neuvádí, kolik dětí se do přípravy zapojilo, nebo kolik vlajek 

bylo dětem rozdáno, aby bylo možno odvodit, jak velký podíl obyvatel se na označování 

problémových míst modelu podílel. Přesto si myslím, že tento originální způsob zisku 

informací zaslouží pochvalu. Jednak byly informace získány od širšího počtu obyvatel, než 

který se účastní komunitních setkání, dalším kladem je anonymita informátorů, která je na 

shromážděních nedosažitelná. 69 vlaječek tak bylo umístěno přímo na adresy údajných 

drogových dealerů.  

                                                           
15 Srov.: Andrew Millie, ANTI-SOCIAL BEHAVIOUR: CONCERNS OF MINORITY AND 
MARGINALISED LONDONERS. In Internet Journal of Criminology © 2006 viz: 
http://habibrehman.org/resources/Millie-Anti-social-Behaviour-
CONCERNS%20OF%20MINORITY%20AND%20MARGINALISED%20LONDONERS.pdf (cit. 2012-04-10) 
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Zaznamenána byla také skupina mladistvých, kteří si říkali Farrington Park Original 

Gangsters (FPOG), velmi často spojovaná s porušováním zákona. Obyvatelé této lokality 

zdůrazňovali, že většina členů pochází odjinud, nicméně policejní analýza prokázala, že tato 

skupina byla tvořena takřka výhradně místními mladistvými. Ti se dle policejních statistik 

podíleli na všech objasněných vloupáních a vykrádáních automobilů v lokalitě za rok 2005. 

Vážným nedostatkem statistiky je absence jasného absolutního počtu evidovaných a 

objasněných trestných činů v lokalitě. Čtenář tak neustále váhá, s jakým druhem informace 

pracuje.  

Fáze II. Přijaté cíle a opatření 

Opatření se zaváděla do praxe od 1. ledna 2006. Cíle byly stanoveny za pomoci tzv. 

SMART modelu.  

Kde S – Specific – tedy konkrétní cíle: snížení celkové kriminality o 15%, snížení 

vloupání a ASB o 20%, eliminace gangu mladistvých a prodeje drog v lokalitě, snížení 

strachu ze zločinu atd.  

M – Measurable – měřitelnost. Pro vyhodnocení projektu měla být porovnána data 

policejní statistiky za rok 2007 s údaji za léta 2004/5.  

A – Achievable – proveditelnost. Dosažení cílů mělo být za spolupráce s obyvateli 

lokality, s důrazem na princip „Community Policing“16, kdy se zvyšuje účast veřejnosti na 

řešení lokálních bezpečnostních problémů a posiluje se partnerství mezi občany, samosprávou 

i státní správou při potírání kriminality. Souvisí to s konceptem Neighbourhood Policing 

Teams, který aplikuje policie Spojeného království. Spočívá v dlouhodobém přidělení 

určitého teritoria dané jednotce policistů.  Účelem je prohloubit spolupráci veřejnosti s policií 

a co nejvíce omezit „strach z uniforem“.  Zároveň se mělo co nejvíce využívat poznatků 

odborníků na kriminologii.  

R – Relevant – opodstatnění. Cíle vychází jednak ze závěrů vyplývajících 

z policejních statistik, tak i ze zájmů veřejnosti.  

T – Timed – načasování. Doba provedení programu byla nastavena na 2 roky, tedy do 

31. prosince 2007.  

                                                           
16 Blíže k pojmu Community Policing viz NOVOTNÝ Oto, ZAPLETAL Josef a kol. Kriminologie. 3. vyd. 
Praha: Wolters Kluwer, 2008. s. 221 
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Obecně vycházel přístup policie z kombinace principů POP a NIM (National 

Intelligence Model17) za pou žití trojúhelníku analýzy kriminality.  

Trojúhelník analýzy kriminality:18 

                           

Trojúhelník analýzy kriminality stojí na předpokladu, že k trestnému činu dojde, 

pokud se na určitém příhodném místě (PLACE) ve stejný čas sejde vhodný cíl/oběť 

(TARGET/VICTIM) a pravděpodobný pachatel (OFFENDER). Zvnějšku přiléhá trojúhelník 

kontrolních prvků. Pro cíl/oběť je to ochránce (Guardian), kterým mohou být blízcí, přátelé a 

samozřejmě policie. Nad pachatelem by měl bdít dohlížitel (Handler), tedy rodiče, partner, ale 

i probační úředník. Za místo odpovídá správce (Manager), například majitel restaurace, 

učitelka ve škole, průvodčí atd.19 Zde tedy můžeme dosadit místa označená na modelu, 

pachatele zanesené jak v policejní evidenci, tak i určené místními a obecným cílem je při dané 

kriminální činnosti veřejný pořádek. Specifickými cíli jsou obchod s drogami, ochrana 

soukromého majetku před graffiti atd. 

Konkrétní opatření: 

Na základě dostupných informací byl Brockholes Wood určen jako kritická oblast celé 

lokality. Proto se policie rozhodla co nejvíce ztížit přístup do tohoto lesa. Dále byla 

                                                           
17 Jedná se o model fungování policie v Anglii a Walesu, který se soustředí na prevenci a podrobnou analýzu a 
řešení přetrvávajících a rodících se problémů.  
18 Zdroj obrázku: http://www.popcenter.org/learning/pam/help/theory.cfm (cit. 2012-02-27) 
19 Srov. ECK, John. CLARKE, Ronald. Analýza kriminality v 60 krocích. 1. vyd. Praha: Otevřená společnost 
o.p.s., 2010. s. 27 
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instalována brána u ústí Crummock Road, aby byl pokud možno vyloučen přístup lidí, kteří 

na této ulici nebydlí. Celá lokalita prošla velkým úklidem, bylo opraveno či nainstalováno 

nové osvětlení veřejných prostor, důležitým cílem bylo také sehnání peněz na pořízení a 

provoz bezpečnostního kamerového systému.  

Další opatření byla cílena především na mladistvé, když byly zavedeny programy 

volnočasových aktivit, program pro drogově závislé a programy aktivní pomoci pro mladé. 

Na druhé straně byl při trestání provinilých položen důraz na restorativní pojetí trestů a 

působení probačních úředníků. Vybudování společné zahrady na pozemku školy, které mělo 

nejen zaplnit volný čas a zvelebit veřejný prostor, ale i podpořit identifikaci mladých s jejich 

životním prostředím. Pro nově přistěhované byl vytvořen systém tutorů/sousedů. Tito mají 

nově příchozí uvést do života komunity, ukázat jim všechny důležité věci a upozornit je na 

místa či aktivity, kterým je lepší se vyhnout.   

Úzká spolupráce s místními médii se ukázala jako velmi důležitá. Jednak šlo o 

publikování rad, jak předcházet trestné činnosti, jak se zachovat jako oběť, ale zároveň i 

zveřejňování úspěchů v boji s kriminalitou. V přílohách projektu nalezneme články místního 

tisku o výkonu obecně prospěšných prací, o vypovězení odsouzeného zloděje z lokality, 

odsouzení drogových dealerů atd.  

Fáze III. Vyhodnocení přijatých opatření 

Provedení všech opatření si vyžádalo určitý čas, a proto se výsledky začaly ukazovat 

až ke konci roku 2006.  

A. Hodnocení na základě kvantitativních údajů 

Registrovaná kriminalita za rok 2007 – 110 skutků, zatímco v letech 2004/5 bylo 

registrováno v průměru 257 skutků za rok. To je pokles o 57%. V letech 2004/5 se 

uskutečnilo v průměru 977 výjezdů ročně, v roce 2007 to bylo 529, tedy o 46% méně. 

K poklesu došlo i ve třech sledovaných druzích kriminální činnosti. U vloupání klesl průměr 

z 24,5 na 11 za rok, u poškození cizí věci to bylo ze 122 na 52 a u ASB z 207,5 v průměru let 

2004/5 na 131 v roce 2007.  

Pro ověření údajů je nutné provést srovnání s kontrolní oblastí. Pro tuto kontrolu byla 

vybrána lokalita The Trees v Prestonu, která má obdobné parametry jako Farrington Park a 

byla také zařazena do 10% nejhorších lokalit pro bydlení ve Spojeném království. Při 
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porovnání dat vyplynulo, že mezi údaji za roky 2004/5 a rokem 2007 došlo v kontrolní oblasti 

k mírnému nárůstu kriminality z 308 skutků na 318. Počet výjezdů naopak mírně poklesl a to 

z průměru 1307 za rok z let 2004/5 na 1254 za rok 2007.  

Podobně je nutné také zmapovat vývoj situace v přímo i vzdáleně sousedících 

lokalitách pro zaznamenání, či případné vyloučení prostorového přesunutí kriminality. V 

okolní oblasti bylo registrováno 177,5 kriminálních činů za rok na základě dat z let 2004/5 a 

tento počet klesl na 157 v roce 2007. Podobně mírně klest i počet výjezdů a to z 654 na 644.  

Nicméně není ve zprávě vůbec uvedeno, jak velká měla tato sousední oblast být, kolik v ní 

žije obyvatel, ani jaké druhy kriminality v této oblasti převažovaly, či převažují. Výsledky tak 

mohou být výrazně zkresleny.   

V další části zprávy jsou jednotlivé údaje použity pro výpočet „Čistého dopadu 

opatření“20. Kdy se mají porovnat a sečíst jednotlivé dílčí výsledky (pro Farrington Park, pro 

kontrolní oblast i pro sousední oblast) pro výpočet celkového dopadu opatření. Vzorec pro 

dílčí výpočet je počet kriminálních činů po aplikaci opatření (pro Farrington Park tedy 110) 

mínus počet kriminálních činů před aplikací opatření (257 nebo 207 – vyskytují se obě 

hodnoty vedle sebe, je velmi pravděpodobné, že se jedná o překlep, bohužel není možno 

z kontextu dovodit, která hodnota je správná, dále budu počítat s hodnotou 207, protože se s 

ní pracuje při samotných výpočtech) a tento součet se vydělí počtem kriminálních činů před 

přijetím opatření. Tedy: (110 - 207) / 207 = - 0,469. Ve výpočtech se bohužel vyskytuje 

několik chyb, kdy první příklad je špatně jak po stránce dosazení, tak i po stránce výsledku a 

v následujících případech i přesto, že je do vzorce špatně dosazeno, výsledná hodnota vychází 

správně. To ovšem nemění nic na chybném celkovém součtu. Který uveden jako: - 0,882 za 

Farrington Park,  - 0,115 za sousední oblast a + 0,032 za kontrolní oblast, s výsledkem součtu 

jako - 1,029. Správný součet má vypadat takto: - 0,469 - 0,115 + 0,032 = 0,552. Chybami ve 

výpočtech a v dosazení tak dochází ke zkreslení výsledných hodnot a k znehodnocení 

kontrolního porovnání výsledků výzkumu.  

                                                           
20 Je potřeba vyjádřit dynamiku kriminality za sledované období ve sledované oblasti (Farrington Park), 
kontrolní oblasti (The Trees) a sousední oblasti. Tak je možno vysledovat skutečný účinek opatření. V porovnání 
s kontrolní oblastí můžeme vysledovat případné obecné změny v dynamice kriminality, v porovnání s okolní 
oblastí můžeme sledovat případné přesunutí, či rozšíření problému. Jde o možnost jak kvantitativně vyjádřit 
změny v míře kriminality v jednotlivých oblastech tak, aby bylo možno jednotlivé výsledky porovnat. Viz 
http://www.popcenter.org/tools/assessing_responses/6 (cit- 2012-02-27) 
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Budeme-li pracovat se správnými výsledky, můžeme dovodit následující. V kontrolní 

oblasti, kde nebyla přijata žádná obdobná opatření, došlo k mírnému nárůstu kriminality, 

můžeme proto počítat s tím, že by i ve sledované oblasti Farrington Park došlo bez zásahu 

k obdobnému vývoji. Naopak v sousední oblasti kolem Farrington Parku byl zaznamenán 

mírný pokles, který můžeme přičítat positivnímu vlivu opatření přijatých ve Farrington Parku, 

který překročil hranice dané lokality. Co je však velmi důležité, můžeme vyloučit prostorové 

přesunutí kriminality do nejbližšího okolí. Bohužel není ve zprávě uvedena vzdálenost 

sledované lokality od lokality kontrolní, proto nemůžeme posoudit otázku přesunutí 

kriminality právě z Farrington Parku do kontrolní oblasti The Trees. Na základě předložených 

dat však můžeme konstatovat výrazný pokles kriminality v samotné oblasti Farrington Parku. 

Tedy hlavního cíle projektu bylo dosaženo a to ve velmi vysoké míře.  

Zpráva dále vypočítává odhady ušetřených částek. Vychází z vyčíslení škod 

způsobených trestnou činností v letech 2004/5 a porovnání s částkami za rok 2007. U 

vloupání, poškození cizí věci a u ASB se mělo předejít škodám za více než 186 000 dolarů.  

Do úspor jsou také zahrnuty výdaje společnosti CGA na údržbu prázdných, tedy 

nepronajatých domů a bytů. Tím, že se počet prázdných nemovitostí snížil, a to o více než 

polovinu, společnost CGA měla ušetřit 220 000 dolarů.  

B. Hodnocení kvalitativních změn 

Problém Crummock Road pramenil především z toho, že se na ní nacházely 

nevyhovující a málo obydlené byty, které bez náležitého dohledu tvořily příhodné prostředí 

pro koncentraci protizákonné činnosti. Časem se podařilo společnost CGA přesvědčit 

k ráznému řešení situace. Ústí ulice bylo přehrazeno bránou, zbývající nájemníci byli 

přestěhováni a celá budova byla nakonec zbourána. V době mezi vystěhováním nájemníků a 

samotnou demolicí bylo místo dáno k dispozici místnímu hasičskému sboru, který zde 

provedl několik cvičení. Dalším plánovaným krokem je přestavění Crummock Road ze slepé 

na průjezdnou ulici. Mají zde být vystavěny rodinné domky jako ve zbytku Farrington Parku.  

Na úseku protidrogového boje se podařilo zatknout a obžalovat tři nejdůležitější 

dealery, dva z nich již odpykávají trest odnětí svobody, třetí čeká na soudní jednání. Tato 

trojice tvořila jádro skupiny Farrington Park Original Gangsters, která se po jejich zatčení 
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rozpadla. Zbylým prokázaným členům bylo uloženo ASBO (Anti-Social Behaviour Order21), 

což výrazně omezilo jejich evidovanou trestnou činnost. Důraz byl položen především na roli 

dohlížitele (viz výše trojúhelník analýzy kriminality), kdy se kombinuje práce probačních 

úředníků a policejních orgánů za účelem odvedení delikventa od dalšího páchání trestné 

činnosti. Tento přístup byl později pojmenován Offender Management Unit a stal se běžnou 

praxí policie ve Spojeném království. 

Došlo také k výrazné změně životního prostředí v lokalitě. Po generálních úklidech se 

podařilo udržet vysoký standart veřejných prostranství a to i díky pravidelným „uklízecím“ 

dnům, na kterých participuje celá komunita. Velký kus práce také odvedla dobrovolnická 

skupina Friends of Brockholes Wood, která přivádí zanedbaný les zpět k původní kráse.  

Důležitou roli hraje také komunitní centrum, které obstarává mnoho volnočasových 

aktivit a účinně tak předchází zahálce u velkého množství mladistvých. Provádí také sociální 

programy, viz výše. 

Velmi se také osvědčil přístup restorativní justice. Mnoho provinilých se přímo 

podílelo, jak na odstraňování škod své kriminální činnosti, tak i na vylepšování veřejného 

prostoru v okolí svého bydliště. Prestonská policie hlásí velmi pozitivní zkušenosti s touto 

koncepcí trestání.  

Poslední kontrola 

Policejní data byla podrobena ještě jednomu zkoumání. Pro ověření stability výsledků 

byly porovnávány údaje z lokality Farrington Park za první tři měsíce roku 2008 proti údajům 

za první čtvrtletí roku 2007. Ukázalo se, že zatímco v prvních třech měsících roku 2007 bylo 

registrováno 34 trestných činů, za leden, únor a březen roku 2008 jich bylo registrováno 

pouze 18. Lze tedy dovodit, že trend snižování kriminality v lokalitě pokračuje a přijatá 

opatření ukazují svou účelnost a efektivitu i po delším časovém úseku.  

Hodnocení projektu 

Projekt je zpracován na 22 stranách, dalších 24 stran obsahuje přílohy, které sestávají 

z grafů, fotografií, ale i velmi dobrého slovníčku odborných pojmů. K pojetí některých grafů 

                                                           
21 Jedná se institut podobný výchovnému opatření.  V drtivé většině postihuje mladistvé pachatele, a to tím, že 
jim zakazuje buď návštěvy konkrétních míst, stýkání s určitými lidmi nebo určité činnosti např. pití alkoholu, 
zdržování se v restauracích po určité hodině atd. Tyto příkazy vydávají magistrátní soudy.  



  15 

 

lze mít oprávněné výhrady. Jak co do přehlednosti, například příloha číslo 1822, kdy je 

v jednom grafu porovnáván počet kriminálních činů a počet policejních výjezdů ve sledované 

oblasti a kontrolní oblasti ve čtvrtletích od ledna 2004 do ledna 2008. Tyto čtyři křivky, 

přičemž hlavně počet policejních výjezdů je v obou oblastech velmi nevyrovnaný, v jediném 

grafu působí poněkud zmateně a zamýšlený efekt, kterým bylo nejspíše demonstrovat pokles 

sledovaných činitelů v běhu času, tak lze vysledovat jen s obtížemi. Zde by bylo na místě 

zvolit větší celky, například pololetí, čímž by se poněkud ztratily velké výchylky a změnit typ 

grafu třeba na sloupcový, z kterého by pokles kriminálních činů i výjezdů byl evidentní. 

Takto bohužel není jasné, na který fenomén chtěl tvůrce právě tímto grafem upozornit, když 

možností může být i zdůraznění velkého kolísání uvedených hodnot. Toto je velmi zajímavá 

skutečnost, která ovšem není nikde ve zprávě analyzována, přičemž by se zde mohly hledat 

například jisté cyklické opakující se vzorce. 

 Z grafu lze vyčíst, že v měsíci lednu ve všech čtyřech letech bylo zaznamenáno 

relativně málo policejních výjezdů, přičemž měsíce jako srpen jsou v běhu let velmi 

nevyrovnané. Z grafů tak vyplývají skutečnosti, které jistě stojí za bližší analýzu, která zde 

však zpracována není. Dále například z grafu v příloze č. 4 je evidentní významný propad 

policejních výjezdů v červenci 2004 a lednu 2005 – proč právě tyto měsíce? Proč se 

v souvislosti s tím počet registrovaných ASB výrazně propadl v červenci 2004, ale v lednu 

2005 zůstal v normě? 

Absence postupu analýzy informací,  vytyčování cílů a navrhování opatření je asi 

největší slabinou této zprávy o projektu. Pro inspiraci a načerpání zkušeností jsou právě tyto 

myšlenkové postupy, praxe práce s informacemi, konstrukce struktur trestných činů a tvorba 

modelů pro vyloučení jejich opakování snad tím vůbec nedůležitějším. Chybí zde také 

alternativy opatření, od kterých bylo upuštěno, která byla zamítnuta atd. Vždyť i na 

vyloučených opatřeních je možno sledovat ubírání myšlenek i práci uvnitř týmu. Absentuje 

teoretické odůvodnění přijatých opatření, ve zprávě není uvedeno, kterými příklady se policie 

řídila, které zkušenosti si ověřila, či vyvrátila atd. Z tohoto důvodu jsem nemohl dodržet 

dělení článku dle modelu SARA, jak jsem předeslal v úvodu této práce. Analytická část 

projektu je ukryta v odůvodnění některých přijatých opatření a to je vzhledem k důležitosti 

analýzy, tak akcentované environmentální kriminologií, zoufale málo.  

                                                           
22 V této práci uveden jako příloha I. 
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Není zde popsána typická struktura trestných činů, ač k tomu vybízí jak takřka stejné 

místo, tak stejný druh pachatelů – mladiství. Bylo by to velmi poučné jak pro teorii, tak i 

praxi, pokusit se popsat a uchopit rutinní aktivity mladistvých, od kterých se odvíjí jejich 

kriminální činnost.  

Naopak je třeba kvitovat implementaci situačně preventivních opatření. Přestavění 

části obytné zóny se může zdát poněkud radikálním řešením, nicméně zjištěná situace tento 

přístup plně ospravedlňuje. Relativní finanční náročnost demolice a přestavění ulice 

Cummrock Road se výrazně snižuje, porovnáme-li ji s částkami, které byly díky preventivním 

opatřením ušetřeny. 

Moppin up Dodge je úspěšný projekt, uvedená čísla mluví jasně, došlo k výraznému 

poklesu sledované trestné činnosti, zvedla se kvalita životního prostředí v lokalitě a významně 

poklesl i počet nepronajatých nemovitostí. Nicméně chybí zde rozbor jedné ze základních 

částí přístupu environmentální kriminologie, a to analýzy. Tato absence značně omezuje 

použití projektu jako inspirace, či vzoru pro jiné policejní útvary ve Spojeném království i 

mimo ně. Je to nejen velká škoda, ale i chyba, která zbytečně kazí dojem z dobře odvedené 

práce.  

B: Operation DEFACE23 
Tento článek je zpracován na základě projektu „Operation Deface“ Prestonské policie, 

který se zúčastnil soutěže Herman Goldstein Awards v roce 2009.  

Tento projekt jsem si vybral s ohledem na předchozí zpracovaný projekt Moppin up 

Dodge, který byl vytvořen stejným autorem, tedy prestonskou policií, o rok dříve. Chtěl bych 

se podívat, jak se za rok změnila a vyvinula práce s preventivními projekty, především 

analýza kriminality. Stejně jako v předchozím případě bych se chtěl co do struktury článku 

držet teoretického dělení přístupu environmentální kriminologie, tedy členění na čtyři 

základní části: sběr informací, analýzu, přijatá opatření a vyhodnocení.  

Fáze I. Sběr informací 

Tento projekt se zaměřil na „Univerzitní okrsek“, který se nachází v centru města 

Preston a protíná jej několik důležitých dopravních komunikací. Charakter okrsku však určuje 

Prestonská universita, která je s více jak 35 000 studenty a zaměstnanci šestá největší ve 
                                                           
23 Lancashire Constabulary (2009). Operation Deface. Soutěžní zpráva o projektu viz:  
http://www.popcenter.org/library/awards/goldstein/2009/09-11%28F%29.pdf (cit. 2012-04-16) 



  17 

 

Spojeném království. Okrsek má asi 3 500 obyvatel, kteří převážně žijí v řadových domcích 

z počátku 20. století, dalších 5 000 studentů zde žije na kolejích.  

V roce 2006 bylo rozhodnuto o aplikaci postupů POP k řešení problémů s kriminalitou 

v tomto okrsku. K získání informací bylo použito klasických metod. Šlo o pečlivou analýzu 

registrované trestné činnosti, dále komunitní setkání a kontrolu stavu životního prostředí24 

v okrsku.  

Komunitní sezení se konala každý měsíc za účasti představitelů samosprávy, 

policejních orgánů a samotné veřejnosti. Je uvedeno, že škody způsobené kriminální činností 

byly vždy zvoleny ve třech nejdůležitějších prioritách, které přítomní odhlasovali. Bohužel 

neuvádí se, jaké byly ostatní priority, ani jak se během času měnily a hlavně není uvedeno, 

kolik obyvatel čtvrti se konkrétních setkání účastnilo. Absence těchto údajů výrazně 

relativizuje přijaté závěry. Vyšetřovatele je však třeba pochválit, že se měsíční setkání konala 

i v domech pro seniory. Dokázali tak pokrýt názory skupiny obyvatel, které asi nebylo tak 

slyšet na komunitních setkáních. Znovu však chybí počet lidí, kteří se těchto setkání účastnili. 

Je zde na místě položit otázku, proč se senioři neúčastnili komunitních setkání a bylo tak 

nutné pořádat speciální setkání speciálně pro ně? Bylo to ze strachu před kriminalitou, že 

raději neopouštěli zdi svých domovů? Myslím, že nikoliv, nicméně podrobnějším rozborem 

situace by se vyšetřovatelé vyhnuli podezření, že tyto setkání pořádali proto, aby získali 

alespoň nějaké informace od veřejnosti, když už jim na ty klasické meetingy nikdo nechodí a 

domovy seniorů skýtají dostatek případných respondentů vděčných za jakékoli vytržení 

z šedivé denní rutiny.    

Na základě těchto setkání se ukázalo, že veřejnost citlivě vnímá velké množství 

graffiti, které výrazně zhoršuje kvalitu životního prostředí v okrsku. Za jasného původce 

dalších škod byli veřejností označeni studenti pod vlivem alkoholu či jiných drog, kteří se 

v noci navracejí na koleje. Tento druhý názor však nemá oporu v důkazní evidenci policie.  

Díky podrobné analýze registrované trestné činnosti bylo zjištěno, že objasněnost se 

v letech 2005/200625 pohybovala kolem 13%. Rozbor registrované trestné činnosti se odvíjel 

                                                           
24 Pojem životní prostředí zde budu používat v jeho širokém významu. Tedy nejen příroda, ale i vzhled, čistota a 
kultura veřejných prostranství, hromadné dopravy atd. 
25 Všechny statistické údaje v projektu Operation Deface vychází z BCS (viz níže), která je založena sběru 
informací od respondentů formou interview, kdy předmětem dotazů je období 12 měsíců před konkrétním 
interview. Vzhledem k tomu, že se interview provádí delší dobu, nelze tuto statistiku ukotvit v jediném 
kalendářním roce, proto jsou všechny uvedené statistické údaje citovány z rozpětí dvou let.  
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od druhu způsobené škody, dále se porovnávala denní doba spáchání, místo kde 

byl protizákonný čin spáchán a způsob jeho provedení. Tento analytický přístup nepřinášel 

žádné podstatné informace, dokud v roce 2007 nedošlo k výraznému nárůstu registrované 

trestné činnosti a v návaznosti na to i způsobených škod.  

Na základě kontroly úrovně životního prostředí v okrsku, byl potvrzen výrazný výskyt 

graffiti. Představitelé samosprávy se zavázali k odstranění všech graffiti, jednak jako 

pozitivního signálu vůči veřejnosti, ale také jako rázné upozornění pro sprejery, že jejich 

počínání nebude déle tolerováno. 

V letech 2007/2008 byl v universitním okrsku zaznamenán velký nárůst škod 

způsobených kriminalitou, a to o 71%. Mimo jiné byl tento nárůst spojen s velmi se 

rozmáhajícím graffiti podpisem (dále jako „tag“) MLM, což je zkratka pro Marsh Lane 

Massive, jak níže vysvětlím šlo o zárodek gangu mladistvých. Léta 2007/2008 byla té 

obdobím, kdy byla aplikována první opatření. 

 

Fáze II. Analýza 

V okrsku byly identifikovány dvě oblasti zvýšeného výskytu graffiti, které byly 

označeny jako 2W a 3W. Je jim společné, že se tam nacházejí převážně služby, obchody, 

relativně málo domů se stálými obyvateli, a proto i nízká úroveň přirozené kontroly. Tyto 

oblasti také přiléhají k dopravní tepně Marsh Lane.  

Podrobná analýza zaměřená na škody způsobené graffiti odhalila množství zajímavých 

informací. Registrovaná kriminalita je zde dělena dle předmětu útoku, tedy obytné domy, jiné 

stavby, vozidla a ostatní. V oblasti 2W se 17 z 29 registrovaných trestných činů uskutečnilo 

na dvou z deseti ulic. Dominantní bylo poškození vozidla – 12 případů z 29 registrovaných. 

Podobně vysoká koncentrace kriminality se ukázala i v oblasti 3W, kde se 47 

z registrovaných 85 trestných činů uskutečnilo na 6 z celkem 27 ulic. I zde se nejčastěji 

jednalo o poškození vozidla, a to v 38 případech z 85. Můžeme tedy shrnout, že 75% trestné 

činnosti (po zaokrouhlení) se koncentrovalo v oblasti 3W a to především na 6 ulicích, kde 

bylo evidováno 41% veškeré trestné činnosti v celém universitním okrsku. Zde tak nachází 

potvrzení pravidlo 20-80 o koncentraci kriminální činnosti.  
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Dalším důležitým bodem analýzy byla doba, kdy měl být trestný čin spáchán. Zatímco 

v oblasti 2W byly trestné činy registrovány vcelku rovnoměrně od 14:00 do 05:00, v oblasti 

3W byla zřetelná křivka s vrcholem mezi 18:00 a 19:00 kdy bylo evidováno 14 trestných činů 

(což činí asi 16% všech trestných činů spáchaných v oblasti 3W), přičemž 90% činů bylo 

spácháno mezi 16:00 a 01:00. Byla zde tak potvrzena platnost „pravidla 80-20“, viz výše. Zde 

jsou za základní činitele považovány jednak ulice, tak i denní doby, ve kterých se soustředila 

trestná činnost.  

V letech 2007 a 2008 byl za hlavní zdroj škod identifikován tag MLM. Tento se 

objevoval velmi rychle po každém přemalování, což byl jasný důkaz o existenci velmi živé 

skupiny stojící za tímto tagem. Vyšetřovatelům se podařilo zjistit, že jádro asi třicetičlenné 

skupiny, která si tagem MLM vymezovala území, tvořilo 6 stabilních členů v čele s bratry 

Deanem (16 let, nezaměstaný) a Jakem (15 let, student) McLaughlinovými.  

Policie dokázala při vyšetřování případu velmi úspěšně využít internetu. Podařilo se 

najít internetovou stránku skupiny MLM, na které byly umístěny videozáznamy a fotografie s 

pácháním trestné činnosti, zjevně za účelem verbování nových členů. Ohledně teoretického 

vymezení této skupiny používají vyšetřovatelé termín Delinquent Peer Groups (dále jako 

DPGs, volně přeloženo jako skupiny delikventních vrstevníků) což má být zárodek pravého a 

daleko nebezpečnějšího gangu. Tento fenomén byl již v Prestonu zaznamenán a byla i 

vytvořena typologie DPGs, které zpravidla vznikají na základě kamarádských vztahů, 

profilují se méně závažným porušováním zákona, jsou spjaty s teritoriem, které je vymezeno 

právě tagy a tvoří je jednotlivci v rozmezí 12 až 17 let. DPGs se časem zpravidla začínají 

věnovat podstatně nebezpečnější trestné činnosti, a proto byl na likvidaci těchto skupin již 

v zárodku přiložen v rámci prevence kriminality velký důraz. Tyto závěry podkládají 

vyšetřovatelé medailonky dvou bývalých prestonských gangů, které vyrostly z DPGs a jejichž 

členové se dopouštěli i těch nejvážnějších trestných činů.  

 

Fáze III. Přijatá opatření 

Ukázalo se, že největším zdrojem škod a zároveň největším nebezpečím pro 

bezpečnost v okrsku byla skupina mladých delikventů MLM. Pro rozbití této struktury se 

přikročilo k pečlivému rozboru a charakteristice členů. Za pomoci mediátorů a sociálních 

pracovníků pak byly připraven postup, který měl zabránit členům MLM v dalším pokračování 
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v kriminální činnosti. Hlavní cestou byla snaha zmobilizovat tradiční záchranné sítě – tedy 

rodinu a školu. Na základě nebezpečnosti byli členové MLM rozděleni do tří skupin, když 

v nejnebezpečnější šlo až o možnost na delikventa uvalit ASBO26, či s ním uzavřít ABC27 

(Acceptable Behaviour Contract), v méně nebezpečných případech šlo hlavně o konzultace 

s rodiči a spolupráci se školou. V případě bratrů McLaughlinových se jejich rodiče po 

několika sezeních rozhodli odstěhovat a umožnit svým dětem nový start do života.  

Dále byl vytvořen vnitřní infomační systém ohledně situace v universitním okrsku, ze 

kterého čerpala nejen policie, ale i sousedské hlídky. Byl posílen kamerový systém, mimo jiné 

i díky darům místních podnikatelů. Také samotná universita přispěla jednak odbornou 

osvětou, ale i šířením informací o policejním postupu mezi veřejnost a pomocí při 

vypracování hlídkových oblastí a mapy míst nejdostupnějších k tvorbě graffiti. Městská rada 

se zavázala odstraňovat nové graffiti tak rychle jak to jen bude možné.  

Opatření zde však jsou vymezena jen v heslech, které jsou až příliš obecná, např. 

v přehledu preventivních opatření je uvedeno jen target hardening (tedy znesnadňování trestné 

činnosti situačními opatřeními), jaké konkrétní opatření se pod tímto skrývá je otázkou, 

bohužel nezodpovězenou.  

 

Fáze IV. Vyhodnocení přijatých opatření 

Díky analýze dat za léta 2008/2009 vyšlo najevo, že se přijatými opatřeními podařilo 

zvrátit výrazný nárůst škod způsobených trestnou činností z let 2007/2008. Dle BCS28 (British 

Crime Survey) došlo k poklesu páchané trestné činnosti o 51% v celém universitním okrsku. 

                                                           
26 Viz výše. 
27 Je zpravidla o předstupeň ASBO. Tato třístranná smlouva se zpravidla uzavírá mezi osobou do 18 let, místní 
autoritou a policií. Musí být z logiky věci uzavřena dobrovolně, jsou v ní vymezeny povinnosti, ale i práva 
mladého delikventa. Smlouvu podepisuje sám delikvent, ovšem za přítomnosti rodiče, či zákonného zástupce. 
Tato smlouva není právně závazná, nicméně její porušení je jedním z důležitých podkladů pro uložení vážnějších 
opatření, např. zmiňované ASBO.  
28 Jedná se o viktimologický výzkum pod záštitou vlády, kdy je asi 50 000 obyvatel Anglie a Walesu starších 16 
let dotazováno, zdali se za poslední rok stali obětí trestného činu a pokud ano jakého. Tento výzkum je cílem 
kritiky jednak proto, že nezasahuje všechny druhy trestné činnosti, ale pouze segment majetkové trestné činnosti 
spojený s domácností a některé trestné činy, jejichž předmětem je osoba oběti (např. krádež vozidla, vykradení 
vozidla, poškození cizí věci, loupež, vloupání, obecný útok atd., ale nejsou tam vraždy, znásilnění, ani podvody 
a jiné trestné činy) a dále, že nečiní rozdíl mezi trestnou činností, která byla policii ohlášena a tou, která ohlášena 
nebyla. Tímto tak může proniknout do latentní kriminality, ovšem na druhou stranu tento průnik nelze 
identifikovat jako kriminalitu, která není registrována, protože tento průzkum tyto dvě kategorie jednoduše 
nerozeznává.  
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Dle oficiální statistiky rady hrabství Lancashire29, která však není součástí projektu, založené 

právě na údajích BCS začal počet trestných činů vzhledem k počtu obyvatel v oblasti 

Prestonu klesat již v roce 2007, kdy se uvádí index kriminality 87,8 (registrovaný počet 

trestných činů na 1000 obyvatel). V následujících letech se pokles výrazně zrychlil a trvá až 

do posledního měření za období 2010/2011, kdy index ukazuje hodnotu 50,0. Lze prohlásit, 

že přijatá opatření přidala poklesu v trestné činnosti na intenzitě, ale proč tento pokles začal 

již před uvedením zde uvedených opatření v život a jaké faktory jej ovlivňovaly, zde uvedeno 

není, což vnímám jako velký deficit. Protože pro správné vyhodnocení dopadů přijatých 

opatření je nutné zohlednit trendy a vývoj kriminality vůbec nejen ve sledovaném okrsku, ale 

v celém regionu.  

Policie nadále sledovala bývalé členy MLM, především bratry McLaughlinovy, 

kterým bylo uděleno ASBO poté, co policie získala důkazy o jejich zamýšleném návratu do 

Prestonu. Toto opatření spočívalo v zákazu zdržovat se v Prestonu, držet sprejerské náčiní a 

zákazu protispolečenského jednání na území Anglie a Walesu. Tento tvrdý postup byl 

odůvodněn jak pokračujícím protispolečenský chováním obou bratrů, tak opakovaným 

porušováním uzavřených ABCs. Své plody však přinesl hned následující rok. Zatímco 

v období 2007/2008 byli oba bratři dohromady více než třicetkrát zadrženi, v období 

2008/2009 šlo pouze o jediný incident. Zde však policie neuvádí, zdali se jedná o záznamy 

pouze z Prestonu, či veškeré záznamy bratrů, tedy i ty z nového bydliště. Pokud se jedná o 

záznamy pouze z Prestonu, je vysoce pravděpodobné, že pokles počtu zadržení má na 

svědomí právě změna bydliště obou bratrů. Nicméně tag MLM se z Prestonu vytratil spolu 

s bratry McLaughlinovými.  

Jak se dále kriminálně profilovali ostatní členové MLM je možno odhadnout z přílohy 

A, ve které je uvedena kriminální aktivita dvanácti členů MLM za rok 2007 ve srovnání s 

rokem 2008. Obecně bylo těmto pachatelům v roce 2008 přičteno méně porušení zákona než 

v roce 2007, nicméně u Marleyho Kabwangy došlo jako u jediného k výraznému nárůstu 

protizákonné činnosti, u dalších čtyř členů došlo k poklesu, ale stále počet protizákonného 

jednání překročil individuálně 20 případů za rok. Pokud příloha A zachycuje jádro LML 

kromě ústřední bratské dvojice můžeme tabulku shrnout i takto: v roce 2007 stejně jako 

v roce 2008 překročilo 5 členů hranici 20 spáchaných skutků za rok. Zatímco v roce 2007 to 

                                                           
29 Viz http://www.lancashire.gov.uk/office_of_the_chief_executive/lancashireprofile/main/bcscomparator.asp 
(cit. 2012-04-16) 
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bylo v případě Jordana Yatese až ke stovce útoků a u Liama Jenkinsona přes 60 za rok, tak 

v roce 2008 nikdo z pětice, která překročila hranici 20 případů včetně obou výše 

jmenovaných, nespáchal více jak 40 registrovaných protizákonných skutků. Proto je na místě 

zdůraznit, že výše popsaný postup sice vedl k rozpadu skupiny mladých delikventů MLM, 

nicméně někteří jednotlivci, proti kterým nebylo zasaženo tak tvrdě jako proti bratrům 

McLaughlinovým, dále pokračují v protizákonné činnosti, byť již ne s takovou intenzitou.  

Hodnocení projektu: 

Ve všech grafech ve zprávě jsou porovnávány obě oblasti 2W i 3W. Tyto grafy jsou 

však pouze orientační a konkrétní hodnoty počtu trestných činů dle CBS ani výše škod 

způsobených trestnou činností nelze dohledat ani v textu samotném. Konkrétní údaje 

poskytují pouze tabulky, které porovnávají protizákonné jednání v oblasti 2W a 3W za roky 

2007/2008. Ve shrnutí projektu jsou uvedena poněkud zavádějící čísla, když je místo 

procentuálního dělení nápadu kriminality mezi oblasti 2W a 3W v poměru 25% a 75% jak 

vyplývá z tabulek uvedeno 20% a 80%.  

 Environmentální kriminologie počítá s neustálou prací s daty jejich ověřováním a 

dalšími a dalšími analýzami s cílem zachytit a úspěšně čelit měnícím se kriminogenním 

situacím. V tomto projektu je nutno pochválit dobrou práci v analytické fázi, velmi přehledné 

zpracování map, tabulek i grafů, zde ovšem za cenu jejich přesnosti. Co je nutno odsoudit, je 

absence kontrolních prvků, které principiálně environmentální kriminologie vyžaduje. 

V tomto projektu se tak nedozvíme nic o situaci v sousedních okrscích, ani v kontrolní 

oblasti. Vůbec tak nelze posoudit přítomnost fenoménu přesunutí a zasazení tohoto projektu 

do širších souvislostí vývoje kriminality v daném regionu chybí také. Dohledání těchto 

obecných souvislostí, ze kterých vyplývá obecný pokles kriminality v regionu, pak nutně 

relativizuje výstupy tohoto projektu.  

 Fáze analýzy prodělala od předchozího projektu pozitivní vývoj. S informace mi je 

pracováno, jsou konstruovány premisy, na jejichž základě jsou pak provedena opatření. 

Nicméně pokud má tento projekt sloužit i jako vodítko pro další policejní útvary je nutno fázi 

analýzy provést ještě o něco podrobněji.  

 Podařilo se rozrušit skupinu delikventních vrstevníků MLM, s čímž je spojen pokles 

kriminální činnosti. Z povahy přijatých opatření je evidentní, že k rozpadu této skupiny došlo 

hlavně díky zdůraznění funkce dohlížitelů nad pachateli a osobními opatřeními proti 
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ústředním členům. Nemalá část substrátu skupiny MLM však nadále pokračuje v kriminálních 

kariérách a zůstává tak, dle mého názoru, jen otázkou času, kdy se znovu spojí v nové skupině 

mladých delikventů.  

V tomto projektu se pouze okrajově dozvídáme o dalších preventivních opatřeních, 

jako jsou změny v hlídkování policejních patrol a umisťování bezpečnostních kamer. Tyto 

kroky by zasloužily podrobnější rozpracování, zvláště nakolik klesla kriminalita v místech 

střežených kamerovým systémem, dále jak se změna v policejním hlídkování odrazila 

v dobách páchání kriminální činnosti atd. Dále je z analýzy patrno, že významným terčem 

útoků byla zaparkovaná vozidla. Bohužel zde chybí podrobnější analýza, která by mapovala 

oblast a určila, která místa jsou pro vozidla nejbezpečnější, či naopak nejvíce nebezpečná a 

podložila tak opatření, která by mohla tento specifický druh kriminální činnosti omezit. A to 

už jak kamerovými systémy hlídajícími parkoviště, či zrušením parkovacích míst například 

v blízkosti klubů, jejichž návštěvníci mohou mít na nad ránem sklony k vandalismu.  

Tento projekt se zaměřil hlavně na osobní prevenci, jsem nicméně přesvědčen, že 

absolutní soustředění pouze na osoby pachatelů nemůže vést samo o sobě k úspěchu. Jedna ze 

základních premis environmentální kriminologie je právě kombinace různých opatření pro 

dosažení co nejlepšího výsledku. Zde byl kvalitním sběrem informací vytvořen prostor pro 

účinnou aplikaci situačních opatření, přitom je jim v projektu věnováno zoufale málo 

prostoru. Je proto velkou škodou, že tvůrce projektu neprovedl řádné vyhodnocení dopadů 

těchto situačních opatření, které tak mohlo být prvkem, který významně doplní positivní 

výsledky tohoto projektu.  

Úspěch tohoto projektu je tak přičítán rozbití jediné skupiny delikventních vrstevníků. 

Z medailonků uvedených v projektu je zřejmé, že se policie v Prestonu již nějakou dobu 

s těmito skupinami v různých podobách potýká. V tomto projektu, který mapuje analýzu a 

likvidaci jedné takovéto skupiny, ale nejsou zde žádná opatření, až na okrajové zmínění 

situační prevence, která by předcházela dalšímu vzniku skupin delikventních vrstevníků. Je to 

jistě daleko širší a ambicióznější cíl, než pokles kriminality a s tím spojených způsobených 

škod v jednom z okrsků Prestonu. Dle mého názoru je to však cíl zcela nezbytný pro skutečně 

preventivní projekt. Ano, osobní opatření uložená některým bývalým členům MLM mohou 

mít jistý generálně preventivní dopad na ostatní případné pachatele, nicméně tento dopad je 

dle mého názoru velmi nejistý, vzhledem k tomu, že pachatel zpravidla při páchání 
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protizákonného jednání vůbec nepočítá s tím, že bude chycen a podroben trestu. Zároveň si 

uvědomuji, že tento návrh také překračuje hranice tradiční environmentální kriminologie, 

když by se jistě muselo předmětem zkoumání stát formování těchto delikventních skupin, 

podrobná charakteristika členů, včetně jejich rodinného zázemí atd.      

Shrnutí praktického využití environmentální kriminologie 

Oba předmětné projekty je možno hodnotit jako úspěšné. Převážně situační prevence 

v prvním i sociální prevence v druhém projektu vedly k výraznému snížení kriminality 

v daných lokalitách. Časový odstup mezi projekty se projevil positivně především v analýze 

kriminality, která je v projektu Deface vypracována daleko lépe, než v Moppin up Dodge. 

Bohužel však v projektu Deface nebyly provedeny základní kontrolní postupy pro ověření 

výsledků přijatých opatření.  

Z obou projektů je patrno, že pro správnou aplikaci zvolených opatření je nutná úzká 

spolupráce policejních složek s orgány místní správy i s širokou veřejností. Dalším důležitým 

prvkem preventivních opatření je čas, když se tyto projekty provádí a vyhodnocují v rámci let, 

nikoli měsíců či týdnů. Proto je pro úspěch velmi důležitá stabilita a trpělivost, a to nejen ze 

strany samotných policistů, ale i výše jmenované veřejnosti.  

Pokud snad má analýza těchto praktických projektů vyznívá příliš kriticky, chci 

zdůraznit, že jsem tak kriticky postupoval s pedagogickým cílem zdůraznit chyby, kterých je 

nutné se do budoucna vyvarovat. Tyto úspěšné projekty si nezaslouží být prezentovány jaksi 

polovičatě, je nutné naopak přivést tyto závěrečné zprávy k dokonalosti, aby jejich vypovídací 

hodnota byla nesporná. Proto považuji za nutné na chyby a nepřesnosti upozorňovat.   

Závěr  
Touto prací jsem chtěl nastínit hlavní premisy environmentální kriminologie a hlavně 

popsat a analyzovat použití jejích závěrů v policejní praxi. Tento druh kriminologického 

přístupu sází na jednoduchost, když se nezdržuje úvahami nad pohnutkami, sociálním 

zázemím pachatelů atd. a orientuje se především na aktivní opatření a efektivitu. Jde o lokální 

projekty, které jsou jasně zacíleny na určitý druh kriminality. Tyto prvky tak umožňují policii 

relativně rychle aplikovat preventivní opatření a naplnit tak očekávání veřejnosti na bleskové 

řešení kriminality v ohrožené oblasti.   



  25 

 

Je velmi potěšující, že česká policie již běžně pracuje s různými preventivními 

projekty, jsou i ustaveni krajští koordinátoři prevence kriminality. Přikročení k postupům 

environmentální kriminologie však vyžaduje další kvalitativní posun vpřed. Jde především o 

srozumění se základními kroky, pečlivou analýzu, schopnost uvažovat v širokých 

souvislostech, to vše za využití praktických zkušeností. Ve finální fázi je pak nutné provedený 

projekt patřičně presentovat a tím jednak upozornit na úspěšnou práci policie, ale i rozšířit 

vědecké poznání v této oblasti.  

Možná se zdá tento důraz na precizní zpracování projektu a jeho výstupů zbytečným 

zatěžováním policejních orgánů. Tento postup je však nezbytný pro rozvoj znalostí a šíření 

zkušeností napříč kriminálně preventivní praxí i teorií. Je smutnou zkušeností, že zmínění 

krajští koordinátoři prevence tuto funkci často vykonávají pouze na částečný úvazek, vedle 

své hlavní agendy30 a většinou bez odborného aparátu. Právě tento by měl zajišťovat 

teoretické základy projektů a být nápomocen policii při jejich realizaci a prezentaci. 

Uvědomuji si velký potenciál environmentální kriminologie, který je doufám 

z představených projektů patrný. Přijatá opatření se projevila ve výrazném poklesu 

kriminality a zlepšení životního prostředí obyvatel daných lokalit, použitelnost závěrů 

environmentální kriminologie v praxi je tedy evidentní.  Tuto práci jsem psal také s cílem 

kritickou analýzou přenést do českého prostředí zkušenosti britských policistů s aplikací 

environmentální kriminologie a poskytnout tak českým čtenářům bližší a praktický kontakt 

s tímto odvětvím kriminologie. V českém jazyce již vyšla výborná praktická příručka31, ze 

které také čerpám, a svou prací tak chci doplnit česky dostupnou literaturu k tomuto tématu o 

příklad aplikace premis v této příručce obsažených a zároveň příklad kriticky analyzovaný. 

Věřím, že tak přispěji k rozvoji zájmu o tento obor. 

Summary 
 The purpose of my thesis is to analyze practical experience of applying environmental 

criminology into practice. The thesis is composed of two main parts. Part one describes 

theoretical basis of Environmental criminology. Part two deals with practical projects carried 

out by Police of United Kingdom. This part is divined into two chapters, each one is 

                                                           
30 Srov. VEČERKA,K. - HOLAS,J. - TOMÁŠEK,J.: Prevence kriminality na úrovni obcí a krajů (Závěrečná 
zpráva z výzkumu). s. 83 
31 ECK, John. CLARKE, Ronald. Analýza kriminality v 60 krocích. 1. vyd. Praha: Otevřená společnost o.p.s., 
2010. ISBN 978-80-87110-22-5 
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concerned with concrete project, chapter one Moppin up Dodge, chapter two Operation 

Deface. Conclusions are drawn at the end of the thesis. There are conditions for a huge use of 

environmental criminology in practice. Police and other executors must be supported to fulfill 

high standards of environmental theory by specialized advisors. I believe this cooperation will 

achieve a lot of success in fight against crime.  
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Příloha I. 

Moppin up Dodge: Graf znázorňující vývoj kriminality a počtu výjezdů ve sledované a 
kontrolní oblasti. 

 


