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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Obsah posuzované studentské prace se zaméfuje na problematiku pravné
historickou. Autor se v ni snazi uchopit a popsat otazku vyvoje struktury a organizace
zafizeni pro vykon trestu odnéti svobody i nucenych praci v desetileti
zahrnuijici obdobi povaleéného Ceskoslovenska a budovani lidové demokratického
rezimu, méné jiz vnima akcenty promén jejich pravni regulace. Téma vézeristvi,
zkoumani jeho vyznamu a fungovani zlstava stale aktualnim problémem, coz
neukazuje jen vyzna¢na mezinarodni konference konana pred necelym desetiletim v
Praze, ale rovnéz nejnovéjSi kauzy, které v soucasnosti ceskym vézeristvim hybou.
Pouceni z minulosti mize napomoci nejen k poznani tehdejSiho stavu, ale muze
poslouzit téZ pro inspiraci ¢i naopak k prevenci, pfip. muze nahradit spolecenské
experimenty. SoucCasné zpracovani obdobi let 1948 — 1989 z pohledu juristického
zustava stale jesSté mezerovité a je tedy vhodné se jim zabyvat. Pfesto je potfeba
upozornit, Ze na dané téma jiz vyslo nékolik publikaci a téz, Ze pojeti autora by mohlo
vice odrazet nové trendy ve zpracovani déjinnych penologickych institutd.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd sta vba, pouZzité metody,
prameny)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:
Prace je systematizovana do Gvodu, vlastni stati a do zavéru, ktery se pokouSi
shrnout hlavni rysy juristické regulace ve zkoumaném obdobi a kriticky je zhodnotit.
Souvisly text stati je pak ¢lenén do subkapitol oznaCenych podle jednotlivych druh(
trestnich Gstavl, text jednotlivych vykladovych celkl je postaven vzajemné
koincidencné a pomérné logicky, ackoliv by se nékdy sluSelo dovrSit uzavienost
celku, pfip. doveést vyklad az do roku 1953, ktery je uveden v zahlavi prace. Zajimava
a jako argument odivodnénosti kritiky, jeZ se celym textem prolina, pfinosna by byla
taktéz komparace tehdejSich principl, norem a struktury vézenstvi se soucasnosti i
zahrani¢ni dobovou Upravou, k ¢emuz jiz existuje studijni material, napf. sbornik
Evropské vézeriské systémy. Minulost, pfitomnost, budoucnost. Sbornik z
mezinarodni konference konané ve dnech 24.-28.6.2002 v Kroméfizi pod zastitou
Kancelafe prezidenta republiky a za 0Casti Rady Evropy, Praha : Generalni
Feditelstvi V&zeriské sluzby Ceské republiky 2003. V posuzované praci schazi pasaz
definujici a teoreticky vysveétlujici pravni instituty, o nichz autor dale v textu hovofi.
Nékdy by bylo vhodné doporucit doplnéni deskripce strukturalni a funkéni analyzou,
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tj. uvést pro¢ dana skutecnost nastala, pfip. srovnat prfedpisy poZzadovanou a realnou
podobu stavu, law in books a law in action. Tento nedostatek je zplisoben vyraznéjsi
absenci primarnich pramend v praci. U Celoresortni smérnice a planu ukold MS pro
rok 1950, coz jisté primarni pramen pfedstavuje, neni uvedeno, jak se k nému autor
dopatral.

Autor nerozliSil zdroje, z nichZ Cerpal, pfedepsanym zpusobem na literaturu,
pravni predpisy a prameny. Mimo zajem autora zuUstaly stenografické protokoly
z projednavani pravnich predpisu v€etné vyborovych a davodovych zprav, které jsou
snadno pfistupné v digitalizované podobé v parlamentni knihovné. Z absentujicich
pramend, literatury i normativnich aktu Ize upozornit rovnéz na dekret €. 112/1945
Sh. o spravé soudnich véznic a trestnich Ustavd, kapitolu L. Soukupa, Zakon o
tdborech nucené prace vCSR 1948, v kolektivni monografii Vyvoj prava
v Ceskoslovensku vletech 1945 — 1989, Karel Maly, Ladislav Soukup
(usp.),Praha:Karolinum 2004, str. 415 — 427, &asopis Ceské vézerstvi, v némz
vychazeji i historizujici ¢lanky a dale fadu opavskych publikaci v nichz se obecni
historikové vyjadfuji k prdvnimu tématu vézenstvi v obdobi, jemuZ se autor ve své
praci SVOC vénuje. Jde =zvlast¢ o knihu DuSana Janédka, Kapitoly o
Ceskoslovenském vézeristvi 1945-1955 : historické souvislosti, pravni zaklady a
politické aspekty, Opava : Slezské zemské muzeum, 2002, sbornik Vézeriské
systémy v Ceskoslovensku a ve stfedni Evropé 1945-1955, Opava : Slezské zemské
muzeum, 2001 nebo pFehledovou publikaci AleSe Kyra Zpusoby zachazeni s vézni v
CSR v letech 1945-1955 : prehled z&kladnich predpis Opava : Slezské zemské
muzeum : Institut vzdélavani Vézeriské sluzby v CR, 2002.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove A, prehlednost, graficka
Uprava a technické zviladnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Prace v zasadé splniuje formalni standardy. Jeji jazykova uroven je velmi dobra, je
uspofadana a ctivé psana, nékdy se autor az pfiliS nechal unést a nepouzil presné
odborné terminy. Text je vcelku graficky a technicky vyvedeny zplsobem vhodnym
pro védeckou praci, autor zvolil klasickou podobu pisma. Autor se vyvaroval jak
nepfehledného jednolitého textu, v némz by odstavec byl tvofen jedinym souvétim,
tak druhého extrému, ,védeckého komiksu“ plného obrazkl a tabulek, ve kterém se
nevyskytuje témeéf zadny vlastni text. Vyjime¢né se setkame se souvétim o Sesti
fadkach, jez doporuduiji rozdélit (str. 1, prvni véta).

Za drobné formalni nedostatky vnéjSich nalezitosti prace, je mozno oznacit napf.
riznost fontu pisma v obsahu a pouZité literatufe oproti vlastni stati, nezahajovani
odstavct mezerou, nékolik jednotvétnych odstavcl (str. 2 , str.14 ad.) a nékteré
preklepy anebo formulace. Kupf. na str. 2 je fe€eno ,...spole¢nost, charakterizujici
se...", coz pravdépodobné vzniklo nahrazenim plvodniho znéni (snad vyznacujici
se?). Na str. 3 je u oznaceni vladniho nafizeni ¢. 218/1939 Sb. velké O. Cely nazev
je ostatné nespravné pfifazen k vladnimu nafizeni €. 380/1942 Sb., kterym se méni
predpisy o spravé soudnich véznic a trestnich Ustavd. Potfeba je davat pozor na
nespravnou automatickou opravu provadénou softwarem, kdy je za kazdou teckou
automaticky psano velké pismeno — tak na str. 4 se hovofi o ,Ustavé 9. Kvétna“.
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Také pfi prvnim uvadéni ndzvu nékterého orgadnu ve védecké praci napf. Statni
bezpeénosti Sboru narodni bezpecnosti (str. 2) je tfeba vypsat cely nazev, pfi
pouzivani zkratek musi byt sou€asti prace rovnéz seznam pouzitych zkratek.

Ve védecké praci Ize pro futuro doporucit vyvarovat se zbyteénych expresivizm,
které jsou jeSté snad snesitelné v popularizanich knihach nebo novinovych ¢€lancich.
Napf. na str. 14 pouzil autor pojem ,fantasmagorické” ,na str. 4 piSe ,bohuzel
nucenou praci véznld neupravoval...” atp. Do stejné kategorie nalezi konstatovani, ze
.---.Komunisticka moc pfirozené...kriminalizuje veSkeré spoleCenské déni a Zivot jako
takovy..“(str. 2), které se navic v textu vyskytuje bez dalSiho upfesnéni.

Déle by bylo dobré sjednotit ¢as pouzity pro verba v textu, kdy obc&as autor
pouZziva prezens (str. 2 ,....hrozi nebezpedi...", ,politizuje”, str. 3 ...k zasadni zméné
dochazi..."), vétSinové ovSem se spravné vyskytuje perfektum.

ZasadnéjSi problém predstavuje nedodrzeni povinné citacni normy v poznamkach
pod Carou. NapF. citace zakonl v poznamkéch na str. 4, 14 ad. vykazuji (resp. nékdy
dokonce naplnuji) typicky nespravné znaky citaci pouzivanych pfi praci s pravnimi
predpisy obecnymi historiky, jsou v rozporu s legislativhé citacnimi pravidly vlady a
tim i s normou vyZadovanou pro jakakoliv védecka dila v€etné kvalifikacnich. Nékteré
citace jsou netplné napf. vyhlaska ministerstva narodni bezpeénosti &. 492/1950 U.I.
provadé&jici TR ohledné& vykonu trestu nucené prace v taborech a spravnich
véznicich. Publikace Historie vézenstvi uvedené v pozn. 6 a 7 neni v pfehledu
literatury.

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfipominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmétem diskuse p Fi ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Po obsahové strance se jednd o zajimavou préaci, kterd podava popis vyvoje

vézenistvi v obdobi 3. republiky a v tzv. zakladatelském obdobi rezimu dominance

Komunistické strany Ceskoslovenska. V Gvodni &asti autor pfedklada struénou

charakteristiku obdobi, nastinéni spoleCenského ramce a vychoziho stavu, coz by

sluSelo prfesunout do Uvodni kapitoly. Naproti tomu chybi uvedeni divodu, jez jej

k vypracovani dila vedly, nastinéni metodologie, pfehled dosavadniho stavu badani,

stejné tak oduvodnéni, pro¢ pouzil zrovna Casovy ramec 1945 — 1956, kdyZz se

v zasadé jedna o dvé obdobi, byt s jistymi spoleénymi rysy, presto zna¢né rozdilna.

Napf. véznice bezpecnosti jako jeden z typu véznic, vznikaly aZ v roce 1948.

Na str. 1 autor v rozporu s vétSinovym nazorem badatelské obce uvéadi, Ze
obdobi 1945 — 1948 bylo dobou lidové demokratické spole€nosti s monopolem
komunistické strany, aniz by svdj nazor obhdjil. Na str. 3 by se mél autor vyporadat
s Ustavnim dekretem &. 11/1944 UF. |, resp. Jak to, Ze bylo mozné, aby platily
predpisy o vézenstvi z doby nesvobody. Zpracovani tabor( nucenych praci na str. 6
— 10 sumarizuje zavéry z rozboru pravnich predpist z knihy Tabory nucenych praci
DuSana Janaka, pficemz z textu neni ziejmé, nakolik se jedna o autorsky pfinos, a
nakolik o pouhou exegezi sui generis. Autor na str. 4 uvadi, Ze tabory nucenych praci
byly novymi typy zafizeni, bylo by tedy vhodné komparovat, ¢im se liSily od starSich
typl zafizeni spojujicich vykon trestu s pracovni &innosti. Ustavy nucenych praci u
nas existovaly jiz v dobé& monarchie, Ize zminit zdkon €. 90/1885 f.z. o donucovacich
pracovnach a Ustavech polepSovacich a zakon €. 89/1885 kdo muze byt drzen
v donucovacich pracovnach a uhersky zakonny ¢lanek XXI/1913. Zakon ¢. 102/1929
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Sh. pak zavedl jako zvlastni druh pracovni kolonie, vladnim nafizenim &. 72/1939 Sb.
byly pak zfizeny karné pracovni tabory, organizované dle vojenského prava a
podfizené vojsku.

Domnivam se téz, Ze zafazeni tfetiho typu véznic (cel zadrzeni a vySetfovani,
které spravovaly SVS ¢i narodni vybory) do véznic Statni bezpecnosti (str. 12 -13) je
vécné nespravné. Ukazatelem pro pfifazeni véznice je subjekt spravy a organizacni
zafazeni, nikoliv uZivatel. V praci zcela chybi vliv existence Ministerstva narodni
bezpe€nosti na vézenstvi, propojeni vykonu trestu s jejich ukladanim, lépe
prozkoumana a obecnéji generalizovana by mohla byt vnitini strukturace véznic
podle reZzimu zavaznosti skutku, kdy napf. na str. 5 se hovofi o poslani konkrétnich
zafizeni, ne vSak o jejich obecném rozdéleni. Zajimava by byla i sonda do procedury
nastupu jedince k vykonu trestu, jeho pobytu v zafizeni a odchodu, véetné vyjadieni
se k systému postpenitenciarni péce ¢i dotéeni predpisu a pokynl pro pouZziti stfelné
zbrané a donucovacich prostredku pfislusnikd SVS.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy po  éet bod 0"
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Zavérecny komentar:

Autor si pro zpracovani své studentské védecké prace pojmenovaneé ,Vézenstvi
v letech 1945 — 1956" zvolil zajimavé a jisté podnétné téma a celkové text ukazuje
velké vlohy i zaujeti autora. Souhrnné lze fici, Ze prace je dobfe zpracovana, ackoliv
autor neprezentuje Zadna nova fakta a nepracuje s archivnimi materialy. Vyrazngjsi
nedostatky jsou jednak v citacich, pramenech a také v koncepci zpracovani, které by
si zaslouZilo vice komparace, komplexnéjsiho sledovani institutu a autorské invence
vcetné hlubsi analyzy. Obsahové nedostatky nejsou zasadniho hrazu.

Otéazky k ustni obhajobé:

1. Srovnani historickych forem nucenych praci v ¢eskych zemi ve
spojeni s trestem odn éti svobody.

2. Strukturace v éznic podle zavaznosti €inu.

3. Kontinuita a zm ény v ézenskych pravnich p fedpis G v letech 1945
a 1948.
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! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



