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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Student si vybral velmi naro¢né téma, ke kteremu sice existuji prameny v ¢esky psané
literatufe, ale dané problematika neni v Ceské republice beze zbytku presvéd&ivym
zpusobem vyreSena. Dané téma neni pfilis vhodné pro praci zaCinajiciho védce, také je
obtizné pojmout dané téema pfi omezeném rozsahu prace okolo 20 normostran, nadto pfi
snaze postihnout nuance odlisnosti vybranych tfi zahrani¢nich tprav, které jsou navic od
sebe vzajemné pomérné odlisné i v probirané problematice. Presto jde o téma Zivé a
nadmiru aktualni, byt se tohoto fundamentu zakladi trestni odpovédnosti nedotkla nova
uprava, kterou prinesl novy trestni zakonik.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Student rozdélil praci do Ctyr kapitol, z ¢ehoZ prvni je uvod, posledni zavér, samotné
jadro prace je v prostfednich dvou kapitolach, ve druhé student nastinil problém, kterym
se hodla zabyvat, treti kapitolu nazval okolnosti vylucujici protipravnost, coZ neodpovida
zcela obsahu. Student celkem prehledné vytycil zakladni problém, ktery je mu tématem
k feSeni, déle ze zahranicnich praci prebiré varianty daného problému. Ustfednim
motivem je otazka obétovani jednoho pravniho statku za ucelem zachrany jiného
pravniho statku, ktery je co do kvality v zasadé stejné hodnotny, avSak kvantitativné je
zachranovano vice, neZ je obétovano. Dale rozviji varianty problému, mozné zasahy ze
strany nezucéastneného tretiho.

Zakladni metodou byla pro studenta komparace riznych pravnich dprav, student
prokazal schopnost pracovat nejen s ¢eskymi prameny, ale predevsim s prameny
zahranic¢nimi, pfevazné v jazyce anglickém, ale téz v jazyce francouzském. To je tfeba
velmi ocenit. Na druhou stranu o uUpravé némecké pojednava na zakladé pramendi
odvozenych, anglicky psanych, a v dusledku toho dospiva k ne zcela presvédcéivym
zavérum v nékterych dil¢ich otazkach, v nékterych smérech dokonce jde vécnou
nespravnost (napf. systematické c¢lenéni jednotlivych znakd trestného ¢&inu, odliSeni
okolnosti ,,ospravediriujicich”, které patii do bezpravi, a okolnosti ,omluvnych®, které patri
do oblasti viny, tedy takové jednani zistava protipravni, avSak chybi vytykatelnost ¢inu
etc., Ffazeni omluvnych ddavodd do zcela stejné skupiny jako vék a pricetnost, ac tyto
znaky vinu vylucCuji, zatimco jiné citované jsou duvody omluvnymi, pfi¢emz toto
rozliSovani ma mnohem hlubsi rozmér a promita do toho pravé i autorem tzv. moralni
filosofie, ostatné z toho plynou téz nékteré nespravné citace — ,Einher” namisto ,Einheit”
apod.).

Provést rozsahlé pravni srovnani je vzdy lakavé, zvlaste, je-li student jazykove nadany,
jako pisatel prace, nicméné zviasté na malém prostoru by byla leckdy vhodnéjsi
skromnéjsi koncepce s tim, Ze o to bohats$i a dukladnéjsi bude rozbor.



3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, graficka dprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Z hlediska jazykového je prace na vysoké urovni. Text je vcelku prehledné ¢lenén do
kapitol, v jejichZz ramci je text ¢lenén do odstavcld. Graficka Uprava prace je také na
vysoké trovni. Ponékud ru$ivé pusobi pouze to, Ze v ramci prvnich dvou kapitol neni text
zarovnan do bloku, zatimco v poslednich dvou kapitolach ano. Pripad, ktery student
hodla resit je nejprve zminén v uvodu, poté ve znacné zjednodusSené podobé zopakovan
Vv kapitole druhé, kde by podle ¢lenéni kapitol zirejme mélo byt jadro vytyéeni problemu.
Pokud dale v textu odkazuje na jednotlivé probléemy, které maji byt feSeny, bylo by
vhodnéjsi, aby odkaz byl jednoznacny (napf. ocislovanim jednotlivych zadani, resp.
variaci zakladniho déje). Jazyk uZiva student vcelku moderni, vyjimecné vSak uZiva i
archaizmy, také nékteré uzité formulace se mohou zdat nevhodné (napf. ,zavérem
uvodu®).

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéra prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pii ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:
Student predestrel problém u nas jen ziidka uvadény, pri tom jde o samotné zaklady
prava a pravni filozofie, které by pravé na takovych pfipadech mély byt testovany. To je
tradi¢ni pristup, s nimz se Ize setkat na zahrani¢nich pravnickych fakultach. Je zfejmé, Ze
student se nespokojil s nabizenym fFeSenim v naSich ucebnicich, komentafich, Ci
Judikature, ale sel mnohem hloubéji, poznani hledal v zahrani¢nich pramenech, cozZ je
treba velmi ocenit. Na druhou stranu se nevyvaroval nékterych zakladnich pochybeni,
neuziva korektnim zplisobem zavedenou terminologii, zamériuje protipravnost a
trestnost, nespravné hovori na vice mistech o zaniku trestnosti tam, kde trestnost viubec
nevznikla, popr. dopousti se jinych nepfesnosti (jak napf. rozumét tvrzeni, Ze ,...krajni
nouze... nepovede ke zruSeni trestnosti takového Cinu, ale mizZe vést k zaniku trestni
odpovédnosti“?). Ponékud zjednoduSujicim zpusobem pristupuje k problému sestreleni
letadla a k problému moZznosti statu (resp. statniho ufednika) jednat za podminek krajni
nouze, k éemuz uvadi dvé rozhodnuti némeckych soudl. Jde o problém znacéné
slozitéjsi, ktery by zaslouZzil mnohem hlub$iho rozboru.

Student pomérné velky prostor vycerpal predstavenim jednotlivych systému v zemich,

které si vybral pro srovnani, ale jiz mu nezbyl dostatecny prostor pro praci s jednotlivymi

argumenty pro a proti jednotlivym feSenim, pfitom to podle vytyceni problému mélo byt
jadro préace. Pri tom vyreseni v druhé kapitole vytyCeného zadani, neni zcela

jednoznacné uvedeno, véetné pripadného odivodnéni feSeni, a to i pripadné pokud jde o

moZznosti obrany osoby, ktera je jako nastroj pouZita.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*

Zavereény komentar:

! Celkovy pocet bodil je souétem bodi udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



Pres uvedené vyhrady povazuji praci za velmi dobrou a ve vztahu k jinym podobnym
pracim studentu pravnické fakulty jako nadprimérnou (a to i pokud jde tfeba o diplomové
prace), student projevil schopnost samostatné védecké prace, na dosavadnich
vysledcich muize stavét. Prace je tak vhodnym zakladem pro pozdéjsi rozSifeni a
prohloubeni a obhajeni jako diplomoveé i dokonce rigorozni prace. Bylo by ovéem vhodné
vyvarovat se nékterych zbytecnych chyb a predevs§im prohloubit argumentaci pri feSeni
jednotlivych problému, uvést ji plasticky, zabyvat se problémem z raznych ahlt pohledu,
co to které jednotlivé feSeni by znamenalo pro jednotlivé osoby na pripadu zucastnéne,
zda po nich je mozné pozZadovat, aby to strpély, Ci zda je tfeba jim umoZznit neéjakou
obranu apod.

Otazky k ustni obhajob¢:
1. Student by mohl nastinit pravni a pravné filozofické problémy sestreleni civilniho
letadla uneseného teroristy.
2. Jaka feseni se naskytaji v pripadé, kdy dva ztroskotavsi namornici usmrti
nejslabsiho tretiho namorniky, aby sami preZili a tim odvratili viastni smirt.

V Praze dne 7.5.2012

JUDr. Jii{ Riha, Ph.D.



