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jsou ostatni okolnosti v paofru speciality. Skuinost, Ze se utwal predevsim skrze rozhodovaci
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¢innost soud, vedla k jeho znmé rozdilnosti naié jednotlivymi pravnimirddy. Redkladana prace na
teoretickém pikladu vymjéeném z oboru mordlni filosofie zvaném problém rEzjeamvaje ilustruje
hlavni rozdily pravnich Gprav institutu krajni neuzCeské republice, Francii,&hecku a Spojeném
kralovstvi. Na pozadi filosofické doktriny dvojilisinku autor poukazuje na teoreticka vychodiska, z
nichz jednotlivé pravni Upravy vychazi, a srovng@& hlediska aplikace natipady, kdy datené
jednani vede k lidskému amrti.

ANOTATION

Necessity as a defence in criminal law is gene@lysidered to be the widest and most generall of al
criminal law defences to which other defences ameliation of speciality. The fact that the presday
notion of necessity is a product of case law rathen legislative procedure is one of the reasdniseo
many differences one encounters in its definitiordiverse criminal law systems. Using theoretical
example borrowed from the field of moral philosopayd called the Trolley Problem, the author
illustrates the most important of such differencescriminal law of the Czech Republic, France,
Germany and United Kingdom. The author also elabsran theoretical background of the differences
in the notion of necessity using the philosophidaktrine of double effect and compares their
application on examples involving human death.
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|. Slovo Gvodem

Je krasny slunny deridi¢ dopravniho podniku plynulédi svoucervenou tramvaj @stskou
zastavbou... v kopci tramvaj mérapomali jen proto, aby se po dosazeni vrcholkjel@zostouci
rychlosti dofi. AvSak ve chvili, kdy g&li¢ pokusicim dal tim nebezgaéjsi rychlost snizit, zjisti, Ze
tramvaji selhaly brzdy. Pohlédneégul sebe na tréa zhrozi se — v izkém koridoru,¢hoz pred k¥snici
tramvaji neni Uniku, zrovna pracuje skupinka pprav&si koleji. Za danych okolnosti je jisté, Ze je
tramvaj p'ejede Ridic si ale zarove viimne i odbeky, na které pracuje jeden opravameni-li ridic

sner, zenie jeden opravanamisto pvodnich pgti. Jak se v takoveé chvili ne#ovek zachovat?

Vy$e nastiiny scénéje vypijceny z vyznamnéhdlanku britské profesorky filosofie Philippy Fdat
UCLA, ktera na tim ilustruje komplikovanost morairfilosofického konceptu zvaného doktrina
dvojiho &inku. Doktrina dvojiho &inku byvéa na poli filosofie pouzivana pgak tomu, aby vysétlila
piipustnost jednani, které jako vedlejingk pisobi zavaznou Ujmu (i lidskou smrt), nicrige
konano za dobrymaglent. Vznikla zavaZzna Gjma by sama o &@ak byla nefipustna, pokud by
nebylo onoho dobréhasélu, pro ®&jz bylo konano. Zarovetato doktrina p&ta s uzitim zasady

pifiméfenosti, jeZ zajisti, Ze Apobend Ujma neni v nepdma vici prosazovanému dobru.

Jiz z této definice je ctihodnéndtendi jisté jasné, odkud vitr fouka. Doktrina dvojih&inku je svou
formulaci velmi blizka modernimu pojeti okolnosglutujicich protipravnost. Jedna se také o koncept,
jenz jecastym pedmeétem akademickych diskuzi niapraznymi pravnimi systémy. Z tohotdidodu se

jej autor rozhodl pouzit jako &itou kostru své prace, aby na dié@stavil, jak pracuje svalstvo

institutu krajni nouze, jenz je ve vybranych systémtrestniho prava pojiman dosizmé. Poté, co

autor zlgzr¢ predstavi teoretické pozadi problému rozjeté tramaajpozorni na hlavni odliSnosti
pravni Gpravy okolnosti vytiwjicich protipravnost ve vybranych zemich €aské republice, Francii,
Némecku a Spojeném kralovstvi — pusti se autor dmgnaci analyzy institutu krajni nouze samotne,

se zvlaStnim @razem na otézku, kdy je mozné jednanim v krajnzneyloucit protipravnost jednani,

1 Foot, P., ,The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect,“ in: Foot, Philippa, Virtues and Vices
and Other Essays in Moral Philosophy, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1978, s. 23.

2 Meclntyre, A., ,Doctrine of Double Effect, in Zalta, Eward, N. (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall
2011 Edition, online text: http://plato.stanford.edu/entries/double—effect/.

_5_



Vaclav Mlynarik Problém rozjeté tramvaje aneb o Ugranstitutu krajni nouze v komparativnim
kontextu

jimZ by jinak byl spachanektery z trestnyckina proti Zivotu.

Institut krajni nouze ke srovnavaci analy#smo vybizi — jedna se totiZ o okolnost wdijici
protipravnost, jez jéasto oznéovana jako nejsSirSi 2¢hto okolnosti, u¢i niz jsou dalSi okolnosti v
pomsru speciality. Zarovei se jedna o pravni institut, ktery se vyvijebyazi skrze rozhodovaci
¢innost soud, coz je také jednim zigodi, v emz Ize hledat fivod zn&né rozdilnosti srovnavanych
Gprav. Cilem této prace je tak poukazat na spée rozdilné aspekty rozhodovaainosti soud v
danych zemich. Jejich argumenty nemusi bytsotre pravni, naopak soudy se v souvislosti s
okolnostmi vyliujicimi protipravnostasto opiraji 0 argumentaci z oboru moralni filosofiv tomto
smyslu ndm tak vySe zvolenyiklad s rozjetou tramvaji poslouzi jaka@ity rozcestnik jednotlivych

teoretickych pistupi k institutu krajni nouze.

Zawrem Uvodu pak nutno jeStici, Ze termin okolnosti vyltujici protipravnost je termin ktery se vaze
piedevSim kéeské pravni Gprav Pro zjednoduSeni jej vSak v nasledujici pracompbuziva i pro
zkoumanou pravni Gpravu dalSich zemt; bg snazi drzetiwodniho nazvoslovi. Takou@Seni se jevi
jako srozumitelyySi, akoli je pro odliSnost obsahu tohoto institututzmych zemich do zi&aé miry
negesné. Omezeny rozsah tohatténku nedovoluje podrobnou analyzu analogie vSesbelkd
okolnosti vyliujicich protipravnost, které by bylo mozno v téhmonom pravnimtadu vztahnout pod
gesky termin krajni nouze&lanek se proto zabyvéquazi témi aspekty krajni nouze, které jsou v
tom kterém pravnintadu pod institut krajni nouzeimo fazeny. Vyjimkou budiz Uprava Spojeného

kralovstvi, kde je definice samotné krajni nouzgi .

[I. Problém rozjeté tramvaje a doktrina dvojiho U¢inku

Tramvaj se nekontrolovar¥iti z kopceridi¢ se musi rozhodnout — nic réat a prejet @t opravaii

nebo odbedit a prejet jen jednoho.

3 Napt. Samal, P. a kol, Trestni zakonik I. § 1 az 139: Komentar, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2009, s. 315., téz
Card, R., Cross, R., Jones, P. A., Criminal Law, 18" ed., OUP, Oxford 2008, s. 743.
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V této kapitole pedstavime zakladni teoretickéigiupy k doktrig dvojiho &inku, které se zabyvaji
tim, jaky prvek rozhodovaciho procesu je z hlediskaélniho Gsudku dgujici.

Jak bylofeceno vySe, doktrina dvojiha@iinku je nastroj vyvazovani jednotlivych chegaych zajni a
prav, vyvazovani hrozici Gjmy a vyvazovani moznglobrych nasledk V Zzadném fipad nelze tuto
doktrinu redukovat na pouhé&igni zivoti v sazce v ramci jednotlivych alternativ jednarakdvy
pristup je v oboru moralni filosofie oztmvan terminem konsekvencialismesiisequencialisjra

neni mu pisuzovana vysoka moralni hodnota, nébiplné pomiji motivaci a umysly jednajicich osob,

jez jsou pro moralni analyzu jedné&fdveka nezbytn&

Jako prvni s doktrinou dvojih@iaku dle stanfordské profesorky Mcintyr&gel Tomas Akvinsky 1
svych Gvahach o sebeob&anDomnival se, Ze zabiti Gioika je fipustné, pouze pokud cilem obrany
neni Gt@nika usmrtit, ale f@devsim zachranit vlastni Zivot. V tomto duchu esofka Foot vymezuje,
jakym zpisobem byva tradiné chapana hlavni moralni népdoktriny dvojiho dinku — rozliSeni mezi
piimym a nepimym Gmyslerfi. Konkrétré feteno, pokudidic zahne proto, aby usmrtil jednoho
opravée, jedna s fmym umyslem jej zabit a jeho jednani je jako takowral® negipustné. Pokud
vSak zngni srer tramvaje, aby zachranil skupingtpopravét, jsa srozurén s tim, Ze tak usmrti
jednoho opravi®, jedna z moralniho hledisk#jptelnym zgisobem. Samotné Foot se vSak toto
rozliSeni gimého a neffmeho Umyslu nezda dostgici. Fichazi proto s vlastnim dgodrenim, pra@
se nam jevi moZznost odkeni jako morala vhodrgjSi. Domniva se totiZ, Ze negativni povinnost
vyvarovat se jednani, které povede ke gndifinéhocloveéka, je naléhagjSim moralnim apelem, nez

povinnost poskytnout pomac

Jelikoz vySe nastémy scénécelil kritice z divodu nedostat®mé nezdastrénostitidice tramvaje na

nastalé situaci, vytwtda americka profesorka filosofie Thompson z MITaalternativu problému

4 Mclnryre, viz pozn. 2.

5 Akvinsky, T., Summa Theologica, II-1I, 64, ¢l. 7, online text: http://krystal.op.cz/sth/sth.php?&A=7, téZz Mclntyre,
viz pozn. 2.

6 Byt se v tomto pripadé jedna o terminy filosofické prevzaté z dila Jeremyho Benthama, jsou prakticky totozné s jejich

pravnim vyznamem. Foot, viz pozn. 1, s. 24.
7 Foot, viz pozn. 1, s. 29.
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rozjeté tramvaje, kterou obohatila o postavu dopgamre&astréného pozorovateldystande)®:

Na mos¢ nad trati stoji doposud nezastreny pozorovatel. Vidi blizici se tramvaj a dokorniogsnl i
toho, Ze jejidic omdlel. Je mu jasné, Zze tramvaj se jen tak zdstapodai — pokud bude pokeavat
ve stavajicim senu, prejede skupinudti opravéii, pokud odbdi, pejede jednoho. Tento pozorovatel

ma po ruce dalkoveé ovladani vyhybkyizentedy stiskem tiétka znehit sner tramvaje.

Doposud neztastrény pozorovatel se ofidice liSi tim, Ze nema s rozjetou tramvaji nic spoéo.
Nezasahne-li, nezabije dehou skupinu #i opravét, pouze jenechazentit. Zasadhne-li vSak a
zmeni-li smer jizdy tramvaje, zabije jednoho opr@edracujiciho na @mi trati. Thompson se
domniva, Ze i v takovén¥ipadt — oproti vySe zmigné tezi Foot — je aktivni zasah taképpistny,
jedna se vSak o moralni risk. Tento risk pak dlerihson sp&iva v tom, Ze pozorovatel néwe

védeét, do jaké miry jsou si dééné osoby moraérovné (gipadem jasné moralni nerovnosti by byla

skupinka pti mafiani, kteff se snaZi utéct z mista, kde zanechatigigti bezmocnou a@i)°.

Aby Thompson tentoifpad moralg ptipustného jednani odliSila od jednéani, které dlmaialre

FERVIRYY

piipustné neni, ifiSla jes s touto dalsi modulaci problému rozjeté tram¥aje

Na mos£ nad trati stoji doposud nezastreny pozorovatel. Vidi blizici se tramvaj a dokonogsnl i
toho, Ze jejiidic omdlel. Je mu jasné, Ze tramvaj se jen tak zdstapodai. Tramvaj nema ani kam
odbasit. Vedle doposud nezastreného pozorovatele stoji také néastreny avSak velmi obézni pan a
nebezpéne se naklani ges zabradli mostu. Pokud pan z mostu spadne ngekotavie. Hmota jeho

tela vSak jise rozjetou tramvaj zastavi a tramvaj tak nejede skupinkudbi opravas: dale na trati.

V souvislosti s timto fJpadem Thompsonova upo#aje na moznost vyuziticeni Imanuela Kanta o
jeho kategorickém imperativu, i préipad doktriny dvojiho dinku. Kantiv kategoricky imperativ si

totiz zad4, abylovek jednal tak, Ze lidstvi v séh v druhych bude vzdy povazovat z&elia nikdy

8

Thompson, J. J., The Trolley Problem, Yale Law Journal, Vol 94 (1984-1985)., s. 1397.
9 Tamtéz, s. 1398.
10 Tamtéz, s. 1409.
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pouze za progédek™’. Podle této zasady je nemoralni takové jednaef¢ktyuZivélovika jako
néastroj k dosazeni jiného cile. Pokud tedy pozdasmostti obézniho pana a zabije jej,ttza

Gcelem, aby zachranilgp jinych osob, pouZzije jej jako nastroje a tudifed@a morals.

Na zéklad této modifikace fivodniho problému rozjeté tramvajighdzi Thompsonova s vlastni
teorii toho, co je wujicim aspektem pro formovani moralniho UsudkuRodalda Dworkina si za
timto (telem mijcuje jeho metaforu prav jako trufnfkteré pebiji uZitek (tilities)*. Dle
Thompsonové tak nelze zasdhnout do gitaveka pouze zadelem maximalizace uzitku. Z tohoto
davodu by také bylo shozeni tlustého pana do kokefisgripustné nebdby se jednalo offimy zasah
do jeho prava na Zivot, zatimco figac dané skupiny opravé&o zasah nejde, nebh@ ne&innost

pozorovatele riziku zasahu nevystavi (jiz teli)™>.

[1l. Okolnosti vylu €ujici protipravnost

NiZe se pokusime vysithit zakladni rozdily v pojeti okolnosti vydujicich protipravnost v pravnich
fadech vybranych zemi. Zaravdaké pedstavime zakladni terminologii v jednotlivych jainh
zkoumanych pravnictadi.

V ceském pravu jsou okolnosti vyjici protiprdvnost chapany jako okolnosti, jejichaplreéni
zpasobuje, Ze jednani, jez je jinak trestné, nenitrifes ¢cinem, neb6 se sice jedna d@in, ktery
naphuje znaky uvedené v trestnim zakpale neni protipravni. Trestni pravo je koncipavéak, aby
chranilo z4jmy, jez zakonodéarce povazuje za zaganfungovani spotmosti. Z tohoto dvodu neni

kriminalizované jednani, které neni protipraviiijid proto, Ze je pravnfad povolujé* nebo prost

11 Kant, I., Zaklady metafyziky mravd, Svoboda, Praha 1990, str. 91.

12 Dworking, R., Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambrdige 1977, xi, Thompson, viz pozn. 8, s.
1403.

13 Tamtéz, s. 1409.

14 Neémecti teoretici hovori o principu jednoty pravniho fadu (Zinker der Rechtsordnung) nejen v tom ohledu, Ze
protipravnost se posuzuje v souvislosti s celym pravnim radem, ale také v tom smyslu, Ze vyklad ustanoveni
upravujicich okolnosti vylucujici protipravnost by meél byt shodny ve vsech pravnich odvétvich - v pravu trestnim,
spravnim i obcanském. Viz Bohlander, M., Principles of German Criminal Law, Hart Publishing 2009, s. 79.
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proto, Ze za danych okolnosti pozbyva spemské Skodlivost. V ceském pravu je zakonem upravena
krajni nouze, nutna obrana, svoleni po$kozenétipygtné riziko a oprawmé pouZiti zbra#®. Dalsi
uznavané okolnosti pak vytiita doktrina a praxe, jedna séegdevsim o vykon prav a povinnosti

vykon povoléani nebo dovolersénostt.

Pokud protipravnostinu chapeme jako ,znak obsazeny v souhrnu typowyaia trestnehatinu” a
ne jako ,samostatny znak charakterizufiici vedle jeho ostatnich typovych zridlpak Ize hovéit o
okolnostech vylaujicich protipravnost jako o negativnich znacichutk&vé podstaty. Ze
subjektivniho hlediska je vyZzadovano alespédomi o existenci okolnosti vytujicich protipravnost,
protoZze pokud chybi, Ize takové jednani povazowatpakus trestnéhdinu. Jedna-li se offpad
opany, tedy pachatel se domniva, Ze jedna v ramcinasdi vyliEujicich protipravnost, aniz by tyto

okolnosti byly naplany (exces), posuzuje se dané jednani dle ustanov@itkovém omyity.

Anglicka, remecka i francouzskd Uprava maji sgole pgedevSim to, Ze do institutu okolnosti
vyluéujicich protipravnostadi jak okolnosti, které ze své podstaty nedavajivaniknout trestnosti
(protipravnosti) trestnéhéinu, tak okolnosti, které sice trestnéstu nerusi, ale Zjsobuji, Ze jednani
pachatele je na zakladonkrétni situace danéhsipadu omluvitelné a trestni postih pachatelectak

nezadoucim.

Ve francouzském pravu tak havme o okolnostech vytwijicich protipravnost jako aauses
d'irresponsabilité ou d'atténuation de la resporiBeh (divody vylwujici trestni odpo¥dnost nebo
trestni odpowdnost snizujicff, jez se dale di na divody, u nichZ nelze pachatelfigitat vinu pro
nedostatek zavimi (causes de non imputabiljté ospravedinitelné skutkyafts justificatifg. Do prvni

skupiny pati konkrétrg nezletilost, nefidetnost, donuceni a pravni oflylDo druhé pak zakonem

15 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P., a kol., Trestni pravo hmotné: Obecna ¢ast 1, 6. vydani, Wolters Kluwer
CR, Praha 2010, s. 256.

16 § 28 az § 32 zak. &. 40/2009 Sh., v platném znéni.

17 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo hmotné: Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 2. vydani, Leges, Praha 2010, s. 263.

18 Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D., Vanduchovéa, M., Systém ¢eského trestniho prava, Novatrix, Praha 2009, s. 106.

19 Samal, P., viz pozn. 3, s. 316

20 § 122 odst. 1 az § 122 odst. 8 francouzského trestniho zakoniku (code pénal) z r. 1992 v platném znéni.

21 Levasseur, G., Chavanne, A., Montreuil, J., Bouloc, B., Droit pénal général et procédure pénale, 13e éd., Sirey
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povolen&innost, potiizeni se zakonné spravni autgritutna obrana a krajni nodze

Anglick& koncepce tz\defencege SirSi, nezesky institut okolnosti vykujicich protipravnost. Hlavni
déleni sp@iva predevsim v rozliSeni na okolnosti jednani osprawgili a okolnosti jednani
omlouvajici justifications and excusgs. Dalsi @lici linii Ize pak vysledovat v doktrin&lnim roz&isf

okolnosti vyli@ujicich protipravnost upravenych zakonem (&atutory defencg@sa vyplyvajicich z

rozhodovactinnosti souéd (common law defencgs

Hlavnim prvkem d&chto okolnosti v anglickém pravu je, Ze jsou vynmgzes relaci na termin
opravréného pouziti silylawful use of force Trestni zakon z r. 196 (iminal Justice Act 19§7%ak v

§ 3 odst. 1 upravuje mozné pouziti sily z&elédm zabraéni spachani trestnéh&inu, provedeni
zédkonného zaeni a zabr&mi poruseni miru nebo ukéeni poruSovani miru. Jelikoz se jedna o
okolnosti, které pokryvaji ipdevsSim¢innost osob ve wejném zajmu, ozraji se jako tzv.public
defencesPrivate defencegou okolnosti, které se vztahuji k jednéni os@d¥,brani viastni soukromy
zajem. V takovémifpact se jedna o obranu Zivota a zdravi osoby nebo kuaoti hrozicimu nebo
probihajicimu Utoku a o jednéni vedené snahou cm&i nezakonného @enéni. Private defences
zakon pevazr neupravuje a jsou tak tkeny gedevSim pravnimi precedenty. Oboji, jalblic tak
private defencesjsou shod& ozna&ovany za okolnosti ospravedijiici jednani pachatele, které
zpasobuji zanik jeho trestnosti (protipravnosti), matd okolnosti, které jednani pachatele pouze
omlouvaji (excuses -donuceni pod pofizkou, donuceni okolnostmi, krajni nouze), omezgbm

vyluguji trestni odpodnost pachatele, nicm&neneni nic na protipravni podstajeho skutkd®.

Némecka Uprava je t&eské z pochopitelnych historickyclivibdi koncegné nejblize, alesppco do
své struktury. Jak bylo zmino vySe, také dmecké pravo okolnosti vytujicich protipravnost se
zakladd na odlideni okolnosti ospravedinitelnych omluvitelnyc®. Do prvni  skupiny

(Rechtfertigungsgriindesetadi okolnosti jednani, jez zamezuji vzniku trestindaného jednani, neb

1999, s. 71.
22 Tamtéz, s. 75.
23 Herring, J., Criminal Law, 4" ed., Pelgrave MacMillan, 2005, s. 387.
24 Card, R., Cross, R., Jones, P. A., viz pozn. 3, s. 699.
25 Tamtéz, s. 700.
26 Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D., Vanduchova, M., viz pozn. 18, s. 129.
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eliminuji jeho protipravnost. Protipravnost se ofmato jako v ¢eském trestnim pravu posuzuje v
kontextu celého pravnihéddu (hovéime o tzv. principu jednoty pravnihiadu, ¢ili Einher der
Rechtsordnung’, pricem? pachatel jedna Buna zaklad ,prava zasahnout“Hingriffsrech) nebo
Lopravreni jednat” Handlungsbefugn)s Eingriffsrechtpredstavuje fedevsim jednani v souvislosti s
nebezpéim, které realdé hrozi vzhledem ke stavajicim okolnostemandlungsbefugnise tyka
jednani, které se jevi jako nezbytné za danychnasdi a tudiz by bylo nefér pachatele z§ n
potrestat’.

Doktrina a praxe se ani véMecku neomezuje na &t okolnosti vyldujicich protipravnost
uvedenych v zdkanbud ve zvlaStnim oddile trestniho z&koniku (sebeobr&nani nouze jako
ospravediniteln4 okolnost a krajni nouze jako oritélwa okolnost)® nebo zvlag u konkrétnich
trestnychcina (nag. ospravedinitelné jednani dle § 193 StGB). Kémsrbeobrany a ospravedInitelné
krajni nouze jsou dalSimi ospravedinitelnymi okalmoi vyluCujicimi protipravnost svoleni
poskozeného, oficialni povoleni, konfliktni povirstioa zateni pachatele chycenéhé pinu okzany.

O omluvitelnych okolnostech pak Bohlander hiive souvislosti se zakonem upravenym pravnim

omylem, excesem ze sebeobrany, omluvitelnou krajozi, nefi¢etnosti a zmensenoiiigetnosti’.

3.1. Krajni nouze véeském pravu

Cesky trestni zakonik v § 28 vymezuje krajni noezinak pozitiva jako ,&in jinak trestny, kterym
nékdo odvraci nebezpepiimo hrozici zajmu chr&nému trestnim zdkonem* a jednak negatitim,

Ze danyin podrobuje zasadam subsidiarity (,bylo mozno toébezpé za danych okolnosti odvratit
jinak*) a proporcionality (,zfsobeny nasledek jefgin¢ stejré zavazny nebo jeStzavazijsi¥) a
vyjimé z &) pripad toho, kdo je povinen dané nebe&immaset. Lze tedy shrnout, Ze podstata krajni
nouze spoéiva v tom, Ze trestni pravo umage zachranu jednoho pravem chiid@ho zajmu na ukor

jiného.

27 Bohlander, M., Principles of German Criminal Law, Hart Publishing 2009,, s. 79.
28 Tamtéz, s. 78.

29 § 32 az § 34 némeckého trestniho zakoniku (StGB).

30 Bohlander, M., viz pozn. 27, s. 116.
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V Ceském trestnim pravu méa krajni nouze bezesporuifejk nutné obraff’. Vg nutné obrai
upravené 8§ 29 trestniho zakoniku lze krajni noymezit nasledujicim Zsobem: jednani v krajni
nouzi sméiuje proti bezprogedre hrozicimu nebo trvajicimu nebezpenikoli Gtoku na zajmy
chraréné trestnim zakonem. Zatimco v nutné obnmaiZe jednat kdokoli, v krajni nouzi néwre jednat
ten, kdo je povinen nebezpesnaset. R jednani v nutné obranse zgsobi Ujma uténikovi, v krajni
nouzi miZze byt v tomto smyslu zasazen kdokoli. Pro jednékiajni nouzi je dlezitd podminka, Ze
uprednostiny chragny zajem nebylo mozno ochranit jinak (subsidiasit#icemz pro pimérenost je

v krajni nouzi zakladnim kritériem srovnani hroliia zgisobeného nasledku — u nutné obrany se
posuzuje fimeienost obrany Zisobu Gtokd?.

24

Pri vykladu pojmu ,nebezpg”“ neni dilezité, zda se jedna o nebe&ppochazejici z (protipravniho)
jednani¢lovéka nebo z nastalé situace (haprirodni katastrofd). Nebezpa musi hrozit pimo a
bezprostedre, tedy pravépodobnost jeho napini musi byt vysoka, bez ohledu na to, zda hrozi ze
zameérného jednani nebo shodou okolnosti a nahod. ,Z&jerargny trestnim zéakonem* je vykladan
druhow z hlediska druhavurceného objektu trestnyaiina s lidskym Zivotem na nejpdrsjSim misg,

nikoli z hlediska intenzity zasahu do tohoto z&jfu

Podminka subsidiarity pachateli uklada, abyiBetjmy nezéastrénych osob a nebezgieodvratil
zpasobem, ktery pokud mozno do jejich prav nezasdhmenatrestny. Zasada proporcionality se tedy
neprojevuje co do pozadavku ndinpienost zjsobu odvraceni k hrozicimu nebedipeale v
porovnani nasledku, véE mohlo hrozici nebezpe vyustit a nasledku, kémuz vedlo jednani na
nebezp&l reagujict®. Zde se dostavame k zajimavému aspeékské Gpravy — na zakladnoralni
premisy, Ze fesouvani Gjmy na druhého je tigqustné®, nelze jednanim v krajni nouzi &@bvat zajem

stejre hodnotny nebo hodnaijsi nez je zajem, kterému hroziipé nebezpd. Vyklad této maximy v

31 Samal, P., viz pozn. 3, s. 321.

32 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. viz pozn. 3, s. 275.

33 Samal, P., viz pozn. 3, s. 321.

34 Samal, P., viz pozn. 3, s. 322 & Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M., viz pozn. 18, s. 131, pozn.
438.

35 Rozhodnuti ¢. 26/1972 Sh. rozh.

36 Samal, P., viz pozn. 3, s. 324.
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konegném disledku vede k obecnému zaw, Ze ¢eska Uprava krajni nouze neumoje zachranu
jednoho lidského Zivota na Ukor druhého. Takové skatovani by vSak bylo n&gsné, nebd
vyvaZzovani zavaznostiiznych nasledk umoziuje vzit v potaz intenzitu zdsahu do clrdého zajmu

a friznat tak zasahu do rovnocenného zajmu vy3si oafftan

Prikladem budiz rozhodnuti NejvySSiho soudu SSR20/1982 Sb. r. tr., vémZ se soud zabyval
otdzkou, zda mladistva pachatelka jednala v knagnizi, kdyZ uSkrtila babku z donuceni viastniho
nasilnickeho otce, jenz ji wipadt nesplrni tohoto gikazu vyhrozoval zabitim nejen ji, ale také jejich
mladSich sourozeidc Soud rozhodl, Ze skuteost, Ze pachatelka jednala ve snaze zachranitogiaie
nez sebe samu, ji umoznilo vyuzit institutu krapouze a dosahnout tak zprost obvirgni. Toto
rozhodnuti je co do & svého odvodreni mozno oznét za konsekvecionalistické, nebdlavni
rovina gezkumu intenzity zasahu do chédgho zajmu se odehrava na poli srovnavagiubdivoti v

sazce:

»~Jednou z podminek krajnej nudze je, aby sposobésjedok nebol zrejme ravnako zavazny alebo
eSt zavazijSi ako ten, ktory hrozil. Uvedenu podmienku nesgonanie pachdita, ktory zachrauje
vlastny Zivot tym, Ze usmrti iného. Tato podmienk&ak moZe s’ konanie, ktorym obvineny

obetovanim jednéhkudského Zivota zachrani Zivot viacerylthdi.”

Nedostatky konsekvencialistickéhdigiupu jsou patrné ze srovnémSeni jednotlivych verzi vysSe
nastikného scén& problému rozjeté tramvaje. Z dikce soudu lze ogalz Zze problém jedouci
tramvaje v prvnim a druhém scéndy hodnotil jako jednéni v krajni nouzi. Bez aiilena odvodreni

by takové stanovisko bylo v zasad souladu s doktrinou dvojih@iaku. Co je vSak zajimavé je to, ze
dovedeme-li z&ury vySe citovaného rozhodnuti daistedki, rozhodl bycéesky soud ve progph
jednani v krajni nouzi i vifpad tretim, kdy pozorovatel shodi neéastreného obézniho pana do
kolejiste. Takové rozhodnuti by jiz z hlediska morélni foéie bylo mnohem vice problematické a
nelze nez konstatovat, Ze je Skoda, Zze se soudbpgdoscéném alespd obiter dicta nezabyval.
Nize uvedenéifklady z jinych zemi ndm pak ukazi, ze gr&vtomto ohledu s€eské pojeti krajni

nouze od ostatnich uprav lisi.

37 Tamtéz, s. 325.
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3.2. Krajni nouze v anglickém pravu

VysSe byla striné nastigna struktura anglického prava tdefencesV tétocasti se pokusimeriblizit
jednak obsah samotného pojmu krajni noumréssitynckdy také oznéované jakapure' necessiy
ktera se tért vyhradré tyka jednani v ramci |ékské pée, jednak dalSich okolnosti, jez reguluji
jednani véeském pravu povazované za krajni noymiblic and private defences, duress by threat,

duress by circumstances, necegsity

Necessitygeproti private defencefbrana osoby nebo majetku proti hrozicikhprobihajicimu Gtoku)
odliSuje gedevsim tim, Ze neni vyvolana stavem nouzéskedku Gtoku jinéhgloveéka. Zde je nutno
také poznamenat, Ze britské pravo nechape krajdijako institut, jenz by jednozéya umozioval
pouziti sily proti nevinné osémebo jejimu majetklf. Oproti donucenidures$ se pak v anglickém
pojeti krajni nouze lisi fiedevSim tim, Ze jeji aktivace neni podénia hrozbou ztraty Zivota nebo
zpasobenim &zké fyzické ujmy, bez ohledu na to, zda je donudidského @vodu duress by threat
nebo je dané okolnostmilfress of circumstancesDonuceni okolnostmi a krajni nouze jsou si vSak
natolik podobné, Ze i britsky odvolaci sou@purt of Appeal je jiz v praxi zamnil®®. Pravo
zdravotnictvi je jedinou pravni oblasti, ve ktergabkrajni nouze od donuceni okolnostmi gasn
odliena. Stalo se tomu tak ¥padu Re A (srostla dvigtaf®. Nicmére je dobré také poznamenat, e
ani donuceni lidskéhoipodu, ani krajni nouzi nelze pouzit jallefencev piipads vrazdy nebo pokusu

o ni.

Tzv. ryzi krajni nouze'fure' necessilyje termin oznéujici jednani, pro & se pachatel d&doms
rozhodne, aby se vyhnubt$imu z hrozicich z&l Jedna se o pravni institut, ktery se vigvakrze

rozhodovackinnost soud a nakonec nasel reflexi fads trestrépravnich pedpisi*’. Nejznangj$im

38 Tamtéz, s. 703.

39 DPP v. Harris [1995] 1 Cr App Rep 170, DC.

40 [2001] 2 WLR 480.

41 Card, R., Cross, R., Jones, P. A., viz pozn. 3, s. 742.

42 Card uvadi napr. Infant Life Preservation Act 1929, Nurses, Midwifes and Health Visitors Act 1997, Abortion Act
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anglickym gipadem, ktery se tykal uplam krajni nouze, je bezespordigad R v. Dudley and
Stephen®, v némZ soudiesil otazku, zda zabiti a naslednédeni nejslabdihaslena posadky
ztroskotané lodi po vice nez dvaceti dnech naretdm ma v zachrannénglunu, bylo jednanim v
krajni nouzi. Tento fipad se na dlouhou dobu stal precedentem, jenZ iamoznil uplaténi

institutu krajni nouze na umysiné zabiti (vraZzdupokus o ®j. Soudci v tomto rozhodnuti krajni
nouzi vymezili jako¢in nezbytny pro vyvarovani se nevyhnutelnétioneodstranitelného ,zla*
(inevitable or irresistible evj] v minimalnim rozsahu nezbytném pro splhsvého Gelu, ktery onomu
zlu neni nefiméfeny. Okgtovani lidského Zivota za Zivot jiny vSak povazova nepipustné a to ani v

piipact, kdy zabiti jednohdlena posadky prokazatelzachranilo Zivot zbyvajicim dma.

VySe zmirny pripad srostlych dvept se tak po dlouhé délstal prvnim pipadem, v 8Bmz se soudci
House of Lordsodhodlali od situace Dudleyho a Stephense umyshi#ti za konkrétnich velmi
specifickych okolnosti odlisit. Dali si proto velmaaleZet na tom, aby jeho vyklad nebylo moZno
extenzivig rozvést a nezemil se tak zakaz pouziti krajni nouze jako okolhwegltucujici protipravnost
vrazdy v jinych situacich. Jednani v krajni nowezigk v gipact vrazdy v Anglii moZno pouZit pouze
pii splreni téchto kumulativnich podminek: (1) Zivot pacientan@ni mozno zachranit aniz by z&sh
pacient B, (2) pokr&vani v Zivot pacienta B fivodi v blizké dob smrt pacienta A, a (3) pacient A je

schopen nezavislé existence, zatimco pacient&zen nefif.

Ponerné striktni zakaz pouZiti institutu krajni nouze gige piipadnych dalSich forem, které by
odpovidaly¢ceskému pojetidures$ na gipady vrazdy a pokusu o ni, vyluje, aby britsky soud uznal
jednani v nami nasténych scénéch jako jednani v krajni nouzi. To se tyka takipadu, kdy by se na
zékladt zvlastnich okolnosti doSlo k z&u, Ze k usmrcenélovéka doslo z nedbalostinjoluntary
manslaughter, neba’ ani v takovém fipad by zkoumané okolnosti vydujici protipravnost nebylo

mozné pouZff. Motivaci pachatele by tak mohl soud zohlednitgegi ukladani trestu.

1967, Road Traffic Regulation Act 1984, aj. viz Card, R., Cross, R., Jones, P. A., viz pozn. 3, s. 743.
43 [1884] 14 QBD 273 DC.
44 Card, R., Cross, R., Jones, P. A., viz. Pozn. 1, s. 750.
45 S. 52-56, Coroner and Justice Act 2009.
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3.3. Krajni nouze ve francouzském pravu

Francouzské pravo, obdabiako pravo anglické, zna krajni nouté(at de nécessitépredevsim v
pojeti situgnim (stav nouze je vyvolan konkrétnimi okolnostendliSuje donuceni nasilim nebo jeho
hrozbou ¢ontrainte moralg Hlavnim kritériem tohoto rozliSeni je — &pobdobr jako v anglické
(praw — ztrata moZnosti se rozhodnout a vybrat si jedutze nabizejicich seSeni nastalé situd€e

Jednani v krajni nouzi je dle francouzského prawdmé na obranu jakéhokoli pravem clarého
zajmu fnenace elle-meme, autrui ou un BieavSem za podminky, Ze kamy nasledek je mén
zavazny nez nasledek, jemuZlm byt jednanim v krajni nouzi zabrio®’. Zajimavym prvkem
francouzské Upravy krajni nouze pak je, #@.pijma, & jiz hrozici nebo skutma, nemusi byt pouze
povahy fyzické, ale fize byt i povahy psychick® Volba jednani v krajni nouzi je palésténs
omezena pozadavkem nezbytnosti daného jednaningetdakolnosti, Wwemz je mozno viél aspekt
podobny zasadsubsidiarity véeské a smecké pravni Uprav Opst se zde opakuje podmink&éipo a

bezprostedrs hroziciho nebezpé pricem? rékteti autdi také uvadji podminku jeho jasné &itosti*®.

Nejcastji citovanymi gipady krajni nouze jsou ve francouzskych textetddevSim fipad matky,
kterd byla chycena v supermarketii kradezi Sesti kilograthmasa, né&ez usgsreé uplatnila namitku,
Ze jednala v krajni nouzi, nebee v té dob starala o d¥ malé dti a jeji grijem nestail na to, aby jim
poskytlaradnou vyzivd’. Bez Gspchu se pak snaZila uplatnit krajni nouzi skupindaastet:, v jejichz
piipact soud rozhodl, Ze jimi ZiBobeny zasah do vlastnického prava vlastoilyvanych nemovitosti

byl natolik zavazny, e nemohl bytinddrin namitanou pdebou pistesP”.

Co se t¢e otazky nastolené v Uvodu této prace, nenabizilpiod francouzska literatura ani judikatura

46 Levasseur, G., Chavanne, A., Montreuil, J., Bouloc, B., viz pozn. 9, s. 83, srov. Bouloc, B., Matsopoulu, H., Droit
pénalgénéral et procédure pénale, 18e éd., Sirey, Paris 2011, s. 129.

47 Robert, J.—H., Droit pénal général, 5e éd., Presses Universitaires de France, Paris 2001, s. 268.

48 Levasseur, G., Chavanne, A., Montreuil, J., Bouloc, B., viz pozn. 9, s. 85.

49 Hesse, P.—J., Un droit fondamental vieux de 3000 ans: I’état de nécessité, Droits fondamentaux, no. 2 (2002), s.
139.

50 Cour d’Appel de Poitiers, 11 avril 1997, Mme G. contre SA Rocadis, G no. 43.

51 Conseil constitutionnel, 19 janvier 1995, no. 51.
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prilis uspokojivou odpodd. Diive zmirgna zésada proporcionality dava tusit, Ze také gpowani
zajmi bude zasadnim prvkem rozhodovanitippstnosti jednéni v krajni nouzi i n&pady, kdy timto

jednanim dojde k usmrcenliovéka, nicmég neni zcela jasné, zda francouzskému soudci bu#& bl

piistup konsekvencialisticky nebo jiny.

3.4. Krajni nouze v rémeckém pravu

Némeckeé trestni pravo expliciénrozliSuje mezi krajni nouziNotstand) jako ospravedinitelnou
okolnosti vyl@ujici protiprdvnost (8 34 StGB) a okolnosti omleWibu (§ 35 StGB). Prvni z
uvedenych fipadi se do zn&né miry shoduje s Gpravou platno@eské republice. Pozitivrje krajni
nouze vymezena jako jednaniitva tv& piimo hrozicimu nebezpg které ohrozuje pravem chiény
zajem (konkrét& Zivot, zdravi, svobodu,éest aj.). Negativni vymezeni ¢meckého pojeti
ospravedlnitelného jednani v krajni nouzi se tak&lada na zas&dsubsidiarity a na zasad
proporcionality. Uplaténi zasady subsidiarity je vSak navic omezetisngSim pozadavkem na
vyvaZzovani nasledku hroziciho nebedpe Ujma, jiZ se pachatel vyvaroval jednanim v rkirajouzi,

musi byt vyznamavstsi neZ Gjma zissobena timto jednanff

Jednim z nejilezitéjSich omezeni ospravedinitelné krajni nouze je fwakze nefipousti olgtovani
jednoho ani vice lidskych Zivbtza Zivot jiného. Bvodem, ktery je do z&aé miry pravni konstrukci,
je to, Zze pokud osoba jedn& v ospravedinitelnénkrapuzi, jeji jednani neni protipravni. Tudiz s@ a
osoba, jez je timto jednanim rggmivé postizena, nefize proti #mu branit. Tim by vSak takova
osoba byla ppravena o pravo na sebeobranu proti jinak trestnég@dnani, které nijak
nevyprovokoval?. Tim dileZitsj$im divodem v3ak je samotna hodnota lidského Zivota peiné-li
kazdy lidsky zivot jako nejvySSi hodnotu, nelze painerovat jinym lidskym Zivotem ani &Sim

mnozstvim lidskych Zivaét™”.

52 Bohlander, M., viz pozn. 27, s. 113.

53 Bernsmann, K., Private Self-Defence and Necessity in German Penal Law and in the Penal Law Proposal - Some
Remarks, Israel Law Review, Vol. 30(1996), s. 180.

54 Tamtéz, s. 183. Bernsmann zminuje jedinou doktrinalné uznavanou vyjimku z tohoto pravidla - extrémni sporty jako
je napr. horolezectvi, jejichz ucastnici jsou srozuméni s tim, Ze se mohou dostat do situace, kdy jejich smrt maze
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Tato Gvaha byla také potvrzena rozhodnutismeckého Ustavniho soudu vecy preventivniho
sesteleni letadla uneseného teroriStya dale rozvedena v tom smyslu, 7e by bylo proti
nederogovatelnému pravu na ochranu lidskstanosti, pokud by s pasazéry uneseného letadta by
zachazeno jako s objekty zbavenymi schopnosti & smthodovat’. Jedna se o v zasallantiansky
argumentace, nebBopojeti Ustavniho principu lidskéustojnosti gimo spojuje s vySe zminym
poZadavkem kategorického imperativu, jenz o v zachazeni s lidmi jako s lidmi a ne jako s
nastroji. Nutno také dodat, ze v tregiravnim gipad® byl tento diskurz zohledn ve ci Daschner —
Wolfgang Daschner jako zastupce policejniho veitee Frankfurtu nad Mohanem gV své
podiizené, aby pohrozili nasilim zanému poddelému z Unosu dite, pokud jim neprozradi misto
Ukrytu uneseného dfe. RedevsSim na zakl@dargumentace opirajici se o pravo na zachovarkdids
dustojnosti byla snaha o uplati okolnosti vyldujici protiprdvnost — sebeobrany a krajni nouze —
odmitnutd’. Pozoruhodné na tomto rozhodnuti bylo také tasatel vyhodnotil hrozici nebezfigako
neexistujici, nelunesené dit bylo v dolé pohitizky jiz mrtvé. Jinak byizjmeé rozhodl, pokud dé
jese zilo®®,

Pravni Uprava omluvitelné krajni nouze se od oggatkitelné krajni nouze liSitpdevsim v tom, Ze
okruh pravnich zajin jez je mozno jednanim v této krajni nouzi chrgeitvyznamsg zGzZen na Zivot,
zdravi a svobodu. Také okruh osob, v jejichz ptospmize pachatel jednat je omezen — pouze na
pachatele samého, jehtilpuzné a osoby mu blizKé Z pisobnosti tohoto ustanoveni jsou pak vyjmuti

ti, kteri maji povinnost hrozici nebezjesnaset a ti, kié nebezpé& privodili vliastni vinou.

Oproti ospravedInitelné krajni nouzi zde chybi tpk&adavek fimeienosti, resp. pro ustanoveni § 35

pomoci zachranit se jinym osobam.

55 Rozhodnuti I. senatu Ustavniho soudu SRN ze dne 15. tnora 2006 ¢. 1 BvR 357/05, odst. 117.

56 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ¢. BVErfGE-118/2006, p. 157, srov. Hornle, T., Shooting Down a
Hijacked Plane - The German Discussion and Beyond, Criminal Law and Philosophy, Vol. 3(2009), s. 114.

57 Rozhodnuti Zemského soudu ve Frankfurtu n. Mohanem ze dne 20. prosince 2004, Neu Juristische Wochenschrift
2005, 692-696, srov. Ginbar, Y., Why not Torture Terrorists? Moral, Practical, and Legal Aspects of the Ticking
Bomb Justification for Torture, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 320.

58 Jessberger, F., Bad Torture - Good Torture? What International Criminal Lawyers May Learn from the Recent Trial
of Police Officers in Germany, Journal of International Criminal Justice, 3(2005), s. 1065, pozn. 21.

59 Hornle, T., viz pozn. 56, s. 114.
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je dle Bernsmanna inherentni zakaz fimapienosti v tom smyslu, Ze upl@mi tohoto ustanoveni je
podmiréno divodnou zavaznosti nebezjpekteré hrozilo Zivotu, zdravi nebo svolodhrozenych
osoB°. Absence korektivu ve forérproporcionality také znamena, Ze je mozné terub #rajni nouze
uplatnit na vrazdu, biyv kone&ném disledku nepovede ke zruSeni trestnosti takowéme, ale niize
vést k zaniku trestni odpe&anosti. Typickym pikladem uplatani tohoto institutu je tzv. Karneadovo
prkno, tedy situace, kdy dva ztroskotani n&m najdou na hladinprkno, které je vSak oba neunese.

SilngjSi z nich proto toho druhého sho&iimz grivodi jeho smrt, ale sanierije.

Problém rozjeté tramvaje a doktrina dvojiho efgktae srovnavanych trespravnich systéijiste
nejvice podrobena zkoumani ptaw Néemecku. Nejenzedmeckeé trestni pravo poskytuje odpdvna
prvni dva scérni@ vySe nastitmeho problému, ale také naika, podle jakych principby se rozhodl
piipad obézniho pana. Pozorovatel, ktery by obézp#ima pouzil jako nastroje k zastaveni tramvaje,
by se dle smeckého prava nemohl dovolavat okolnosti wyjicich protipravnost, nelsoby tak
negipustré zasahl do jeho prava na zachovani lidskst@nosti.

V. Slovo zawrem

VySe provedené srovnani nam dalo gomy nekompromisni odp@d’ ohledrgé prvniho a druhého
scénée problému rozjeté tramvaje, totiz zda je pgapripustné jednani (o moralniipustnosti viz
druh& kapitola), kdy zac¢élem zachrany &Siho p@étu nezéastrénych osob, &inime rozhodnuti, jez
ve svém dsledku pinese smrt osabjiné na vzniku nebezpe nez&astrené. V tomto ohledu vede
aplikace institutu krajni nouze &eského, francouzského &meckého trestniho prava k obdobnému
vysledku. Pravni Uprava Spojeného kralovstvi semta ohledu liSi v tom, Ze aplikaci institutu kriajn
nouze ani jinych obdobnych okolnosti v§ljicich protipravnostdures$ na gipad usmrcenéloveka
negipousti.

Co se t¢e tetiho nastitného gipadu, tedy fipadu tzv. obézniho pana, zde jsou vysledky srdvnan

raznorodjSi. ZkuSenosti geSenim této otazky jsou patrnéegevsim v trestnim pravuimeckém,

60 Bernsmann, K. viz pozn. 53, s. 185.
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které na zaklatl celé doktriny opirajici se o nederogovatelné idtgravo na zachovani lidské
dustojnosti vylkuje jednani, v &mz by byl ¢lovék pouZit jako nastroj pro zabrémi Umrti wtSiho
poctu osob, & se jiz jedna o v naSemtipladu zmigného obézniho pana nebo o letadlo piné
nezastrenych pasazér Anglicka pravni Gprava je v tomto ohledugbptejre nekompromisni jako v
prvnich dvou scértich a uZiti datenych okolnosti vyléujicich protipravnost vykuje. Ceska pravni
Gprava v tomto ohledu ®il nicmért na zaklad dasledného uziti dosavadni judikatury by bylo mozné
argumentovat, Ze jednani v krajni nouzi v podobmpéipadt pripousti. Autor se domniva, Ze takovy
ryze konsekvencialistickyifstup by byl spiSe nédstny, nebt pomiji hlubSi rozbor tykajici se motiv
jednajicich osob, prav osob zasahem stizenych azoyani jinych obecnych zagimkteré je nutno brat

v uvahu.
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5. ROCNIK STUDENTSKE V EDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK
AUTOR SOUTEZNI PRACE:
NAZEV SOUTEZNI PRACE:
OBOR:
POSUDEK VYPRACOVAL:

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického vyznamu

Zdavodneni bodového hodnoceni:

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavhgouZzité metody, prameny)
5/5
Zduvodreni bodového hodnoceni:

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova drovés, prehlednost, grafickd Uprava a technické
zvladnuti textu)

4/4
Zdavodreni bodového hodnocent:

4. Hodnoceni obsahové @cné pipominky k textu, konfrontace s jinymi moZznymi nézay, celkové
zvladnuti tématu, zhodnoceni zaéra prace, do jaké miry mohou byt gedmétem diskuse Fi Gstnim
kole)

8/8
Zduvodreni bodového hodnoceni:

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi61

Zawretny komenté&
Otazky k ustni obhajab

61 Celkovy pocet bodl je sou¢tem bodl udélenych v predchozich ¢tyrech kategoriich.
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