V. ROCNIK STUDENTSKE VEDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK

AUTORKA SOUTEZNI PRACE: TEREZA DLESTIKOVA
NAZEV SOUTEZNI PRACE: OBETI TRESTNE CINNOSTI
OBOR: trestni pravo

POSUDEK VYPRACOVAL.: JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Mimorddna aktudlnost tématu je zrejmd: V soucasnoSti je
projednavan navrh zakona o obétech trestnych cinu, o nemz autorka v predlozené prdaci obsdhle
referuje.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni: Prdace Terezy Dlastikové je prehledne a logicky vystavéna.
Autorka postupuje metodologicky spravné od obecnych vykladii ke konkrétnejsim. Jednotlivé
kapitoly na sebe viodné navazuji, takze prdce piisobi dojmem homogenniho celku. Uvodni kapitoly
Jjsou venovany vymezeni zakladnich pojmii viktimologie, jsou v obecné roviné vylozeny zdkladni
koncepce pomoci obétem trestnych cinii a postaveni poskozeného v trestnim Fizeni, zahrnut je i
pojem restorativni justice. V druhé Ccasti prace autorka podrobné rozebira dosavadni i
projedndvanou upravu postaveni obéti trestnych cinit. Podava vycet jednotlivych jejich prdv podle
projednavaného navrhu zdakona (pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo
na ochranu soukromi atd.). Zabyva se jednotlivymi aspekty pomoci ze strany stdtu, tzv. divernikii,
nevladnich organizaci atd. Nechybi ani zobecnujici zaver a anglicky abstrakt.

Autorka vedle pravnich predpisii cerpala z pomérné omezeného okruhu literatury (hlavnée
Z ucebnic a z prirucek L. Cirtkové), nezahrnula napv. Zadné clanky z odbornych periodik. Tento
nedostatek je vyvazovan pomeérnou obratnosti pri analyze a interpretaci textu zakona a zahrnutim
informaci z cetnych internetovych stranek veénovanych pomoci obétem trestnych cinii. Prdce jako
celek piisobi dojmem informativni komentarové prirucky. Autorka nepracuje prilis vhodné
S poznamkovym apardatem — text je pretizen odkazy na jednotliva ustanoveni zdakona.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova troven, prehlednost, graficka uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Prace mad uspokojivou jazykovou uroven a je dostatecné
prehledna. Po strance stylistické prace obcas sklouzava k prilisné popisnosti; nekonecny vyklad de
lege lata a de lege ferenda piisobi misty suchoparné a bylo by vhodné jej ozrejmit praktickymi
priklady.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri astnim kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Praci hodnotim jako informativni uvod do problematiky obéti
trestné cinnosti, priblizujici zejména obsah projedndavaného navrhu zdakona o obétech trestnych
c¢inii. Autorka nejprve vymezuje viktimizaci jako proces, v némz se clovek stava obéti trestného
¢inu. Zabyva se pojmy viktimnosti, resp. viktimogenniho potencialu. RozliSuje mezi primarni,
sekundarni a tercialni viktimizaci. Zobecnuje psychologické dopady trestného cinu na obét. Dale
popisuje dosavadni aktivity ministerstev i nevladnich organizaci v oblasti pomoci obétem trestnych
cinit. Autorka podava strucny, le¢ zdarily vyklad o postaveni poskozeného v trestnim rizeni, ktery
ovSem misty obsahuje unahlena tvrzeni (napr., Ze posSkozeny a statni zastupce sleduji stejny cil).
Autorka zdarile pojednava o pojmech majetkove Skody v adhéznim Fizeni, prihlizi také
k pozadavku souhlasu poskozeného s trestnim stihanim dle § 163, 163a tr. radu. Autorka vyslovuje
pochybnost, zda tento institut prispiva fakticky k ochrané poskozeného (to ovsem neni ucelem
tohoto institutu, pozn. J.Horak).Spravné poukazuje na to, Ze souhlas s trestnim stihanim musi byt
vyslovné adresovan orgdanu cinnému v trestnim Fizeni a nelze jej vyvozovat implicitné. Pochvalu
zasluhuje pozornost, kterou autorka vénuje rozhodnutim trestnich soudii a Ustavniho soudu,
K nimz uvddi strucné, ale vystizné glosy v pozndamkdch pod carou. Zejména ocenuji odkaz na ndlez
PL. US 587/04, ktery resi kolizi prav poskozeného jako procesni strany a dosazeni vicelu trestniho
Fizeni dle § 2 odst. 5 tr. radu. Prace rovnéz obsahuje informativni vycet mezinarodnich umluv,
zejména dokumentii Rady Evropy a EU v dané oblasti. Pokud jde o platnou pravni upravu pomoci
obétem, autorka se vénuje obsahu zdkona ¢. 209/1997 Sb. a poukazuje na jeho dopad na pomérné
uzky okruh pripadi. O ndroku obéti na nahradu Skody rozhoduje Ministerstvo spravedinosti, cimz
vznikaji pravni vztahy mezi obéti a statem; primdrné se vSak ma uplatnit povinnost pachatele
k nahradeé skody, takze napr. existuje pravo stdtu na vraceni penézité pomoci, pokud se poskozeny
v adhéznim Fizeni domiize ndhrady Skody na obvinéném. Autorka kritizuje vagni postaveni
poskozeného v trestnim Fizeni; poskozeny, kterému nesvedci narok na nahradu skody, nemd ani
narok na bezplatnou pravni pomoc ¢i pomoc za snizenou odmenu.

Od kritiky dosavadni upravy autorka prechdzi k projedndavanému navrhu zdkona -popisuje jeho
systematiku, jednotlivé hlavy a vybrana ustanoveni, pocinaje zakladnimi zasadami a vyslovné
deklarovanymi pravy obéti. Autorka vhodné poukazuje na souvislost se zakonem ¢. 384/2011 Sb., 0
zvldstni ochrané svedka a s institutem vykazani podle obcanskopravnich predpisii. Podava vyklad
0 novém institutu tzv. ditvernika, osoby, ktera miize obét doprovazet k ukoniim trestniho Fizeni a
poskytovat ji moralni podporu, autorka tento institut spravné odlisuje od procesniho zmocnénce
podle trestniho radu. Patricnou pozornost autorka vénuje pravu obéti na penézitou pomoc s tim, Ze
tato pomoc mizZe byt snizena nebo viibec neposkytnuta v zavislosti na spoluzavineni obeéti.
Poskytnutim penézité pomoci obéti prechazi jeji narok na nahradu skody v rozsahu poskytnuté
pomoci vuci pachateli na stat, ktery muze castku ndsledné po pachateli vymahat. Novy zdkon
rovnéz vyslovné upravuje odskodnéni za nehmotnou ujmu. Vystizné je autorkou shrnuta i otdzka
podpory pomdhajicich subjektii, které maji ziskavat zvlastni akreditace. Autorka neopominula
wilicit ani zmény dalSich zakonii, k nimz by schvalenim citovaného navrhu mélo dojit. Za
nejvyznamnéjsi zmenu pravem povazuje novelizaci trestniho radu, ktera zavadi predbeézna
opatreni, jimiz lze obvinénému ulozit zakaz styku s urcitymi osobami, zakaz vstupu do obydli a
zdrzovani se v takovém obydli. Predbézna opatieni maji byt vydavana pro prozatimni upravu
poméri mezi obvinénym a obéti/poskozenym a trvaji po dobu, kterou vyzZaduje jejich ucel
V pripadech, kdy lze obvineéného vzit do vazby. Autorka si spravné povsimla, Ze tento institut ma
slouzit mj. i K omezeni vazebniho stihani obvinéenych.

5. Strucné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*

Zaveérecny komentat: Souhlasim s konstatovanim, zZe projedndavany navrh znamena vyrazny posun
od dosavadni mezerovité a roztristené upravy Kupravé velmi podrobné, kterd klade diraz na

! Celkovy pocet bodii je soutem bodii ud&lenych v piedchozich &tyfech kategoriich.



postaveni obéti trestného cinu jako subjektu hodného zvlastni ochrany a nadaného zvlastnimi

pravy. Prace svedci o hlubsim zajmu autorky, ktera se s vybranym aktualnim tématem seznamila
velmi peclivé a je s to o nem podat zasvéceny a srozumitelny vyklad.

Otazky k ustni obhajobé:

Nehrozi, Ze se v trestnim rizeni presune duraz z verejného zajmu na dilci zajem obéti? Nebudou
ohroZena zakladni prava obvinénych? Existuje souvislost s tzv. dohodami o viné a trestu? Miize
autorka pribliZit podminky ziskani akreditace k poskytovani pomoci obétem trestnych cinii?

V Praze dne 7. kvétna 2012

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.



