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Uvod

Hlavnim cilem mé prace je zé&fit se na problematiku @l trestnécinnosti nejen
z hlediska kriminologického a psychologického, igdédvniho. Za nejileZitéjSi bod povazuji
vladni navrh zakona o étech trestnyclEina, v sokasné dob projednavaného Poslaneckou
smemovnou ParlamentiCeské republiky, ale fjpravovaného jiz od roku 2008 eskéa
republika by ndla reflektovat evropsky trend sg@ajici nejen ve zlepSovani postaveni
poskozeného v trestniffizeni a roz§ovani okruhu jeho préav, ale i zavedeni zvlastrselim
charakterem neprocesnich, prav slouzicisdd@vSim ochrana pomoci obtem trestnych

éinu.

Nejprve tedy ve své pracigrstavuiji viktimologii, zar¥ujici se vyloZet na olst™
jako centrum svych poznatka vSechny aspekty s ni spojené, coz dale souysicesy
viktimizace, kdy dochazi k trestnéniinu a tim zpravidla zjsobeni traumatu éh. Proto se
dale zabyvam dopadem trestny&ha na olgti a naslednou pomoci. Po oznameni trestného
¢inu néasleduje vyssivani a trestnitizeni, v &mz olEt slouzi zejména jako zdroj
relevantnich informaci, cely proces je spiSe citen zkoumani skutkovych okolnosti a
pachatele trestnéh®inu (je-li vypatranci jej obét’ zna). Kratce se tedy divam i na jeji roli
v pribéhu vySetovani a poté jako posSkozenéhdafdka v trestnimtizeni. Stale vice je
zdaraziovan restorativni iistup (i feSeni situace vzniklé po spachani trestn&ho, ktery
preferuje pedevsim jeji smirné wgSeni dobrovolnou participaci poSkozeného i amého
za (asti mediatora. Z tohotoadodu se zabyvam i restorativni koncepéédstavovanou
zejména Prolkmi a mediani sluzbou, ktera spolupracuje nejen s orgénypymi v trestnim
fizeni, a to hlavav piipravnémtizeni, ale i se subjekty nezavislymi na statu amujicimi

se na bezplatnou pomocdddm kriminality.

Dale do utité miry nastiuji evropskou Upravu, ktera je v oblasti problekambsti
trestnych ¢ini velmi bohatd, a proto je prakticky nemozné zmisechny dokumenty
vznikajici na evropskéuolé, snazim se vSakiipomenout alesponekteré z nich vzhledem
k faktu, ze pravni jedpisy ¢lenskych stét, a tedy iCeské republiky, by My byt s &mi
evropskymi uvedeny do souladu a standardy stanowveggny Evropské unie by dly byt
¢lenskymi staty do nérodnich Upraiepzaty. DalSim bodem mé prace je kimekomenté

! Z latinského slova victima znamenajicihasdb



VR

k platné pravni Upray jejiz jadro tvaéi zakonc¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti @eité pomaoci
obétem trestné&€innosti a zniné a doplréni nekterych zakof, a nasledéii komentd k Upraw

de lege ferenda.

Prace je tedy strukturovana tak, aby po oBgéch tématech nasledovala rovina
pravni, tedy problematika &th trestnych ¢ind v souvislosti s pravnimi ipdpisy jiz
existujicimi, steji tak i s navrhovanou pravni Upravoui Fledani literatury a pramérjsem
se snazila vychazet zejména ze zdkplatnych a ginnych vCeské republice a dokumént
Evropské unie, zejména dopoemi a smirnic. V souvislosti s navrhovanym zakonem o
obkétech trestnychtind jsem samazjm¢ vychazela z tohoto navrhu ve fafmsngmovniho
tisku ¢. 617 rozeslaného poslams dne 27. 2. 2012, a ro¥h z divodové zpravy k tomuto
navrhu. Zmiuji i nékteré nevladni organizace poskytujici pomoétein trestnyckinu, které
maji velmi dolble zpracované své webové stranky, a proto se intemendkazy uvedené
v seznamu literatury tykajiétSinou pra¥ jich. Dale bylo nutno do dité miry prozkoumat i
literaturu kriminologickou a psychologickou, stejtak webnici trestniho prava procesniho.
To vSe obohatily &které z pispsvkt pronesenych v rdmci mezinarodni konference Obete
kriminality — Victims of Crime konané v roce 201 ®vatislaw’,

Jsem si ¥doma, Ze touto praci nemohuceypat ohromné téma &tb trestnécinnosti,

ale snazim se o obecny nahled alésme utité jeho aspekty.

? Obete kriminality — Victims of Crime, Zbornik prispkov z medzinarodnej konferencie konanej 25. ndoram
2010 na Paneurépskej vysokej Skole v Bratislave



1. Viktimologie

Viktimologie byva povaZovana za s@st kriminologie & samostatnou adu’,
zabyvajici se zejména charakteristikou osobnostti,ozkoumajici vztahy mezi ¢ a
pachatelem a procesy viktimizace a nahlizejici & gako na nositele stop a zdrajkdhzi;
stejre tak se zaobira jeji roli v procesu vy®eiani a objasovanicinu a soudnihdizeni ve
véci; zameiuje se také na #goby pomoci o&ti po trestnéméinu a moznosti ochrany
potencionalnich alii pred dalsi viktimizaéi Z tohoto je patrné, Ze se viktimologie nesnaZi
pouze o teoretické zkoumdani, ale jejim cilem jefings z hlediska prevence kriminality,
GcinngjSi pomoc obtem a zvySeni jejich ochrany. @@ziuje, Ze je nutné zkoumat nejen
osobnost pachatele, ale i&ib neba’ tato se spolupodili na vyvoji atehu trestnéhainu,
hraje roli v motivaci pachatele a trest¥ig viastré spaiva v interakci mezi ni a pachatelem.
Na zaklad tohoto jsou pak vytw@ny nejizrejSi typologie obti, coz ma souvislost
s viktimizaci. Viktimologickd prevence se snaZi aezeni vhodnych taktik chovani &b
v situacich, kdy dochazi k deliRiuje v3ak otazkou, zda jeibec moZné stanovit generalni
pravidla vzhledem k ohromné variahilisituaci, kdy reakce &b i pachatele vyplyva nejen
z jejich osobnostniho zaloZeni, a je tedy do vetkéy individualizovana, ale zalezi i na

okolnostech a konkrétnosti dané situace.

Viktimologicky vyzkum, tedy vyzkum kriminality ps&ednictvim olsti, je jis€ lepSi
nez vychazeni jen z policejnich statistik, nébe vice zawriuje na osobnost ¢h a jeji vztah
s pachatelem a je dodité miry schopen zachytit i latentni kriminalituaruhou stranu jsou
mu, steji jako kaZdému vyzkumu, vlastnicité nedostatks; zejména omezeny vzorek
responderit a zavislost na jejich odpeédich, u nichz nikdy neni stoprocentni jistota
pravdivosti, steji tak omezeny vy trestnych¢int zaméiujici se po¥tSinou na zkoumani

viv s

kriminality nebo trestnyckina pachanych pravnickymi osobami.

Viktimologie pracuje s pojmem &t ktera ma mnoho spdaleého s institutem

poSkozeného, ktery pouziva trestal. PoSkozeny je pojmem SirSim neZ pojenitiple

% Novotny O., Zapletal J. a kol., Kriminologie, st40

* Novotny O., Zapletal J. a kol., Kriminologie, st41

® Novotny O., Zapletal J. a kol., Kriminologie, st66

® Kuchta J., Valkova H. a kol., zaklady krimininolega trestni politiky, str. 162
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stranou trestnihtizeni a je nadan &itymi procesnimi pravy a povinnostmi;ie jim byt jak
fyzicka, tak pravnickd osoba, naopakébmize byt jen osoba fyzicka, coz vychazi
z evropské Upravly Z jiného pohledu je zase $irsi pojenstabneba’ zahrnuje i nepmé, ;.

sekundarni aoli, kterymi jsou po#stali po okti, ktera v disledku trestnéhdinu zentela.

2. Viktimizace

Jako viktimizaci ozn&ujeme proces, vémz secloveék stava obti trestnéhctinu, je
tedy ugitym zpisobem poskozovan a je muispbovana Ujma,tauz finareni, psychick&i
spasivajici ve zhorseni jeho socialniho postabedakladem pro tento proces je viktimnost,
tj. disponovanost jedince stat seftlirestnéhatinu, jeho viktimogenni potencial je dan jak
faktory socialnimi, jako je profese,ék; prislusnost k socialni vrsiv¢i minorite, tak
psychickymi a osobnostnimi vlastnostmi, jakoZ igjethovanim. Do jisté miry je relevantni
zkoumat i tzv. viktimogenni situace a viktimogetokality, tedy mista a dendi no¢ni doby,
se kterymi je spojeno velké riziko ohroz&ni

Procesy viktimizace Izeétit na rnekolik fazi. Ri primarni viktimizaci Ujma vznika
jako pimy a bezprogedni disledek trestnéhginu, olEti jsou zpisobovany tzv. primarni
rany spaivajici ve fyzicke, finatini ¢i emocionalni Ujm. Sekundarni viktimizaci se rozumi
Ujma vznikajici v dsledku reakci formalnich instanci nebo socialnikalioJde pedevSim o
reakce nejblizSiho okoli @b, jednani policisi, projednavani &ci pied soudem, coz e
obét dodaténé traumatizovat. Sekundarni rany jsou & psychologického razu a
spasivaji piedevsim v pocitu nespravedinosti, fsmjnosti a izolace, ktery &b prozivd™.

V Gvahu gichazi i tercialni viktimizace, kdy z objektivnilidediska jiz dosSlo k napray ale
jedinec stale neni schopen se s traumatickou zkgfevyrovnat. Jadrem viktimizace je tedy

reakce na (jmu a proces s jejim vyrovnavanith se

" Ramcové rozhodnuti Rady Evropské Unie 2001/220/4elAne 15.#@zna 2001 o postavenidbv trestnim
fizeni,¢lanek 1, pism. a)

® Cirtkova L., Forenzni psychologie, str. 103

° Novotny O., Zapletal J. a kol., Kriminologie, st#2

19 Cirtkova L., Policejni psychologie, str. 202

1 Cirtkova L., Forenzni psychologie, str. 103

2 Cirtkova L., Forenzni psychologie, str. 105



Za velky problém je povazovana reviktimizace opakovana viktimizace, nebdo,
Ze se uwita osoba stala @hi trestnéhctinu, tedy osob# se setkala s kriminalitou, zvySuje
pravaipodobnost opakovani takovéhgel®. Obst’ vyrovnavajici se s nasledky trestnéfmu
pusobi velmi zranitel&y a tedy laka¥ pro potencionalni racionalrse rozhodujici Utmiky,
ktefi zvazuji vSechny inosy a ztraty  vybirani vhodné olii. Nez se tedy off’ st&i
z prvniho otesu vzpamatovat, e se stat Kisti pro dalSi pachatele. S kazdou viktimizaci
se zvysuje riziko dalSi viktimizace, dalSich tragiclgych zazitki a tedy vzniku psychickych
obtizi, a naopak klesaidra v praci policie a ochota oznamovat trestmg. Okt se tak
dostava do zmrovaného kruhu a lze hawoo tzv. fenoménu mnolkietné olsti ¢i modelu
kariéry olti*®. Je proto velmi tleZité nepodlehnout proZité krizi a co nejrychksi navratit
do plnohodnotného Zivota, své ratio ma takétajiani icin, které vedly ke kritickému
incidentu, se snahou se prgig takovym okolnostem vyhnout, a tim tedy sniZzit

pravdpodobnost viktimizace.

3. Dopad trestnéhatinu na obét’

Incident pedstavuje velmi stresujici udalost ohrozujici sam@ojadro osobnosti
¢lovéka. Takova udalost je nggmvidatelnd a neéekdvana, neni mozné se na ni ol
piipravit a po jejim proghnuti je zpravidla velmi obtizné se s ni vyrovhailejzavazjsi je
proto emocionalni Ujma, kterd nemuginpo Unerné odpovidat intenzi fyzického zragni,
¢i materialni ajnd. Jsou pro ni typické pocity znesnf, ztrata pocitu @véry ve vrejSi swt a
ztrata pocitu kontroly vlastniho chovani a jedndiavek takto zasazeny se neustale snazi
pochopit, pré se kriticka udalostifhodila pra¥ jemu a hleda racionalni vy&ieni situace,
&imZ se snazi wesit utrgnou krizi'®. Takova racionalizace ale vede k sebetvéni. U
¢lovéka dokonce mize dojit k posttraumatické stresové poruse. Proges/navani se s krizi

zpravidla postupuje od faze Sokiep fazi postupného vyrovnavani a &wani se s prozitym

13 Kuchta J., Valkova H. a kol., Zaklady krimininoleg trestni politiky, str. 174
14 Cirtkova L., Policejni psychologie, str. 213
13 Cirtkova L., Policejni psychologie, str. 205
16 Cirtkova L., Forenzni psychologie, str. 106



traumatem, az ke koseému zhojeni, tedy zapracovani stresujici udalosifystupem by

méla byt psychicka reorganizacesbiba jeji reintegrace zp do normalniho Zivota.

Pri vyrovnani se s utimou Ujmou obt’ velmi vnima také reakce svého okoli.é®ba
trestny¢in nikdy Uplre nezapomene, a proto neni spravnyiistppem fakt trestnéh&inu
ignorovat. Je proto nutna podpora nejen ze str&tyriejblizSich, ale i v pracovnim prisdi,
stejré jako citlivy a lidsky pistup ze strany statnich organpogipact vcasna odborna
pomoc. To vSechno by &o zabranit druhotné viktimizaci &b, jejiz riziko je pra¢ diky

nespravnym reakcim velmi vysoke.

4. Poskytovani pomoci obtem trestnééinnosti

Okt se vprvni fadd musi s problémem #pobenym traumatickym zazitkem
psychicky vyp#adat. NezaleZzi ani tak na interzittrpiné Ujmy, ale spiSe na jejim
subjektivnim vnimani afti*®. Za mér psychicky determinujici, a tedy rychleji naprakite
byvaji obeci povazovany tsledky majetkové kriminality, i kdyZ spivaji nejen v utrpné
finanéni Ujme, aleasto i v pocitu ztraty soukromi. Dlouhodf#i zasah do lidské psychiky
piedstavuji spiSe nasilné tresktidy a zejména &tské olgti mohou byt traumatizovany i na
nekolik let a toto trauma Kize byt zakladem pro jejich kriminalni budoucnosénilo by se
zapominat ani na sekundérpostizené o#i, tedy pozstalé po obtech, které trestngin
negezily. Tyto osoby se jenéice vyrovnavaji se ztratou svych nejblizSich a yéné jim
rovréz pomahat. Je nutné jeghodotknout, Ze delikty jako je terorisméisdelikty pachané
proti Zivotnimu prosedi ¢i statnim institucim nemaji individualni &h ale zasahuji

spolenost jako celek.

Patatky snah o pomoc étem lze spabvat v hnutich usilujicich o zlepSeni postaveni
a prav obti v 60. a 70. letech v USA, které se ale spiSenaepgomoc oftem zangiovaly na
pachatele s cilem Egnit jeho postih. Za hnuti skdt& orientované na poskytovani sluzeb
konkrétnim obtem lze povazovat britské hnuti Victim Support pgakci nejen moralni
podporu obtem trestn&innosti, ale i informace o fibéhu vySetovani a pravni pomociip

Y7 Cirtkova L., Forenzni psychologie, str. 107, 108

'® Kuchta J., Valkova H. a kol., Zaklady krimininolega trestni politiky, str. 175

¥ Kuchta J., Valkova H. a kol., Zaklady krimininolega trestni politiky, str. 174
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uplatiovani naroku na finami kompenzace #Zgobenych Skod. DalSimi viktimologicky
orientovanymi hnutimi jsou néjglad Women’s Refuge Movement starajici se @tiob
doméciho nésili a Rape Crisis Centrasujici se obtem nasili sexualniti

V ¢eské republice tuho uUlohu plni nevladni organizacaichz nejétSi tradici a
rozsah ma Bily kruh bezp®, dale existuji nejrzngjsi poradny specializované raseni
rodinnych a partnerskych krizi, linkyadry nebo fond ohrozenychéd. Nekteré subjekty se
specializuji pimo na problém domaciho nasili, z nichZ lze zmimizovou nonstop linku
DONA?* provozovanou préavBilym kruhem bezp# & obanské sdruzeni ACORB%nebo
obtanské sdruzeni RO$AsnaZici se pomoci nejen Zenam, alétech a zarsujici se i na
prevenci nasili. Kazda z takovych organizaci kfopomskytovani odborné pomoci vyiwa
vlastni projekty nejen u nas, ale i ve spoluprganygni evropskymi staty, vydava publikace
¢i zpravodaje, vede informiai kampa® apod., to vSe s cilem byt co nejblizecatim a
pomahat tam, kde je to nutné. To je ostasmyslem obanskych sdruzeni plynoucim
z Listiny zékladnich prav a svobdda dale konkretizovanym zakonem 83/1990 Sb., o

sdruzovani okani.

Ministerstvo spravedinosti i diky evropskym figaim zdrofim (program Criminal
Justice) podporuje projekt spofe pomoci Probmi a mediani sluzby a Asociaci
ob¢anskych poraden, kdy se tyto v pomocételn vzajema dophuji. Prob&ni a mediani
sluzba je schopna poskytnou zakladni poradensogiigact moznost mediace, ¢anska
poradna zase poskytuje dlouhodidb intervenc’®. Dokonce byla spudta informa&ni
kampai ,My se k Vam zady neotdme*?’ kladouci si za cil informovat ¥ejnost o0 moznosti
poskytnuti bezplatné pomoci prawstedisky Prob&ni a mediani sluzby ve spojeni
s olranskymi poradnami v danychéstech. Projekt se snazi o rap$iani poradenskych mist

se zamirem co nejvice pomoc étem trestnyclEint zpéistupnit, zkvalitnit a zefektivnit.

2 Kuchta J., Valkova H. a kol., Zaklady krimininoleg trestni politiky, str. 175, 176
! http://www.bkb.cz/
*http://www.donalinka.cz/
3 http://www.acorus.cz/
2 http://www.rosa-0s.cz/
% (l. 20 odst. 1 tstavniho zakota2/1993 Sb., Listina z&kladnich prav a svobod
** Stern P., Otednitkova L., Doubravova D., Probace a mediace: MoZies$ni trestnychini
%" Bilboardova propagmi kampa na podporu ofi trestnychéini pod nazvem: , My se k Vam zady
neot@ime* http://www.restorativnijustice.cz/cz/o-projekiskove-zpravy/36-bilboardova-propa&gékampai-
na-podporu-oéti-trestnychéinia-pod-nazvem-,-my-se-k-vam-zady-nesime*
8



5. Obét’ z hlediska vySefovani trestnéhocinu

Smysl zamifovani se nejen na pachatele, ale i n& otychazi z teze, Ze préwobkst je
klicem k trestnémdinu a jeho pachateli, Ze je nositelem material@gbangtovych stop®.
To ma vyznam zejména u tzv. vztahovych deélikidy se obt’ s pachatelem zna. JétSinou
oznamovatelem trestnéhoinu, tedy zdrojem prvotnich informacialézitych pro zaatek
trestniho stihani. V trestnitiizeni pak obt vystupuje v procesnim postaveni poSkozeného

nebo s¥dka.

Klicovou ulohu pi vySetovani a objasovani trestnéhd@inu hraje jednani s ¢l ze
strany vySdbvatele, zejménaipprovadni vyslechu; mil by se tedy snazit o profesionalni,
lidsky a empaticky fistup tak, aby do tité miry gispel ke zbaveni se strachu z pachatele a
obnow pocitu bezpé, ktery je u obti velmi oslaben, stefnjako divéra v policii a soudni
systém. Zarove by nengl svym gistupem zpsobovat obti dalsSi trauma fPpadnymi

pochybnostmi o spachani trestnéhmu nebo zdraziovanim jejiho spoluzavémi.

Problémem riize byt fale$na, tj. fpdstirana viktimizadd kdy se osoba prezentuje
jako olEt, pricemz ale pachatel ani trestéiyn neexistuji. FaleSna viktimizaceie byt bud'to

zanern¢ predstirana anebo je osoba o své viktimizaci sulyjekireswdcena.

Organyc¢inné v trestniméizeni by ndly obét’ fadreé powit zejména o jejich pravech
v pribéhu trestnihotizeni a programech a moZznostech pomoci &e.p&ak vyplyva
z vyzkumi, obt’ nelpi na pomstci potrestani pachatele, ale maiebu gedevsim jakési
satisfakce, proto uplamje nefastji narok na néhradu Skotfy Obsti, a8 by msly byt
poweny, casto neznaji sva prava ani povinnosti,ifldpd po oznameni trestnéliou maji
pocit, Ze jiz vice nemusi poskytovat gwunost, odmitaji vypovidat nebo poskytuji netuptné
zkreslené informace, coziXe souviset s vlivem sinstresujici udalosti na lidskou pam
Nezastupitelnou Ulohufppomoci ok¥tem trestné&innosti ma nevladni a neziskovy sektor
poskytujici jim socialni sluzby a zakladni pravmirgdenstvi s cilem usnadnit jejich navrat
k béZznému ZzZivotu. Olti casto ale o moznosti vyuziticdhto sluzeb nejsou dostate

informovany.

% Cirtkova L., Forenzni psychologie, str. 131
% Cirtkova L., Forenzni psychologie, str. 140
**Kaiser G., Kriminologie: Uvod do zakladstr. 246
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6. Postaveni poSkozeného v trestnikizeni

Institutu poskozeného senuje oddil sedmy zakona 141/1961 Sb. o trestnitiizeni
soudnim ve zni pozdjSich pedpidi (dale jen ,trestnirad“), stej tak réktera z jeho
obecnych ustanoveni. Je tiegevSim § 12 odstavec 6, ktery povaZuje poskozergl@dnu
z procesnich stan, ktera je samostatna a nezaastatnim zastupci, i kdyz sleduji stejny cil.
V souvislosti s ochranou poskozeného v trestiiireni je nutné také zminit § 8a a § 8b
tykajici se poskytovani informaci o trestnfimeni a osobach na&m z(astrénych apelujici
na organyéinné v trestninizeni, aby fi poskytovani informaci o svéinnosti veéejnosti
neohrozily objaséni skuté€nosti dilezitych pro trestnitizeni, nezviejnily o osobach
z&astrenych na trestnimiizeni Udaje, které ¥mo nesouviseji s trestnodinnosti, a
neporuSily zasadu presumpce neviny. f\ppavném tizeni nesmi zwvejnit informace
umoziujici zjiS&ni totoZznosti osoby, proti které se vede trestizieni, poSkozeného,
zWastrené osoby a sika; tyto informace mohou v nezbytném rozsahu'egjné pouze pro
Ucely patrani po osobach nebo pro dosaZéeiultrestnihdizenf’. Zvlast ma byt dbano na
ochranu osobnich Gdapa soukromi osob mladsich 18%*eto? je dale konkretizovano v § 8b
odstavci druhém trestnitfddu a oddilu 6 zdkorta 218/2003 Sb., o odpsanosti mladeze za
protipravniciny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o zme nekterych zakof (zakon o

soudnictvi ve ¥cech mladeZé&s.

Jadrem Upravy institutu poSkozeného je zejména §eshihoradu, ktery definuje, kdo
je poskozenym a kdo jim neni, a stanovi, jaka jpoupiznana prava. Dale je pojednano o
uplatreni naroku na nahradu Skody a aigpbech zajinhi tohoto naroku. Otazkou nahrady
Skody se pak blize zabyvaji § 228 a 229 trestiidttn. § 163 a § 163a havam trestnim
stihani se souhlasem poskozeného. Tento souhtagrjé odliSovat od svoleni poSkozeného

jakoZto okolnost vylaujici protipravnost spachanétiou®”.

Za posSkozeného je povazovan ten, jemuZ byla trestigiem zmisobena majetkova
Skoda. Tato je definovana jako majetkova Gjma,cktdze vyjadit v pertzich a ktera spidva

ve zmenSeni majetku poskozeného nebo v neuskum@&m g@Finosu do majetku

1 § 8a odst. 1 trestniti@du
32§ 8a odst. 2 trestnit@adu
33§ 52, 53, 54 zakona o soudnictvi veech mladeze
% § 30 trestniho zakoniku
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poskozenéht. Na fakt, Ze byla zjsobena takova $koda, nema vliv, zda ji pachateiauih

¢i nikoli. Za poSkozeného je dale pokladan ten, kdoylo trestnymeinem ublizeno na zdravi
a ten, komu byla Zjsobena moralni nebo jind $kd¥aSkodou ve smyslu § 43 odstavce
prvniho trestnihdadu je tedy nejen Skoda majetkova nebo na zdrievgkada moralni nebo
jind, tedy Skoda v SirSim smyslu, tj. Skodlivy Zasdo prav a zajin které jsou chramy
zékonem, i kdyZ takovy zasah nema za nésledek veniéku na nahradu Skody. Narokem
podle tohoto paragrafu neni tedy narok na zadostini vychazejici z § 13 odstavce 1
obcanského zakoniRl Jak vyplyva z dikce § 43 odstavce druhého trhstnfadu,
poSkozenym neni ten, kdo se citi byt trestriimem moral& nebo jinak poSkozen, nebo
vznikla Gjma neni zdfXinéna zavignim pachatele; mezi trestnytinem a zfisobenym
nasledkem tedy musi bytipinna souvislost. Dle prvniho odstavce § 44 nemohou byt
opravréni poskozenéhotfznana tomu, kdo je v trestniifzeni stihan jako spoluobwiny™.
Také uplatuje-li prava poskozeného osoba, které toto pravprisiesi, soud ji jako
poskozeného k hlavnimuéni nepipusti. Pokud poSkozena osoba nedisponujsaglosti

k pravnim ukofm, pogipad: je ji tato omezena, vykonava jeji prava jeji zal§pmastupce,

popipadt soudem ustanoveny opatrovnik.

Poskozené izeme dlit do dvou skupin podle kritéria moznosti Zaddaédhrady Skody.
Odstavecteti 8§ 43 trestnihéddu grizndva poskozenému majicimu proti obZalovanémuknaro
na nahradu Skody pravo zadat, aby soud obzalovanéoudsuzujicim rozsudku ulozil
poSkozenému povinnost nahradit tuto Skafdmz se takovy poSkozeny a obZalovany stavaji
subjekty adheznihtizenf®. Je zde na poskozeného kladen poZzadavek vznést tj&ajici se
naroku na nahradu $kodyas — nejpozg)i u hlavniho Iéeni gred zahajenim dokazovéhi

nejlépe jiz v pipravnémiizeni, kde je také mimo jiné o tomto pravu gem Z navrhu musi

* Jelinek J. a kol., Trestni pravo procesni, str. 244
% § 43 odst. 1 trestnih@du
37 Viz. 3 To 183/98 - Narok fyzické osoby na nahramumajetkové tjmy v péaich podle § 13 odst. 2 @B
nelze ztoto#fovat s narokem poskozeného na nahradu Skody po#Beo8ist. 2 TR, o kterém je oprawm soud
rozhodnout v ramci trestnititzeni.
%% § 43 odst. 2 trestnihi@du; viz. 4 Tdo 3/2010 - V trestnim (adheznffagni Ize uplatovat narok na nahradu
pouze majetkové Skody @pobené trestnyndinem (§ 43 odst. 3, § 228 odst. R)T Takovou 3kodou je
predevSim Skoda, kterd je nasledkem trestného jedk@mkrétniho pachatele a jejiz vznik je vigmné
souvislosti se skutkem uvedenym ve vyroku odsuthgicozsudku. Rednétem adheznihdizeni proto nerive
byt Skoda zpisobena jinym skutkem (jinym konkrétnim jednaniny); theba i téhoz obvigného.
398 44 odst. 1 trestnihi@gdu
“ Jelinek J. a kol., Trestni pravo procesni, str. 253
1 § 43 odst. 3 trestnih@du
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jasre vyplyvat, z jakych dvodi a v jaké vysi se narok na nahradu Skody epjat®. Navrh
poSkozeného je podminkou nutnou, neboud nemZe o tomto rozhodnout z mociadni.
PoSkozeny rize byt také se svymi pravy odkazan ffeeni ve ¥cech ollanskopravnich,
popipadt na fizeni ged jinym gislusnym organem, zarqdpokladu, Ze podle vysleilk
dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahrattody neni podklad nebo pokud by bylo pro
rozhodnuti o povinnosti k nahragkody teba prova& dalSi dokazovani, kterégsahuje
potreby trestniho stihani a podstatny je protahlo, stephtak v gipads, Zze soud pzna
uplatreny narok na nahradu Skody jertasti nebo dojde ke zpr@si obzalovaného
obZaloby®. V 7adném fipad oviem nelze narok poskozeného zamitnout. Oprévn
poskozeného Zadat na obZalovaném nahradu Skedhdzi i na jeho pravniho nastupce, na
rozdil od prava na odsSkoém bolesti a ztizeni spalenského uplatmi, nebd tyto jsou

vazany vyléng na osobu poskozeného a jeho smrti zarffkaji
6.1. Prava poSkozeného v trestnirfizeni

PoSkozenému jefznano zejmeéna opravni cinit navrhy na dopléni dokazovani,
nahlizet do spig z(astnit se hlavniho déni a véejného zasedani konaného o odvolani a
pied skorenimiizeni se k ¥ci vyjadit*. MiZe se nechat zastupovat zm@mrem, podat

2 Vliz. 8 Tz 127/99 - Pozadavek poskozeného na nahgkddy ve smyslu § 43 odst. 2itrje dostaténs
konkretizovan co dotdrodu a vySe, pokud poSkozeny na&éwé vypoedi uvede, Zze Zada, aby mu "pachatel
uhradil vzniklou Skodu" a uvede jeji vySi. Rozhodjgé vySe pozadované nahrady Skody tak, jak je
zadokumentovana ve spisu, a to itippc kdyz @i protokolaci doSlo ke zjevné piské chyls, o jejiz opravu
vSak poSkozeny nepozadal.
* § 229 trestnihgadu
* Viz. téZ § 579 odst. 1 ¢hnského zakoniku; 8 Tdo 1019/2005 - Smrti poskdmenétery ma proti
obvirknému néarok na nahradu Skodyigpbené trestnyndinem ve smyslu § 43 odst. 3 t, zanikd jeho
zpisobilost k praum a povinnostem dle § 7 odst. Ztyw prvni, ol&. zak. PoSkozenému, ktery zi&h proto
nelze piznat narok na nahradu Skodyispbené trestnyniinem podle § 228 tit., ttebaze ho f&d svou smrti
véas aradre uplatnil v trestnimiizeni. Umrtim poskozenéhdgehazi takovy narok na nahradu Skody na jeho
dedice, a to v rozsahu, v jakém nélezel poSkozenéokamziku jeho smrti.
5§ 43 odst. 1 trestnihtadu; k tomu téz PI. US 587/04 - Jakkoliv je po3kyzeoby strana trestnihdgzeni
vybaven celodadou procesnich prav, upravenych v § 43 a nasl, je teba vykon &chto prav sladit sdelem
trestnihoiizeni (nalezi zjistit trestn&iny a jejich pachatele podle zakona spravedtistrestat, srov. 8 1 odst. 1
tr. £.). V posuzované &ci je navic postaveni&tovatele specifické v tom simu, Ze v trestniniizeni vystupuje
nejen v pozici poskozeného, ale kdka, tedy nositele idkazu, gicemz vzhledem k delu trestnihoizeni a
pozadavku zjini skutkového stavu beziebdnych pochybnosti (§ 2 odst. 5iti), prevazuje v trestnimizeni
zajem na st?ovatelo¥ nezkreslené sdecké vypowdi. Pokud v této &ci postupoval pedseda senatu podle
ustanoveni § 209 odst. 1 tra neumoznil g¥ovateli byt pitomen i vyslechu obzalovaného v hlavninidhi z
obavy, Ze by jeho budouci &leckéd vypo¥d mohla byt vyslechem obZalovaného oviéima, nedoslo tim k
poruSeni Ustavn garantovanych prav &tovatele, zakotvenych wlancich 36 odst. 1 a 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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stiznost proti usneseni o odlozenciy také proti usneseni statniho zastupce o postouwci
jinému organu, o zastaveni trestniho stihéani, oneshém zastaveni trestniho stihéni, proti
usneseni, Zze se obwny ve zkuSebni daboswdeil, usneseni o schvaleni narovnani. Déle
muze Zadat statniho zastupce, aby byly odstmarpritahy viizeni nebo zavady v postupu
policejniho organu nebo v postupu statniho zasfipPeskozeny také itte navrhnout, aby
soud odsouzenému uloZil povinnost nahradit mu zeekm 24sti naklady souvisejici s jeho

Ucasti v trestninitizend.

PoSkozeny, ktery ma narok na nahradu Skody, medewSim pravo tento narokidr
obvinénému uplatnit, jakoz i pravo navrhnout jeho za&jigtna majetku obviného, je-li
diivodna obava, Ze uspokojeni naroku budéema nebo 27ovand’. Dale nize napadnout
odvolanim rozsudek pro nespravnost vyroku o nahgkeddy nebo proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl. Navic takovy posSkozeny ma pravo na nahredlad: potrebnych k delnému
uplatreéni jeho naroku na nahradu Skody. Majetkové grgnposkozeného mohou zakladat
narok na jeho bezplatné zastoupeni zmpncem, popipad® zastoupeni za snizenou
odmeénu®®. M4 rovréZz mozZnost podat stiznost proti usneseni o zastarestniho stihanii o

postoupeni &ci jinému organu.

PoSkozenému (i $dkovi) priznava § 44a trestnihdadu pravo Zadat informace o
pachateli trestnéhdinu tykajici se jeho propudti nebo uprchnuti z vazlyr vykonu trestu

odngti svobody.

PoSkozeny se takéirbe svych procesnich prav, které mu tresdi giznava, vzdat, a to
vyslovnym prohlagenim sténym organwinnému v trestnintizenf®, musi viak o nich byt

nejprve poderr’.

Vyznamnym pravem poskozeného majicim vlisbec na samotné zahdjeni trestniho
fizeni je moznost weni souhlasu s trestnim stihanim pachatele. Jeclirarén zajem
poskozeného, ktery ma k pachateli blizky vztah. IMysZe ale poSkozeny timto neni nijak
chrarén, ba naopak fiZze byt vystaven dalSimuigoii ze strany pachatele s cilerinpt ho,

6§ 157 odst. 1 trestnit@du
478 47 odst. 1 trestnih@du
*® § 51a trestniheadu
498 43 odst. 4 trestnih@du
50§ 46 trestnihdadu
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aby souhlas neutl. Odstavec prvni 8 163 trestniltddu obsahuje taxativni #gt trestnych
¢int, u nichZz je pro zahajeni trestniho stihani pathaseuhlas ze strany poSkozeného
obligatornf. Vyjimku z tohoto pedstavuje § 163a odstavec prvni obsahuijivody, které
znemo#iuji udsleni takového souhladly nagiklad byla-li trestnymcinem zmisobena smrt.
Swvij souhlas Mze vzit posSkozeny vyslovnym prohlasenim kdykobitzp to az do doby, nez
se odvolaci soud odebere k &&¢né porad. Vyslovre odegeny souhlas vSak nelze znovu
udslit®. Jestlize se poskozeny na vyzvu org&mného v trestnimtizeni ohleds svého
souhlasu ihned nevyjéd je mu k tomuto poskytnutafipméiena Ihita, nejdéle vSak 30 dn
piicemZ po jejim marném uplynuti jiz souhlas s trestiiipenim dat nelz& Na souhlas
poskozeného se také vaze provedeni mediace mezamdbwirtnym, ktery mu trestnym

&inem zmsobil Skodd>.

V souvislosti s tlohou poskozeného v trestnim mocge nutno kratce zminit prava a
povinnosti s¢¥dka spg@ivajici predevSim v povinnosti se naregolvolani orgalm ¢innych
v trestnimtizeni dostavit k hlavnimudéni a vypovidat o tom, co je mu o trestn&mu, jeho
pachateli nebo okolnostechildzitych pro trestnitizeni znamo, vypadét pravdu a nic
nezamtet®. Je jej teba podit zejména o pravu odep vypowd, jestlize by ji zpsobil
nebezpeéni trestniho stihani sdpsvému pibuznému v pokoleniipmém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhovi anelbgm osobam v po#ru rodinném nebo
obdobném, jejichz Gjmu by pravem peémial jako Gjmu vlastii. § 55 trestnihokadu
v odstavci druhém pamatuje i na situaci, kdy bydkevi nebo osob jemu blizke
v souvislosti s podanim &dectvi hrozila Ujma na zdravi nebo jiné vazné nplgzPokud by
neslo ochranit sdka jinym zmisobem, orgartinny v trestnimtizeni by @inil opaftreni
k utajeni totoznosti i podoby &lka. Zde je nutno Zglaznit, Ze posouzeni jakékoli hrozby je
pIné na organeckinnych v trestninfizeni a svdek svou ochranu neitbe sam iniciovat. Ve

zvlastnich zpsobech ochrany gdki a osob jim blizkych je odkazano na zakon o zviastn

51 § 163 odst. 1 trestniliadu
52 § 163a odst. 1 trestnitiadu
5% § 163 odst. 2 trestniliadu
>4 § 163a odst. 2 trestniliédu; viz. téZ 5 To 31/2002 - Souhlas po$kozenéinesgnim stihanim obZalovaného
musi byt uéitym a srozumitelnym projevem jehdile adresovanym organinnému v trestninfizeni; vyznam
vyjadieni posSkozeného nelze vyvozovat impligimag. z okolnosti gipadu, jeho vztahu k obzalovanému, z
vypowedi swdki apod.).
5§ 2 odst. 2 zakona 257/2000 Sb., o Protyai a mediani sluzk
*°§ 101 odst. 1 trestnih@du
" Osoba blizka dle § 116 &nského zakoniku
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ochraré swdka®. Utajeny sedek je tedy zvlastni kategorii subjékv trestnim kizent,
kterému je poskytnuta specialni ochrana. V sousisitimto se nabizi zminit, Ze navrhovany
zakon o obtech trestnyckinu vymezuje kategorii zvi&@&zranitelnych obti, kterym giznava

néktera nadstandardni prava (viz. dale).

7. Koncepce restorativni justice

Restorativni programy vychazi, jak jiz sam nazewpavéda, z restorativniho, tj.
obnovujiciho pistupu, tedy preferuji spiSe nez potrestani pakhatdstrasni zpisobené
Ujmy a moralni i materialni napravu Skody ze strpaghatele. Zagiuji se také na hledani a
odstraiovani ficin, které vedly pachatele ke spachani trestného a na pjeti vhodnych
opateni snizujicich riziko jeho recidivy. Jsou vlastdoplrsnim pistupu retributivnih®.
Tento zpmisob feSeni situace mezi &, respektive posSkozenym trestnygimem, a jeho
pachatelem stoji na principielnich zakladech respe&jen wci obéti, ale i pachateli, snazi se
piimét pachatele kifjeti odpowdnosti za spachanyin a motivovat ho k obnavnarusenych
vztahi, je mu imanentni zejména participace vSe¢hstniki trestnéhatinu na jehoiesSeni,
jedna se tedy o dobrovolny dialog mezi stranamiflédn, jehoz Eelem jefeSeni pijatelné

pro vSechny strany.

Jednim z takovychto programe i mediace, tedy mimosoudni setkani poSkozeného
s pachatelem zacasti feti nestranné osoby, mediatora, které Wjondocilit dohody mezi
obéma stranami a odstrami zpisobené Ujmy zpravidla rychleji nez klasickou soudni
cestod’. Cilem poskozeného je totizigulevsim nahrazeni &gobené Gjmy a moralni
satisfakce @ uz sp@iva v odsouzeni pachatele nebo ve smiriiégeni sporu. Mediace se
muze uplatnit v pipadech, kdy se pachatetiku dozna a je ochoten napravit jehislgdky,
také posSkozeny musi stimto postupem souhlasit.dv@oje jeji uplaténi predevsim
v piipadt mladistvych pachatél a prvopachatél aby nebyli procesem nasledujicim po

spachantinu zbyte&né stigmatizovani a aby nedostali nalepku problémovgdince, ktera

%8 Zakon¢. 137/2001 Sh., o zvlastni ochtaswdka a dalSich osob v souvislosti s trestitimenim ve zani
pozdjSich gredpigi

** Stern P., Otednitkova L., Doubravova D., Probace a mediace: MozieSéni trestnyching, str. 35

* Stern P., Otednitkova L., Doubravova D., Probace a mediace: Mozie$éni trestnychina, str. 39
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by mohla ovlivnit jejich dalSi vyvoj a chovani néigaim snérem. Je rovéZ nutné ¥novat
dostatelkfasu a pozornosti tomu, zda pachatel do&tteeflektuje svou odpasnost, zda se
chce skuténé druhé straé omluvit a dohodnout se s ni na nagrainem doteného stavu a

jeho jednani neni jercalove, coz by mohlo nasleglmést k dalsi viktimizaci oii.

Je dilezité, aby pracovnik Protai a mediani sluzby spolupracoval s orgagynnymi
v trestnimfizeni; o vysledku mediace zpracuje proigby statniho zastupce, pgpack
soudce z&resnou zpravu a dopotil ve wci daldi postufl. Disledkem mediace jsou tzv.
odklony v trestninfizeni - podmitné zastaveni trestniho stih&rd narovnarif nebo ulozeni

alternativnich trest

Existuji i pripady, kdy mediaci nelze provést midgad z divodu nesouhlasu
poSkozeného nebo pachatele, poSkozenym je pravogdda nebo poSkozenyhec chybi.
Za tchto gedpoklad jsou Prob&ni a mediani sluZzbou vyvijeny i jin&innosti sn&iujici
k urovnani konfliktniho stavu, a to zejména vypraod zpravy ped rozhodnutim, ktera je
vysledkem dlouhodaiisi systematické spoluprace s pachatelem, a zpravgpolupraci

s klienty, ot slouZici jako podklad pro rozhodnuti statnihau@gsesi soudcé”,

8. Mezinarodni aspekty

Postavenim alti a moznostmi jejich pomoci se zabyva celda dokumerit
vydavanych naimé Evropské Unie, zejména rozhodnuti asamte, se kterymi by se pravni
fady ¢lenskych stat mély harmonizovat, ale i nezavazna a prawevynutitelna dopokieni,

ktera jsou vSak nemémiilezita.

Vyznamnym mezinarodnim dokumentem v této oblasti Deklarace zakladnich
principd spravedinosti pro a@i trestnych ¢ini a zneuziti moci 40/34 vydana Valnym
shromazdnim OSN 29.11.1988 s Mezinarodni firuckou pomoci obtem o vyuZiti a

®! Stern P., Otednikova L., Doubravova D., Probace a mediace: MoZies#ni trestnyching, str. 54
®2 § 307 trestnihgadu
63 § 309 trestnihsadu
* Stern P., Otednikova L., Doubravova D., Probace a mediace: MoZies#ni trestnyching, str. 60, 61
® Declaration of the Basic Principles of Justice ¥dctims of Crime and Abuse of Power 1985 (General
Assembly resolution 40/34)
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aplikaci Deklarace OSN, kterd se zabyva zejménaokyim feSenim situaci, fgemz
vyjmenovava formy takovychto intervenci, zahrnujcizova centra, azylové domy, linky
duveéry, stejré jako napiklad poskytovani obleni. Dale se zabyva pravni pomoci a
poradenstvim v @ibéhu trestnihotizeni, zamfuje se i na oblast prevence a posilovani
pravniho ¥domi. Deklarace definuje ¢t jako osoby, kterym byla individu&nnebo
kolektivre zpisobena Skoda,¢etre fyzické nebo psychické Ujmy, emociondlni stradani,
majetkové Skody nebo z¥r@é Skody na jejich z&kladnich pravech konanim nebo
opomenutim, které je v rozporu s vnitrostatnimiagkclenskych stat veetrg téch, které
zakazuji zneuZiti mo®; za utitych okolnosti se af¥mi rozumi i nejbliz&iclenové rodiny
nebo osoby, které jsou v bezpiesini péi obéti, véetrg pozistalych osob po ati, osoby,
které utrgly Skodu tim, Ze se pokousSely pomoci¢bbanebo, které se ocitly v obtizném
postaveni P zabraiovani viktimizac&”. Deklarace pojednéavéargreviim o spravedlivém
zachazeni s @mi v justicnim systému, o jejich odSkaodvani a o materialni, lekske,

psychologické a socialni pomoct, @2 ze strany vladniati nevladnich organiza®l

V roce 1983 Rada Evropy vydala Evropskou umluvkompenzaci oti nasilnych
trestnychcina®, kterou nasledovaly dvdoporweni — Doportieni o postaveni @b v rdmci
trestniho prava a trestnihigzenf® (1985) a Doporéeni o pomoci oftem a o prevenci
viktimizace'! (1987). Doporteni ¢. R (85) 4 o doméacim nasfise ¥nuje imo oblasti

domaciho nasili gSi zgisoby, jak pomoci fimo jeho obtem.

% 1. "Victims" means persons who, individually or lectively, have suffered harm, including physical o

mental injury, emotional suffering, economic losssabstantial impairment of their fundamental rgghthrough
acts or omissions that are in violation of crimifeals operative within Member States, includingsihdaws
proscribing criminal abuse of power. (Declaratidrttee Basic Principles of Justice for Victims ofif@e and
Abuse of Power 1985)

7 2. A person may be considered a victim, under Béslaration, regardless of whether the perpetristor
identified, apprehended, prosecuted or convicted eagardless of the familial relationship betwede t
perpetrator and the victim. The term "victim" alswludes, where appropriate, the immediate famity o
dependants of the direct victim and persons whe Isaffered harm in intervening to assist victimslistress or
to prevent victimization. (Declaration of the Bastcinciples of Justice for Victims of Crime and Alguof
Power 1985)

® Declaration of the Basic Principles of Justice\atims of Crime and Abuse of Power 1985

%9 European Convention on the Compensation of Victifigiolent Crimes (ETS No. 116)
% Recommendation No. (85) 11 of the Committee ofisérs to Member States on the Position of theiMict

in the Framework of Criminal Law and Procedure

" Recommendation No. R (87) 21 of the Committee ufisfers to Member States on Assistance to Victme

the Prevention of Victimisation

2 Recommendation No. R (85) 4 of the Committee afiers to Member States on Violence in the Family
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Za zminku stoji i Doporteni ¢. 13 o Sfeni informaci prosednictvim masaoy
komunikanich prostedki ve vztahu k trestnimiizeni z 10.¢ervence 1993, které se snazi
zajistit povinnost respektovat prdvo na ochranuksmui poSkozenych ip poskytovani
informaci o trestnimiizeni. Tato oblast je velmi oSemetna, nelousi byt zachovana
proporcionalita i stretu dvou zakladnich lidskych prav, a to prava naksmmi a prava na
svobodu projevu sifnlédnutim k tomu, Ze média mohou podavat neuphférinace a
zkreslovat situaci, coz e mit velmi negativni dopad na&ba miZze vést az k jejich
sekundarni viktimizaci. Dopoéeni¢. (2006) 8 z 14¢ervna 2006 o pomoci ¢tem trestnych
&ina’® stojici na obecnych zasadach respektovani lidskyéh olti doporwEuje clenskym
stdtim zejména fizovani specializovanychistdisek tak, aby poskytované sluzby byly co
nejdostupyjSi, upravuje také mnozstvi a charakter informaei, které maji olii pravo,
zabyva se i odkdivanim, picemZ stanovi subsidiaritu od$kathh ze strany staf ;
stanovi i poZzadavky pro vycvik personalu vSech migainstituci, se kterymi se dostavaob
do kontaktu. Klade ittaz na mezinarodni spolupraci, stefak na zvysSovani informovanosti
verejnosti o dsledcich trestnéinnosti, zejména jejim dopadu naétiba v neposlednfad
klade téZz pozadavek na pro¢ad viktimologickych vyzkuni v jednotlivych statech.
V piipact davérnych informaci pozaduje, aby jasformulované normy stanovily podminky,
za nichz Ize poskytnout informace tykajici sedtolifetim osobam. Dopoeni zmiuje
vyslovny souhlas ze stranydba existenci pravniho poZadavéiuopravreni tak winit”.

StZzejnim dokumentem Evropské Unie upravujici tutoamige Ramcové rozhodnuti
Rady 2001/220/JHR z 15. flezna 2001 o postaveni&bv trestnimiizeni, které mimo jiné
vyklada pojem ofti tak, 7e se vztahuje pouze na fyzické, nikoli prévnické osob¥.
Zduraziuje respekt a profesionalniigtup vyskolenych pracovnikk obsti, jeji pravo na

informace a odSkodni, poZzaduje mimo jiné rov spolupractlenskych stat v této oblasti.

> Recommendation Rec (2006) 8 of the Committee ofidtns to Member States on Assistance to Crime
Victims

" Cl. 8.9. Dopordeni R (2006) 8 o pomoci stem trestnycheini - Statni odSkodmi by nelo byt poskytnuto

v takovém rozsahu, kdy Skoda neni pokryta jinymbfdjako jsou pachatel, pojisti, statem placené zdravotni
a socialni davky

5 Cl. 11 Doporgeni R (2006) 8 o pomoci étem trestnyckini — Davérnost informaci

" Council framework decision on the standing of it in criminal proceedings, 15th of March 2001
(2001/220/JHA)
T Cl. 1 pism. a) Ramcového rozhodnuti — definice&tOfe fyzicka osoba, ktera uitta Skodu, vetns fyzické

nebo mentalni Ujmy, citového straddani nebo ekonkérztraty v pimé souvislosti se skutky nebo opomenutim a
zanedbanim, které jsou porusenim trestniho zakenakého statu
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Zminuje jej i divodova zprava k navrhu zakona o¢weh trestnychiing v rdmci
zhodnoceni souladu této pravni Gpravy s UstavnitadkemCeské republiky, mezinarodnimi
smlouvami, jimiz jeCeskéa republika vazana, a s pravem Evropské UnigtoTreavrh méa byt
také v souladu se smmici Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o ali€k@ni oksti
trestnychsina’®, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU zXmubna 2011 o
prevenci obchodovani s lidmi, boji promu a o ochrahoketi, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2002/629/SVV. Navrh zdkona kallailus navrhem s#émnice Evropského
parlamentu a Rady stanovici pravidla pro pravappoda ochranu @i trestnychéini. Dle
duvodoveé zpravy navrh zakondiéd! i k judikatde soudnich organEU, a to zejména
k rozsudkm Pupind®, Dell’Ortd®, KatZ*, Eredic§? Cowari®, stejre jako k vySe zmitnym
doporwenim tykajicich se pomoci stem trestnyclina, ochrai pied viktimizaci a o jejich

postaveni v ramci trestniho zakona a soudniho ptoce

9. Platna pravni Uprava

Zakon 209/1997 Sb. o poskytnuti p2meé pomoci obtem trestnécinnosti a o zminé a

doplreni nekterych zakon

Z&kon 209/1997 Sb. o poskytnuti p2ite pomoci obtem trestn€innosti a o zrin¢ a
doplreni nekterych zakon (dale jen ,zakon o peiité pomoci obtem trestn&innosti®) ze
dne 31.¢ervence 1997, ktery nabykianosti 1. ledna 1998, je ti®n osmnacti paragrafy
roz&klenymi do ti ¢asti, z nichz samotnou Upravu poskytnutiggéa pomoci obtem trestné
¢innosti obsahuje€ast prvni skladajici se z § 1 az § 14. Zninzakon je Weském pravu

vyrazem Evropské Umluvy o odSkamvani okti nasilnych trestnychint z roku 1983.

8 v preshraninich piipadech stoji tato S¥mice na principu teritoriality, tj. povinnost odstkni ma stat, na
jehoz uzemi doslo ke spachani trestnéha; viz. téz § 34, 35, 36 navrhu zakona étebh trestnycltini
9 Case C-105/03, Maria Pupino
8 Case C-467/05, Giovanni Dell Orto
81 Case C- 404/07, Gyorgy Katz
82 Case C-205/09, Emil Eredics
8 Case C-186/97, William Cowan
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V odstavci prvnim 8§ 2 tohoto zékona je definovatmat’ jako fyzicka osoba, které
v disledku trestnéhdinu vznikla $koda na zdrdli Za olit’ se povaZuje i osoba picala po
obeti, ktera v disledku trestnéhginu zentela, jestlize této osélzentely poskytoval vyzivu
nebo byl povinen ji poskytovdt § 2 odstavec 3 hovoo (elu zakona, kterym je
jednorazoveé poskytnuti p&fité castky k geklenuti zhorSené socialni situacé&apbené okti
trestnymcinem. Pomoc je vazana nadabstvi, popipads trvaly pobyf®. V ramci principu
reciprocity je pomoc poskytovana i cizim statninmsiuSnikim s odkazem na mezinarodni
smlouvd’. V § 4 je pro poskytnuti pomoci stanovena podmipkaho neuhrazeni vzniklé
Skody. DalSi podminku stanovi 8 5, ktery vaze ptaky pomoci na odsuzujici rozsudek
nebo rozsudek, kterym byl pachatel pro i&xnost zprogh obzaloby, pofipact pokud
nejsou dvodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestimy v disledku kterého byla @k
zpusobena Skoda na zdravi. Naopak pomoc stat nepeskjgstlize je oft’ stihana jako
spoluobvirgna v trestnintizeni vedeném pro trestrdyn, v disledku kterého byla poskozena
na zdravi, nebo bylacastnikem takového trestnébimu, jestlize nedala souhlas k trestnimu
stihani pachatele trestnétiou (a tento souhlas je podminkou zahdjeni trestsffihdni nebo
pokratovani v Bm) nebo vzala-li tento souhlasétpdale pokud neposkytla organ ¢innym
v trestnimiizeni potebnou sotinnost®. Pro poskytnuti pomoci je ro¥h nutné, aby celkova
vySe bodového hodnoceni za bolest dle vyhl&skd440/2001 Sb., o odSkaovani bolesti za
ztizené spolkenské uplattni dosahla alespo 100 bodi. Proto by si o& méla od
oSetujiciho lékde vyzadat zpravu o zrami obsahujici i toto bodové ohodnoceni. 8 7 se
zabyva vysi poskytnuté pomocijdemz tato nesmi ve svém stw presahnoutitcetinasobek
nejnizsi mésicni mzdy pro dely trestniho zakona stanovenéiimanim vlady CSFR &.
464/1991 Sb. § 8 uvazuje o moznosti snizeni nebdmra® nefiznani pomoci dle § 7
s pihlédnutim k socialni situaci éb a k tomu, do jaké miry @ spoluzavinila vznik Skody
a zda obt vyuZzila vSech zakonnych prostiki, aby uplatnila narok na nahradu Skody na
pachateli. Pro poskytnuti pomoci musgtipodat Zadost u Ministerstva spravedlnosti, na coz
je stanovena prekluzivni dta jednoho roku ode dne spachéani trestn&ha®. v § 12

odstavci 1 je stanoveno pravidlo, Zetkteré byla poskytnuta pomoc, je povinna db et

84§ 2 odst. 1 zakona o p#iité pomoci obtem trestn&innosti

% § 2 odst. 2 zakona o p#tité pomoci obtem trestn&innosti

8§ 3 odst. 1 zakona o p#iité pomoci obtem trestn&innosti

87§ 3 odst. 2 zakona o p#iité pomoci obtem trestn&innosti

8§ 6 odst. 1 zakona o p#iité pomoci obtem trestn&innosti

8§ 9 odst. 2 zakona o pEtité pomoci obtem trestné&innosti
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ode dne, kdy ji byla poskytnuta pomoc, odvést &et Ministerstva spravedinostastky,
které obdrzela jako nahradu Skody az do vySe poak§tpomoci. Po uplynuti tétatieté
Ihaty ma stét dvouletou prekluzivnidtu na uplaténi svého naroku na vraceni poskytnuté
pomocf’. Prava na vraceni poskytnuté pomoci se stétenna zakla#l zadosti obti vzdat,
vzhledem k socialni situaci &fp, celkové vysi zpsobené Skody a vySi nahrady, kterowtob
obdrzeld". Organycinné v trestnintizeni jsou povinny o’ pouwsit o podminkach, za nichz

Ize poskytnuti pomoci zadat

Smyslem tohoto zakona je tedy poskytnuti fimnpomoci okti trestnéhocinu
alespa jako cast&nou kompenzaci uti§mé ujmy gedstavujici zhorSeni socialniho postaveni,
a to na jeji Zzadost co néjde po jeho spachani. OdSk&dim ma byt pokryt alespously
vydslek, naklady spojené sdénim, vylohy spojené s ptifem a u$lé vyzivité O naroku
obsti na nahradu $kody rozhoduje Ministerstvo spravesti®, ¢imZ vznikaji pravni vztahy
mezi ol&ti a statem, neldby nebylo vhodné a spravedlivé, abgdbyla odkazana pouze na
odSkodrni ze strany pachatele, ktefgsto nema dostatek pridki, je trestd neodpoedny
anebo nemusi bytibec vypatran. Na druhou stranu, o nahradu Skodgeby€l postarat
praw pachatel, @ jiz dobrovolr® nebo z donuceni — posSkozeny ma pravo po pachateli
trestnéhocinu poZzadovat nahradu Skodyimpo v trestnimrizeni (adhezntizeni). Pokud je
poskozeny v adheznittizeni alespi ¢astén¢ UsmSny, ma stat &i obéti prdvo na vraceni

vyplacené pomoci,ipiemz tohoto prava setbe i vzdat.

Stavajici pravni Uprava je tedy zaloZerfadevsSim na peiité kompenzaci Ujmy
vzniklé olEtem trestnécinnosti vychazejici ze zakona o geité pomoci obtem trestné
¢innosti. Procesni prava &b jakozto poSkozenych obsahuje treséd, o socialnich sluzbach
poskytovanym odtem pojednéava zakoh 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Uprava prav
obdti je tedy do jisté miry ro#Stna, chybi Uprava komplexni, ktera by zégigala vyssi
standard prav aii. Na tuto situaci reaguje snaha nikoli o novaliztavajicich pedpid, ale
0 prijeti specialniho zakona na ochranwtblrestnychcinia, objevujici se jiz od roku 2008.
Jak vyplyva z @vodové zpravy knavrhu tohoto zékona, Uprava zftdZze nékolika

piedpisech je jiz nadale nigatelna, pro obti, jakoZto adresatythto norem, nesrozumitelni

0§ 12 odst. 2 zkona o pgiité pomoci obtem trestnéinnosti

91§ 12 odst. 3 zakona o piité pomoci obtem trestné&innosti

92§ 14 z4kona o périté pomoci obtem trestnéinnosti

93§ 7 odst. 1 zakona o p#iité pomoci obtem trestn&innosti

% § 9 odst. 3 zakona o pEtité pomoci obtem trestné&innosti
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a nejlepsSinfeSenim se jeviipgeti samostatného zakona povaZujicihétaba subjekt zvIlastni

p&e ze strany statu.

10. Postaveni ofti de lege ferenda

Zakon o obtech trestnych¢ini a o zméné nekterych zékof (vladni névrh rozeslany
poslanédm 27. inora 2012 jako &movni tiské. 617)

Zakon o obtech trestnychéind a o zméné¢ neékterych zakon (dale jen ,zakon o
obétech trestnyckeini®) je ve srovnani se zakonem 209/1997 Sb., o poskiytperzité
pomoci okitem trestnécinnosti Upravou daleko rozsahlejSi a detgdn (sklada se z 57
paragrafi). Jeho delem je pedevSim zabezpi obéti nékterd neprocesni prava, a tak zlepsit
jeji postaveni nejen v trestniizeni. Je zde rowd poteba harmonizovat pravni Gpravu
s mezinarodnimi zavazky a prdvem Evropské unien@ef s RAmcovym rozhodnutim Rady
EU 2001/220/JHA z 15.ibzna 2001 o postaveni @bv trestnimtizeni a Srarnici Rady
2004/80/ES z 29. dubna 2004 o odskmdhni oléti trestnychc¢iniu. Tento zakon upravuje
prava olsti trestnychcint, poskytovani jim peftité pomoci a taktéZ upravuje vztahy mezi
statem a subjekty, které jim poskytuji sluZby

Navrh zakona se obsahuje 57 paragrd®rvnich 50 paragraftvori cast prvni
pojedndavajici o pravech &t trestnychéing a podpee subjekii poskytujicich dmto olEtem
pomoc. Cast druhd aZ sedméa hdi@ zmeéng trestnihotfadu, zakona o poskytnuti peité
pomoci oktem trestn&innosti, zakona o soudnictvi véoech mladeze, zakona o socialnich
sluzbach a trestniho zékonikilast osma stanovuje nabytiinosti prvnim dnem $estého
kalend#@niho nesice nasledujicim po dni jeho vyhlaSeni, s vyjimkstanoveni § 39 az 43, §
44 odst. 2, § 47, § 48 odst. 2 a § 49 pism. fraktabyvaji dginnosti prvnim dnem druhého

kalenddniho mesice nasledujiciho po dni jeho vyhla§éni

% § 1 navrhu zakona o etech trestnyckiini
% § 57 navrhu zékona o &ech trestnyckting
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10.1. Zakladni zasady

8 3 po samotném vymezeni pojmwlcoz provadi § 2, obsahuje zakladni zasady, na
kterych tento zakon stoji a které maji vyznamedevsSim interpretai. Za okt je treba
povazovat kazdou osobu, ktera setobiti byt, pokud nevyjde najevo opak nebo zc@are
nezneuziva postaveni &@b’. Je zde tedy stanovena vyvratitelna donka statusu aiti,

ktery se u osoby presumuje a i v pochybnostech&amihza to, Ze tento statusétimalezi.

Dale je vyjadena zasada respektovani osobnostitatajnosti obsti, Setrného a
zdvailého pristupovani k ni s ohledem na jejéky zdravotni stav, rozumovou vydpst a
kulturni identitu tak, aby nedochazelo k prohlubdvajmy zpisobené oéti trestnyméinem
nebo k Ujn¢ druhotné. Touto zasadou by seélyniidit vSechny instituce, se kterymi @b
prijde do styku, zejména orgainné v trestnintfizeni a dalSi organy ¥&né moci, subjekty
zapsané v registru poskytovdtglomoci oldtem trestnyclina, zdravotnicka zdzeni, znalci,
obhajci a rovdZ i sdslovaci prostedky’®. Citlivé a lidské zachazenitiprespektovani
dustojnosti obsti je dalezitou prevenci sekundarni viktimizace ébp stejre  jako
nezpochyhovani trestnéhginu, jeho bagatelizacé zdiraziovani podilu obti na rem. Je
také nepipustnd jakakoli diskriminace &tb z hlediska jeji rasy, etnickéhoayodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientacékw;, zdravotniho postizeni, ndboZzenského vyznani,
viry ¢i svétoveho nazoru; attem nalezi stejna prava bez ohledu na jejich stiktdnstvi (s
vyjimkou tykajici se prava na p&fitou pomoc ze strany staft) Obst musi byt také
srozumitel@ informovana o svych pravech a musi mit moZnostheplnohodnotného
uplatreéni. Tuto inform&ni povinnost maji organginné v trestnintizeni a subjekty zapsané
v registru poskytovatélpomoci olstem trestnycktindg, pricemz by mezi nimi rla probihat

spoluprac&®.

Vykladovy 8 2 stanovi ve svém druhém odstavcipl#i se rozumi fyzicka osoba,
které bylo nebo ®lo byt trestnymé¢inem neboc¢inem jinak trestnym ublizeno na zdravi,
zpisobena majetkova nebo nemajetkova Gjma nebo rZaljejir se pachatel trestnytimem
obohatil. Odstaveddti pak povazuje za ét i pozistalé po obtech, kterym byla zisobena

°§ 3 odst. 1 navrhu zékona odtéch trestnyclting
9§ 3 odst. 2 navrhu zakona ostdch trestnyclting
99§ 3 odst. 3 navrhu zakona ostdch trestnyclting
100g 3,4, 5 navrhu zakona odéch trestnycktini
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smrt, ficem specifikuje jejich okrdfit. Na sekundarni @i by se nentlo zapominat, nelio
emociondlni Ujma uti§md v disledku ztraty blizkéh@lovéka je ¢asto srovnatelndi jesSg
horSi nez ujmai trauma zfisobené fimo trestnymcinem. Novum pedstavuje odstavec
Ctvrty stanovici kategorii zvl@Szranitelnych obti, kam paiti déti, postizené osoby, &b
trestnéhccinu obchodovani s lidmi a éb trestnéhocinu proti lidské dstojnosti v sexualni
oblasti nebo trestnéhiinu, ktery zahrnuje nasilfi pohrizku nasilim, s ohledem na mozné

nebezpéi vzniku sekundéarni viktimizace a s ohledem na kétmost situace.

10.2. Prava olti trestnych &ina*®?

10.2.1. Pravo na poskytnuti odborné pomot{®

Okét ma gedevsSim pravo na poskytnuti odborné pomoci, zaouteye povazuje
psychologické, sociélni a pravni poradenstvi, praastupovanti restorativni programy, ze
strany subjekt zapsanych v registru poskytovdtepomoci olitem trestnych ina'®
V piipact zvla¥ zranitelnych oBti je stanovena moznost poskytnuti bezplatné pomoci

vazajici se na zadostd@ba skuténou potebu této pomodi®.
10.2.2. Pravo na informac&®

DalSim vyznamnym prdvem je pravoétibna gistup k informacim, jejichz okruh je
vymezen 8§ 8 az § 11. Policii, p@pad statnim zastupcem bydha byt olEt’ poutena zejména
o zakladnich pravech, ktera jiriglusi, a to co nejsrozumite€jsi cestou sifhlédnutim
k jejimu wku, rozumové a volni vysfosti a zdravotnimu stavu, aby takovéto informovani
splnilo swij Ucel. Dale jsou kladeny pozadavky na poskytovatelmgm okitem trestnych
¢inu, které by je mdli informovat zejména o svych sluzbach, pravecétiobtrestnimiizeni, o
jejich postaveni vém, jakozto o samotném jehodpehu. DalSi porarné velké mnozstvi
informaci poskytovanych @b je vazano na jeji Zzadost. Jsou tegevsim fipady, kdy jde o

propuséni ¢i uprchnuti obvigného z vazbyi odsouzeného z vykonu tretu adinsvobody,

191 pribuzny v pokoleni fmém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel medistrovany partner nebo druh,
je-li osobou blizkou.
2 Hlava Il.,&ast prvni navrhu zakona odbch trestnyckini
193 pjl 1, hlava II.,&ast prvni navrhu zékona o&bch trestnyckini
104§ 4 navrhu zakona o tech trestnyckting
195§ 5 navrhu zakona o tech trestnycking
1% pjl 2, hlava I1.,gast prvni navrhu zakona odbch trestnycltini
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popipadt Ustavniho ochrannéhockni, zabezpmvaci detence apod. Jiz nebude podminkou
zkoumani, zda hrozi éb nebezpéi, jak je to nyni upraveno v 8§ 44a trestnifdolu, ktery

bude timto zakonem zrusen.

10.2.3. Pravo na ochranu ped hrozicim nebezp&m a pravo na ochranu soukromt®’

Obét ma pravo i na ochranutgd hrozicim nebezpen, coZ souvisi zejména
s @ijimanim pgedkEznych opatni a institutem vykazani podle zakona 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudntad, ve z#ni pozdjSich gedpigi, a s ochranou sdka vyplyvajici nejen
z trestnihorddu, ale i ze zakona 348/2011 Sh., o zvlastni ochéaswdka a dalSich osob

Vv souvislosti s trestnirfizenim.

Je zardeno i pravo na ochranu soukronfeg@gevsim v souvislosti se Zegovanim

osobnich uddja informaci o totoZznosti éb.
10.2.4. Pravo na ochranu ped druhotnou Gjmou*®®

Zakon pamatuje i na ochranu é&bpired druhotnou Ujmou tykajici se zejména
zabragni kontaktu obti s osobou, kterou ozbidga za pachatele, poipad s osobou
podeZelou ¢i s osobou, proti niz se vede trestizieni. Na sekundarni viktimizaci ma velky
vliv piedevsim jednani s &th a jeji vyslech, proto by #hprobihat co nejSetdji a takovym
zpasobem, aby nemusel byt znovu daplan a opakovargimz by okkt’ mohla byt zbytené
traumatizovana. Qit ma také pravo zadat, aby byl vyslech proveden msdtejnéhaii
opaného pohlavi. Na vyslech zviaZranitelnych obti jsou kladeny specialni pozadavky,
z nichZ za zminku stoji hla¥npoZadavek, aby jej provedla osoba ktomu vyskdféna
Vyznamnou zmnou je zavedeni institutu tzv.oe€rnika, tedy osoby, ktera ke okt
doprovazet k ukaim trestnihdtizeni a poskytnout ji tak psychickou a moralni modpcimz
se liSi od zmoaince, ktery obt jako poskozeného v trestnifizeni zastupuje a dba na
dodrZzovani vSech jeho nejen procesnich prawgémik mize byt zarovi@ zmocrgncem.
Zmocrencem tedy nemusi byt nétadvokat, ale jakdkoli osoba starSi osmnacti ketgkneni
swdkem, znalcem nebo tlurtioikem, tedy i rodinny fisluSnik olsti. Musi byt zmisobila

¢init pravni ukony a k zastupovani je ji nutncglitdplnou moc. Na zaklattohoto zakona

il 3 a 4, hlava Il.gast prvni navrhu zakona o &bch trestnyclting

Dil 5, hlava Il.,éast prvni navrhu zdkona o&bch trestnyclint
109 20 odst. 2 navrhu zakona ostexh trestnyclting
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vznikne registr poskytovaiepomoci olstem trestnycltini, z nthoz si poskozeny bude moci
piipadného zmoeamce vybrat. No¥ zakon upravuje moznost &bucinit kdykoli v prib&éhu
trestnihotizeni prohldSeni o tom, jaky dopadiinspachany trestngin na jeji dosavadni
zivot''®. Tato moZnost pak bude implementovana do § 43nftesiadu, moZnost &néni

tohoto prohlaSeni v hlavninmténi bude promitnuta novym 8 213a.
10.2.5. Pravo na peitou pomoc!

Po ustanovenich pojednavajicich o odborné pommtem, jejich pravu na informace
a moznostech ochrany je do zakon&zano pravo na p&htou pomoc, coZ je v podstat
pievzeti dosavadni Upravy vychazejici ze zakona kypusti perzité pomoci obtem trestné
ginnosti s ugitymi zmenami. (el pergZité pomoci spéivajici v jednorazovém poskytnuti
perezité castky k greklenuti zhorSené socialni situaceasgbené ofti trestnym ¢inem,
zastava zachovan. Co se¢yznen, byl rozSfen okruh osob, které maji pravo na §atou
pomoc, i na otany Ceské republiky, kié na jejim Gzemi nepobyvaji, ale stali se zdétiob
trestnéhocinu; taktéz za witych podminek na cizince; ostatni cizi statmisjpSnici jsou
odkazani opt na mezinarodni smlouvu. Pravo na ¢&tou pomoc ma nejen &b a osoba
pozistala po obti, ale i ok¥t’ trestnéhainu proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti a &it
které je obti trestnéhasinu tyrani serené osoby, kterym takto vznikla nemajetkova djrha
Zmeény se tykaji také vySe poskytované @gaté pomoci, kdy jsou zvySeny stanovené
pausalni castky. Takova pefZita pomoc mMZe byt snizena neboulec neposkytnuta
v zavislosti na spoluzavini okéti nebo na faktu, do jaké miry sed&sbsnazila uplatnit Sy
narok na pachateli. DalSi Zmou ve prosgch olEti je prodlouzeni Ity pro podani Zzadosti o
pergzitou pomoc. Jednoleta objektivniuta paitajici se od spachani trestnétiou byla
nahrazena litou patiletou, @i sowasném stanoveni subjektivniutiy dvouleté, ktera dxi od
doby, kdy se o’ o Ujne zpisobené trestnyndinem dozédéla. Now také jiz olst’, které
byla poskytnuta pomoc, nema povinnost tuto stéaget; za pedpokladu, Ze se domohlatby
casteéné¢ nahrady Skody na pachateli trestnétiou. 8 33 navrhu zékona stanovi, ze
poskytnutim pegzité pomoci obti piechazi jeji narok na nahradu Skody nebo nemajetkové
Ujmy v rozsahu poskytnuté pomocicv pachateli na stat, ktery ike ¢astku nasledh po

pachateli vymahat.

1198 22 navrhu zéakona o &ech trestnycltini

Dil 6, hlava II.,¢ast prvni
1128 24 navrhu zakona o &ech trestnycktini
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10.2.6. Podpora subjeki poskytujicich pomoc olétem trestnych &ina**?

Navrh zakona majici na patpozadavek komplexnosti upravuje i postaveni ekibj
zan¥iujicich se na podporu a pomocstdm trestn&innosti. Stanovi, Ze tyto subjekty budou
dotovany ze statniho rozgta, picemz na udleni dotace neni pravni narok. Podminkou pro
¢innost speivajici v poskytovani pomoci étem trestn&innosti a ziskani dotaci ze statniho
rozpaitu na tutocinnost je akreditace pro poskytovani pravnich imfaci nebo restorativni
programy*®. Déale zakon stanovi podminky pro &ehi akreditacE® rovns? stanovi i
nalezitosti zadosti pro jeji @bbni, jakoz i zmdnu, zruSeni a zanik akreditace. Akreditace
vznika rozhodnutim Ministerstva spravedinosti anejictleni, samoejma je ze strany statu
kontrola nejen €elu, ke kterému je dotace pouzita, ale i kvalitgpdovanych sluzeb.

Ze zakona plynou akreditovanym subjekt povinnosti spdéivajici v bezplatném
poskytovani sluzeb v rozsahu akreditace, poskytanéormaci okitem, dale vedeni evidence
ok¢ti a dodrzovani standardkvality stanovené pro poskytované sluzby. Navikona se také
vénuje pravnimu poradenstvi a zastupovani advokafento je na zaklad své Zadosti
zapsadn do registru poskytovd@tepomoci olstem trestnychéind a poskytuje pravni
poradenstvi nebo pravni zastupovani bezphatrozsahu, ktery uvedl ve své Zadosti. Advokat
ale, steji jako Probani a mediani sluzba, ktera dze roviéz poskytovat pravni poradenstvi,

nepati mezi akreditované subjekty, a proto jim dotaceahezi.

N&vrh zakona row¥ musi peitat s novelizaci a zémami jinych pravnich i@dpisi**®.
Asi nejvyznamgijSi a nejrozsahlejsi znou je vloZeni oddilu osmého s nazventedrzna
opateni“ docasti prvni hlavyctvrté trestnihdaddu za oddil sedmy. Stanovi se, tediEzné
opateni Ize uloZit pouze obvénému, pokud je dansktery z divodi vazby’, existuje tedy
divodna obava, Ze bude opakovat tresttimmost, dokona trestngin, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestnyin, ktery gipravoval nebo kterym hrozil, a dosud zis skuténosti

naswdéuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahgjeno trestithani, byl spachan iipemz

3 Hlava lIl., gast prvni navrhu zakona odbch trestnyclting
114 § 39 navrhu zakona o &ech trestnycltini
115§ 40 navrhu zakona o &ech trestnycltini
16 ¢4st druha navrhu zakona ostich trestnyclting
117§ 67 trestnihgadu
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Ucelu predkEzného opaeni nelze dosahnout jinak a je Zadouci pro ochraapmi
poskozeného nebo z&jnosob mu blizkych nebo ochranu zéjspol€nosti. Navrhovany 8
88c taxativé vypcatitdva druhy pedkEznych opateni, které jsou dale konkretizovany.
Predl®Zna opateni, kterA mohou byt obwnému uloZena, spovaji v zakazu styku
S ukitymi osobami, tj. poSkozenym, osobami jemu blizkyrabo s¥dky, zakazu vstupu do
obydli, tedy spokného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezphdm okoli a
zdrZzovéani se v takovém obydli. Daleibe byt obvignému dan zdkaz né&¥stnevhodného
prostedi, sportovnich, kulturnich a jinych spsaskych akci a styku sdilymi osobami i
piikaz nezdrZzovat se na konkrétmymezeném mist DalSi gedkizna opateni jsou zakaz
vycestovani do zahratij zakaz drzet aipchovavat ¥ci, které mohou slouzit k pachani
trestnécinnosti, zakaz uzivat, drzet nebtephovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové
latky, zakaz hazardnich her, hrani na hracitstnjich a sazek nebo zadkaz vykonu konkfétn
vymezen&innosti, jejiz povaha umaije opakovani nebo pokiavani v trestnéinnosti*
PredlEZznd opateni jsou vydavana pro prozatimni Opravu pammezi obvignym a
oh¢ti/poSkozenym a trvaji po dobu, kterou vyzadujé&chejel a dokud trva @ivod vazhy,
nejdéle vdak do uplynuti nejvys&imustné celkové doby vazby v trestniffrent*®. Z tohoto
opateni se pouziji v totozné situaci, tj. situaci, kdgu zalozeny @vody vazby, pednosts.

Je otazkou, zda to Ize chapat jako péSsg pro obt, které pachatel gitym zpisobem

ublizil a je zde prawipodobnost, Ze fZe jednani zopakovat.

Navrhovanou pravni Upravu lze zhodnotit velmi pemit vzhledem k posunu od
relativre kusé Upravy zamiujici se pouze na pé&xitou pomoc obtem trestnécinnosti
k zdkonu, ktery fedstavuje plnohodnotnou Upravu jejich prav respaktzejména jejich
distojnost a neomezujici se pouze na jejich rdkagnich prosedki v trestnimiizeni proti
pachateli trestnéhg&nu. Zakon reflektuje fistup, kterému je vlastni kompenzace i psychické
Ujmy oketi vzniklé v disledku utrgného traumatu; stejrtak apel na organginné v trestnim
fizeni na patelsky, ohleduplny a lidskyfistup k olsti, coZz souvisi s jeji ochranourgul
sekundarni viktimizaci v navrhu zakona vysl&wamirénou. Je ji totiz poSkozendguevsim

spole&enské postaveni ot ktera tak nize diky nevhodnym reakcim #ip pocity

118 § 88 ¢ navrhu na novelizaci trestnitéau

1198 88 n odst. 1 navrhu na novelizaci trestritu
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nespravedinosti a néstojnosti. Zakon se protaruje i podpde ¢innosti nevladnich instituci
a oltanskych sdruzeni, které byéln zajistit reintegraci poskozenéhoétpmo normalniho
Zivota tak, aby poSkozeny nebyl odkdzan jen na sebe okoli. V této souvislosti je nutné
zminit klicovou roli Probani a mediani sluzby, ktera by a byt jakymsi mezilankem

mezi €mito organizacemi a statem.

Souwasti ndvrhu zakona je ro¥hnavrh vyhlasky, kterou se stanovi vzory forniula
jazyky c¢lenskych stai Evropské unie pouZzivané vegshraninich gipadech poskytnuti
perezité pomoci obtem trestné&innosti, jejiz pilohu tvai dotaznik pro &ely posouzeni

Zadosti 0 poskytnuti pénité pomoci obtem trestné&innosti dle tohoto zakona.

Je Zejmé, Ze celou navrhovanou Upravou se vine snapidbbZzeni se evropskym
standardm vyplyvajicim z dokumeiit vydavanych na {mé Evropské unie (viz. vyse)
zaStitnym v té nejobect)Si podols ¢lankem 6 Evropské umluvy o ochealidskych prav a
zékladnich svobod. | subjekty slouzici pomociételn trestné cinnosti se sdruzuji
v nadnéarodnich organizacféf} jsou padadany mezinarodni konference a kongresyujici

se této problematice.

Na zavr je dilezité zminit, Ze Uprava seude jeS¢ do &tSi ¢i menSi miry ninit,
zatim byl navrh zakona o é&tech trestnyckini projednan Poslaneckou&novnou v prvnim
¢teni dne 13. 3. 2012, j€Sspolu s novelou trestnin@du zavagici mimo jiné i moznost
dohody o vig a trestu a &nujici se i institutu spolupracujiciho ob#iéhd?:. Ministr
spravedinostiCR Jii PospiSil navrh zakona kratce uvedtjépmz zminil zejména jeho
dulezitost a paebnost v oblasti odborné pomociétdm trestn&innosti. ,Je velky problém
casto pro ol trestnéhocinu se po spachani trestnéllimu zorientovat a ziskat pomoc jak
rekreme pravni, to znamend, caibe oldr trestnéha’inu uctlat pro to, aby se mohla zapojit
do trestnihorizeni, aby mohla uplatnit ndhradu Skody, &eto byva problémem pro éb
trestnéhocinu ziskat také psychologicke socialni¢i jiné poradenstvi. Proto chceme @ov
naformulovat pravni Upravu, kterd jasstanovi pravidla zvla&tpro neziskovy sektor, ktery
vSude v zahradi hraje dominantni roli urekreme obnovy pozice éth trestnéhocinu.

Chceme tedy nastavit jasna pravidla pro neziskaktos, pro oldanska sdruzeni, ktera se

120v/ictim Support Europe http://www.victimsupportepeoeu/about/
2L Smmovnou prodla norma posilujici prava &b i navrh zavéadici dohodu o vid a trestu
https://www.pmscr.cz/aktuality/snemovnou-proslamarposilujici-prava-obeti-i-navrh-zavadejici-dohedu
vine-a-trestu
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venuji pomoci obtem trestnychriniz. Chceme nastavit jasna pravidla jak pro jejidihnost,
tak pro moznost ziskavani granize kterych by takovato &dnska sdruzeni do budoucna
mohla byt financovana. Myslime si, Ze je spravbg \atéto ¥ci stat poskytl ufitou podporu
neziskovému sektoru, ovSem za jasnych a transpéchnpravidel a za jaghodvedenou
praci“. 1%

V obecné rozprayse k navrhu vyjad kromg jinych poslanec z&SSD Jii Paroubek,
ktery souhlasi s nedoca@tym postavenim aii v ¢eském pravnintadu a v utitych ohledech
zanmer ministra spravedlnosti vita, na druhou stranutisa nedostatky vasti tykajici se
poskytovani informaci, kritizuje také ragdni poskytovatél pomoci na dotované statem a ty,
co narok na dotaci nemaji; v souvislosti s poskitom dotaci se také boji jejich zneuzivani.
Nevita ani poikud rozsahlou novelizaci trestnitadu®. Poté byl navrh zakonafikézan

k projednani Ustawpravnimu vyboru Poslaneckéssmovny ParlamentGR.

122 hitp://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/036scaBBe17.htm
12 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/036schiBB80.8. htm##r2
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Zaveér

Navrhovany zakon o @hkech trestnychéind lze charakterizovat jako fimosny,
smysluplny a odrézejici poZzadavky Evropské unid&orsse snazi o zlepSeni postavenitiob
zejména proto, aby se nebalie@evSim oznamovat trestiidy, ¢imz by se nil, alespa do
jisté miry, vyeSit problém latentni kriminality. Cili také nafedchazeni sekundarni
viktimizaci ze strany statnich orgam co nejefektivéjSi pomoc obti pii prekonavani

traumatugimz by se milo zabranit pipadné opakované viktimizaci.

Platna pravni Uprava se totiz fenoménu viktimizam€nuje ani minimalg a
orientuje se hlawh na odskodeéni Ujmy zpisobené trestnyndinem. PosSkozeny, ktery ma
pravo na nahradu 3kody, je oprémntakovou nahradu Skody uplavat, ¢imz se stava
subjektem adheznihdizeni, ve kterém vSak neire uplaiovat narok na kompenzaci
zpisobené psychické ujmyg¢koli je poSkozeny v § 43 odst. 1 trestnifzmu vymezen jako
ten, komu bylo trestnyniinem ubliZzeno na zdravi, @pobena majetkova, moralni nebo jina
Skoda. Navic poSkozeny, kterému rak¥v narok na nahradu Skody, nema ani narok na
bezplatnou pravni pomag pomoc za shizenou odmu?%. Novy zakon ¥nujici se obtem
trestnychc¢ina vSak zavadi i odSkodni za nehmotnou Gjmu (néklad @i trestnychcinech
proti lidské distojnosti v sexualni oblasti) a vipac institutu zmoc#nce dochazi rowz ke
zmeéng, coZ souvisi i s pravou neziskoveho sektoru piogicyho olEti pravni poradenstvi,
také se vznikem Registru poskytovatglomoci; rovez je zde nutno pozitivh zhodnotit
zavedeni institututd/érnika, ktery ma moznost sbpo celou dobu provazet, a tak ji zejména
psychicky podporovat. Bo by se zlepSit i poskytovani informaci i samggdnani ze strany
organi ¢innych v trestnimiizeni. Ot now miaze pozadovat jako vyslychajiciho osobu
stejného pohlawli odmitnout odpovidat naritis intimni otazky, minimalizovat by se ro¥h

mely ptipady opakovani vyslechu, nebim miZe ok’ znovu a znovu traumatizovat.

Zminila bych je&t snahu navrhované Upravy posilnit mimosouégBeni spdr a
spolupraci posSkozeného s pachatelem vedouci zejménwralnimu i materidlnimu
zadostidinéni oketi, a tim i k napra¥ napjaté situace a ptikenych vztali mezi olgma
stranami. Tentoifistup ma na pa#ti zasadu subsidiarity trestni represe a princijpnal ratio

souvisejici s principem oportunity, kdy ¥kterych gipadech neni¢in tak spoléensky

124 A contrario k § 51a odst. 1 trestnitédu
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Skodlivy, aby bylo nutné trestni stihani jeho paelea Je naopak lepsi #g8it celou situaci
dohodou s poSkozenym, a tim tak zabraripadnému trestnimdizeni, které jist neni

poskozenémuifjemné, tim spiSe ani pachateli.

Nezbyva nez doufat, Ze navrh zakonat syugkitymi zménami, UsgsSné projde

legislativnim procesem a vstoupi v platnost a misldle § 57 v dinnost.
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