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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Vzhledem ktomu, Ze problematika zejména piiméfenosti nutné obrany je stalym tématem
odbornych i laickych diskusi, jde o téma stale aktudlni, jehoZ teoretické zpracovani je prakticky
vyuZitelné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Systematika prace i1 logicka stavba prace jsou velmi dobré. Jednotlivé casti maji logickou
navaznost a prace je prehlednd. Okruh literarnich prament je pfiméfeny. Mohlo byt vyuzito i
dalsich praci Dolenského a praci Cisatové. Velmi pékna je pecliva prace s judikaturou.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, grafickd uprava a
technické zvladnuti textu)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:
Jazykova uroven prace je velmi dobrd. Vyjadiovaci schopnosti jsou na p&kné urovni. Dil¢i okruhy
analyzovanych problému maji logickou navaznost a prace je ptrehlednd. Velmi p&kna je prace

v

S poznamkami a vné&jsi uprava prace.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri astnim kole)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Autor se do nalezit¢é hloubky seznamil s prdvni Upravou, jejim odrazem v judikatuie jakoZ 1
s reprezentativnim literdrnim zpracovanim. Podany vyklad je ptehledny a bez vécnych nedostatkd.
Velmi pékné autor zachycuje vyvoj pravni Upravy a vyvojové tendence v judikatuie 1 v odborné
literatufe. Patrné omezeny rozsah prace a snaha autora zachytit nejen meritum, ale i vSechny
souvisejici aspekty zkoumané problematiky, zplisobily, Ze v nékterych smérech (napt. kritéria
posuzovani pfimétenosti, zadrZeni pfistizené osoby, pravni disledky excesu) mohla jit prace do
vétsi hloubky.



5. Strucné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*

ZavereCny komentar:

Velmi dobfe zpracovana prace, bez vécnych pochybeni, piehledna, dobfe strukturovana. Projev
autora je srozumitelny. Navaznost feSenych otazek je logicka. Velmi pékna je prace s judikaturou
a s literarnimi prameny. Kladn¢ tfeba hodnotit zejména exkurz do Gpravy v anglickém pravu a
provedené srovnani, jakoz 1 vystizné postizeni vyvojovych tendenci. Snad jen néktera ,,okrajova“
témata mohla byt obétovana ve prospéch vétsi hloubky rozboru u nékterych dil¢ich otazek.

Otazky k ustni obhajobé:
Trestni zdkonik netesi tzv. negativni omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost. Jaky je nazor
autora na jeho pravni posouzeni?

V Praze dne 26.4.2012

JUDr. Rudolf VVokoun, CSc.

! Celkovy pocet bodii je soutem bodii ud&lenych v piedchozich &tyfech kategoriich.



