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1. Uvod

Tato prace si klade zatgwil analyzovat, jaké meze nutna obrana ma, jaknskou
projevit v lidském Zivat a jak se Ize &nné branit proti Utokm, které v dané situaci
nemohou odvratit policejni organy. Vzhledem k ronitasti gripadi, ve kterych budedkdo
nucen jednat v nutné obrgmeni obecné shrnuti zcela mozné, Ize vSak alesajit shodné
prvky takového jednani, které bude mozné aplikogakonkrétni skutkové situace.

Za jakych podminek fize byt nutna obrana vyuzita? Proti kter§imim se Ize Ginng
a podle prava branit? Co se staneripgqt, kdy nfkdo meze, které stanovi zakonodarce,
piekrati? Jak je to v fipact omylu ze strany napadeného?

Zawrem by néla prace zodpadét tyto i dalSi otazky aiedevSim se za#it na
piekrateni mezi nutné obrany, tedy na typgady, kdy se napadeny braniigpbem na samé
hrare zakona a mnohdy jejfpobrare prekrasi. Zohlednit je pi tom poteba gedchozi vyvoj
institutu nutné obrany ¥eském pravu, s@asnou Upravu igsobeni judikatury jak dnes, tak
v historii. Otadzka nutné obrany arefirateni jejich mezi je vzdy aktualni ve éte
spole&enského vyvoje, proto se viiehu ¢asu néni i pohled na jeji aplikaci a o to vice nez

v jinych oblastech se zde uplatni vliv judikatury.

1.1. Poznamka k obsahu prace

StZejnicast této prace je obsazena v kapitol@okdminky nutné obrany v s@snosti
aExces z nutné obranyfémto predchazivyvoj pravni tpravyktery prace sleduje od vzniku
Ceskoslovenska, které recipovalo rakousky trestkomik z roku 1852, a kapitole nutné
obrar¢ obecr. Z hlediska systematiky je zdrojem popisované lemolatiky vZzdy text zakona
a dany stav pravniédy, gi¢cemz judikatura neni ¥azena v samostatné kapitole, ale navazuje
vzdy pimo v textu nebo poznamce p&atrou.

Zarazena byla i komparativni kapitola srovnavageské pravo s pravni Upravou
nutné obrany ve Velké Britanijejimz cilem je podat srovnani a aplikaci ingtitunutné
obrany ve stéts jinou kulturou, historii, spatenskou i politickou situaci. Zcela z&me
nebyla vybrana zetns podobnym pravnim systémem, kde bychom nalezé pbdobnostj
ale Velka Britanie, ktera je séasti systému common law a pracuje se zakony i @drku
jinym zpisobem, neZz jsme zvykli v kontinentalnim systémuvaraNezanedbatelnym
davodem byla i skut@ost, Ze angloamerické staty jsdasto v médiich davany za vzor,
jakym sn&rem se ubiratifpco nejvice mozném respektovani prav obrance nénobras.

! nagt. Rakouskasi Némecko, které ma velmi propracovany institut nuthéaay, zejména diky judikate



1.2. Poznamka k dostupnosti literatury

Z hlediska dostupnosti pramenlze konstatovat, Zze s vyhledavanim literatury
zabyvajici se nutnou obranou nebylytSi obtize. O tématu se zmji vSechny Bzn¢
dostupné &ebnice trestniho prava, odborné publikace i pekmdic. téch z obdobi prvni
republiky a socialistickéh@eskoslovenska. Zahrani pravni Gprava a literatura se shani
s WtSimi obtizemi, nikoliv vSak népkonatelnymi; to je do jisté miry dangeskym
prostedim, ve kterém tato prace vznikala. Tomu figgiisoben i rozsaliasti zabyvajici se

komparativni Gpravou nutné obrany.

2. K nutné obrané obecrg

Trestni pravo ma slouzit zajm spol€nosti, chranit prava a opraumé zajmy
fyzickych a pravnickych osob, zajmy spitesti a Ustavni izzeni Ceské republik§ pred
jednanim jinych, které je protipravni a v demolaiadi spolénosti nepijatelné. Uelem
regulace je zajistit stabilituidd, jistotu i divéru ve spolénosti. Katalog nejzavaéjsich
jednant, ktera odporuji spoéenskémuradu, obsahuje trestni pravo, resp. trestni zakonik
V bézneém zivot vSak oldas nastanou situace, kdy osoba sice na prvni pédredire jedna
VvV rozporu s trestnim pravem, ale jeji jednanigeidné v dané situaci, ke které je okolnostmi
donucena, ospravedInitelné.

Praw tyto pripady, kdy ®kdo nag. pouZzije nasili proti Ginikovi, ktery jej napadne,
posoudime jako nutnou obranuckdliv by za normalnich okolnosti Slo o trestné j&dip
osoba bude beztrestna praproto, Ze jednala v nutné obganCilem demokratického
pravniho statu je v co nejvysSi mozné&ertiranit trestnéinnosti a chranit tak svoje sany.
Nikdy vSak nelze kriminalitu apthvylowit. V téchto krajnich pipadech mé& pomoci stét,
resp. organycinné v trestnimtizeni. V utitych situacich, které jsou dany nemoznosti
informovat policii, nedostatkenasu na zasah z jeji strany, ohroZenim jinyékeztych
z4jmi, nutnosti konat okam#iapod., vSak nefize byt &inna pomoc ze strangahto orgai
poskytnuta. Proto nezbyva &movi nic jiného nez vlastni pomoc a snaha odvidtk ¢i
nebezpé na vlastni nebezpe a odpo¥dnost, tzv.svépomoci Podminky, rozsah, meze

a dalSi nalezitosti tohoto jednani jsou upraveagttrim pravem.

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd@rdha, Leges, 2010, s. 17
® pomineme-li pestupky, spravni delikty a shnské pravo, které stanovi civilpravni odpowvdnost
* zékong. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozd;jsich predpisi



Takové skutkové situace jsotazeny do SirSi skupiny instifyt tzv. okolnosti
vylucujicich protipravnost. Jde o situace, které by @am@lnich okolnosti byly ozgany za
protipravni, aviak protoZe jsou zde dany podminkiyé obrany, protipravnost (a to nejen
trestni protipravnost, ale i protipravnost v raroeiého pravnihdadu) je od samého patku
vyloucena.

Aplikace okolnosti vylaujicich protipravnost je zakana i Ustavnim gadkemCeské
republiky, coz s¥d¢i o vysokém vyznamuéthto situaci. Odan ma pravo postavit se na
odpor proti kazdému, kdo by odsteval demokratickyfad lidskych prav a zakladnich
svobod, zaloZeny Listinou zékladnich prav a svobedilize ¢innost Ustavnich orgén
a (Einné pouZiti zakonnych prastki jsou znemozny®. Pijde o situace porudeni Listinou
garantovanych prav jako prava na Zivot, osobni ssigbnedotknutelnosti osoby i obydli,
vlastnit majetek apod. Pré&voto ustanoveni Listiny zakuje kazdému moznost branit se
v situacich, kdy se neie spoléhat na pomoc jinych.

Obdobné, ale patkud uzsi pojeti je stanoveno v Uméug ochrag zékladnich prav
a svobod v souvislosti s ochranou Zivota, podlegkse zbaveni Zivota nebude povazovat za
zpiusobené v rozporu s pravem na Zivot, jestlize bughdyvat z pouziti sily, které neni vice
neZ zcela nezbytnéiipobraré kazdé osoby proti nezakonnému ndsiWe stejném duchu
stanovi i Listind, 7e kazdy ma pravo na Zivot, avSak poruSenim tohie facto
nejdilezitéjSiho prava neni zbaveni Zivota v souvislosti snggdm, které podle zakona
vylucéuje trestnost. Pré@&wozboru podminek stanovenych v zakoresp. v trestnim zakoniku,
je vénovana tato prace. Sgasna zakonna Uprava nutné obrany je obsazena wré28iho
zakoniku. Tomuto pojeti vSakigrichazel uity vyvoj pravni Gpravy i rozhodovaci praxe
soudi, ktera upesiuje portkud vagni formulace obsazené v trépmavnich pedpisech.
Strknému vyvoji se zatenim na pekrateni mezi nutné obranyfigehoz znalosti Ize 1épe

zkoumat sodasné pojeti, jedanovana nasledujici kapitola.

3. Vyvoj pravni upravy
3.1. Nutna obrana a frekro¢eni mezi za prvni republiky

Pravo prvni republiky nejenzeqyvzalo, ale i po celou dobu své existence ponechalo

v Winnosti staré rakouskeé trestni pravo, které dikpugyetrvalo na nasem uzemi az do

® nebo jiné okolnosti vykujici protipravnost

®¢&l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlaSeséasenim f@dsednictva’NR podé. 2/1993 Sb., déle jen
L.Listina“

"¢&l. 2 Umluvy o ochratlidskych prav, vyhlasené pod&enime. 209/1992 Sh.

8¢l. 6 Listiny



zatatku 50. let 20. stoleti. Na Upravu nutné obranpre¢o musime podivat az do roku 1852,
kdy byl s platnosti i prateské zer piijat zakon o zloinech, petinech a pestupcich.
Zakonik v obecnéasti v prvérads stanovit’, pro kteréiny je nutna obranaifpustna — lo
jen o protipravni Gtoky naivot, svobodu nebo jmi. Teorié* dovodila, Ze za Gtok na Zivot se
povaZzuje i Utok nastesnou integritu.

Mificka podava k nutné obranpodrobrjSi komentd a rozebird zevruldnijeji
stanovené mezéeé'PoruSeni nebo ohroZeni cizich statlpravnich zakladajicich jinakin
trestny, nize, bylo-li zgsobeno v obra# byti beztrestnynt®. Beztrestnou je v3ak jen nutna
obrana spravedliv4, pro kterou klade nasledujidingoky: Utok musi byt bezpravny (étdk
k nému nengl prava), gitomny (jiz pd&al nebo alespo nastavd), musi byt veden proti
urcitym statkim (viz vyse), obrana musi byt nutna (tfinpétena, patbna — nesmi byt
pusobeno ¥tSi zlo, nez je nutné k odvraceni Utoku). Pokrokgeétvrzeni, Ze se vSak
nevyzaduje ani subsidiarita, tedy aby zvolena abiayla jedinym zmi@nim Utoku a nebylo
se proto mozné vyhnout Utoku jinak; ani proporcibaatedy aby byla ugrnost mezi
statkem od uttnika ohrozenym a statkem v ob&goskozenym.

| pres kvalitni teoretické zpracovani byly oproti die§orav podminky nutné obrany
vyrazreé uzSi, a kriminalizace byla tedy vy3Si, néheemohly byt v nutné obré&nnag.
brarény toky nasest, neporudenost pohla¥hépod. Zfisob obrany musel byt volen tak, aby
byla zachovana pitgbnost ve vSech jejich prvcich — haprisrgjSi podminky piméienosti
(resp. nutnosti). | zéasového hlediska mohlo byt uzito obrany jen prdoku, ktery

minimalné v daném okamziku nastava (nikoliv bezpredte hrozi, srov. sotasna Uprava).

3.2. K prekroéeni mezi nutné obrany za prvni republiky

V piipact prekraieni mezi nutné obrany kikka rozliSuje d¥ situace.

1. Exces kulpozni: dinil-li tak napadeny jerfz podeéSeni, strachu neb leknuti’je
zasadn beztrestny. Pouze pokud sifiep tento dusSevni stav mohl bytdem, Ze pekraiuje
meze, mohl by byt potrestan za trestinyz nedbalosti.

% zékon¢. 117/185%.z., o zl@inech, fgetinech a pestupcich

10§ 2 pism. g) zakona 117/185%.z.

“Ze vsak tu byla spravedliva nutna obrana, za to sedmiti jen tehdy, kdyz Ize z povahy osaby, mista, ze
zpisobu Utoku nebo z jinych okolnostivddre souditi, Ze pachatel uzil toliko obrany petiné, aby odvratil od
sebe neb od jinych protipravny Gtok na zivot, nebsdu nebo na jemi; - nebo Ze toliko z p@dleni, ze strachu
nebo z leknuti vyked z mezi takové obrany. - Vykieni takové rive se vSak podle povahy okolnosti trestati
podle ustanoveni dilu druhého tohoto zakona treet{88 335 a 431) zén trestny z nedbalosti”

1 Miticka, A. Trestni pravo hmotnééast obecna. 10. vydani. Praha, VSehrd, 1932 s. 67

12 Tamtéz, s. 65

'3 ledaze v Gtoku doslo zaravé nasili, tedy Gtoku nalesnou integritu



2. Exces dolézni: Vykmdl-li z mezi nutné obrany a&domé (zejména ze zlostéi
pomstychtivosti),'slusi mu picitati ¢in dolézni podle zasad vSeobecnycldziileni je jen
polertujici okolnosti.

Od tchto situaci vSak odliSujeripady, kdy gkdo v omylu jedna v obra&n- takové
jednani je beztrestné wipadt skutkového omylu (nap mylr¢ predpokladal utok); pravni
omyl vSak trestnost nevyiuje (nap. povazoval-li napadany za dovolenou i obranu cti).

Podob® vnima prekrateni mezi nutné obrany i Sol§ piidava jest rozliseni na
exces intenzivni a extenzivni tak, jak zname ia€asné praxe.

Ackoliv nutnost (fimérenost) obrany byla chapana pomng Uzce a vykladana byla
spise objektivey, Nejvyssi soud jiz v roce 1922 judikolalze rekraseni mezi nutné obrany
je beztrestné i tehdy, &hli pachatel z baz# uleknuti nebo festrasenostbmylemza to, zZe
jsou splgny objektivni podminky nutné obraHy Podle ustanoveni o nutné obrarsak tyto
piipady nevyldovaly postih za trestn§in z nedbalosti - beztrestnost za takové jednatd by
proto pouze&asté&na.

Prekrateni mezi nutné obrany z hlediska intenzity obraggkvbylo v soudni praxi
posuzovano ifisngji. Prikladem je rozhodnuti potvrzené Nejvy3$sim soutfeidy pachatel
byl uznan vinnym za to, Ze branil Zivot svého laatapadeného vlastnim otcem, ktery jej
uchopil za hrdlo, fitiskl ke zdi a rdousil, az bratrigstal Kicet. Obvireny, bratr olsti,
obavaje se o Zivot svého bratra, snazil se utokabidvk ¢emuz pouzil uder do hlavy otce
sek&em natepu (zbra, ktera byla po ruce)timz mu zmgsobil smrt. Podle soudu &n
obvirény branit Zivot svého bratra jinym &gobem, jestlize otec byl neozbrojeny.&8tapry
zakrait jinak a zasdhnout otce do jirndsti €la. Takové hodnoceniiipadu je ve sitle
sowasné upravy i praxeritis prisné, nebt rezignuje na vazné ohrozeni zivota rdouseného
a na absenci subsidiarity, ktera seqavraceni utoku v nutné obranevyzaduje (ta se vSak
nevyzadovala ani v dobové odborné litefatwiz vyse).

V jiném pipads®® soud dovodil, e pttbna je jen takova obrana, ktera je ve
spravném powru proti utoku — shledal, Ze se nelze branitiwneozbrojenému Gtmiku

zbrani. Takovy zar nelze akceptovat, protoZze je to pfautocnik, ktery utok vyvolal

4 Solnd, V. Trestni pravo hmotné. Obecidst. Praha, Knihovna sbornikédvpravnich a statnich, 1947, s. 108
15 viz dale kapitola 4. Exces z nutné obrany

16 Rozhodnuti ze dne 2#jna 1922, Kr 11 538/1922

" Nejenze byly situace ve strachu hodnoceny subjektiale byly mezi & piitazeny situace, kdy pachatel
jednal ve skutkovém omylu, Ze byly spiy podminky nutné obrany¢koliv objektivneé dany nebyly.

'8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. Zm IV 222/1934

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm |1l 2224193



a donutil tak obrance k pouZiti krajnich presii. Je pak nutné stépi vysSi intenzitu
obrany, nebthobrance jedna bez rozmyslu¢asoveé tisni a intuitivh
Naopak situace, kdy nejde defraieni mezi nutné obrany, protoZe nutna obranu tu

vibec byt nemohla, se objevuji v judikegupodobs jako v sodasné praxi. Bylo nap
Nejvy3sim soudem rozhodnéipZe nutna obrana je vyldena proti Gtoku jiz ukorenému
(exces extenzivni), kdy je zdanlivA obrana vedeeazipsti a pomsty; stejntak byla
vyloucena i fiii rvacce, kde se Utoky stranéasoveém sledu navzajentidhji; proti sluzebnim
vykonim vrchnostenskych osob neni nutna obrafipugtna, pokudetnik jedna formaka

i vécne spraves v souladu s fislusnymi gedpisy™.

3.3. Nutna obrana v 50. letech ve stle tzv. pravnické dvouletky

Po druhé sitové valce byla v oblasti trestniho pravéeyzata prvorepublikova
Gprava, s ni i ustanoveni o nutné olsradtary rakousky zakonik platil t&n100 let, az do
roku 1950, kdy byl nahrazen trestnim zakoffermaeslym z obdobi tzv. pravnické dvouletky.
Pouhé dva roky stdy na kompletni pestavbu pravnih#gadu od zakladu a nutno podotknout,
Ze ani institut nutné obrany nestal nedaten. Ochrana lidského Zivota a majetku musela
ustoupit utokm na lido¥ demokratickou republiku, jeji socialistickou vydba a na zajmy
pracujiciho lidu. Jednotlivec se tak dostava v drehii chragnych hodnot az natvrté,
posledni misto. Takové mzeni sice nedtto vétsi prakticky dopad nachné gipady nutné
obrany (jednani napadenych upezich, kradeZich, ohrozenich zdravi apod.)Sak jist
vymluvné o pojeti a postaveni jednotlivce v praweapolénosti obeca.

Pro pgekrateni mezi nutné obrany vSak nebylyleFité floskule, ale konkrétni
stanoveni podminek nutné obrany. Trestni zakorl@5F° stanovil, Ze jednani neni trestnym
¢inem za splani dvou podminek:

1. atok piimo trval nebo hrozia

2. obrana byla utoku fmerena

Oproti predchozi Gpray byly podminky nutné obrany roshy o hrozici ato¥.

Druhou podminkou bylafpnérenost: zfisob a intenzita obrany seélp posuzovat podle

2 nagr. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. Zm Il 12271%2n Il 282/1927, Zm | 574/1929, Zm | 412/1929
L Obectt nebyla obranaifpustna proti Gednim vykorim, ledaZe by vykon byligkratenim moci éedni.
22 z&kong. 86/1950 Sb., trestni zakon
3 § 8 trestniho zékonaJednani jinak trestné, jimzekdo odvraci Gtok na lidevdemokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu aela jednotlivce, neni trestnyimem, jestlize

a) Utok piimo hrozil nebo trval a

b) obrana byla utoku fimérend”



pliméienosti, picemZ okolnosti nutné obrany byly chapany objekifina pihlizelo se

k ohroZzenym zajiiim. Zavedenim proporcionality doSlo v tomto ohledwkaznému zuzeni
podminek. NevyZadovala se sice Upln&imast mezi vyznamem ohrozeného speteského

vztahu a vztahu dotknutého nutnou obrafioavsak netrid se velky neporér mezi vzniklou

a hrozici Skodou.

Ustanoveni zakona jiz nadale néfalo s omluvitelnym vykréenim z mezi nutné
obrany éxces astenickypisobeny ulekem, strachen podiSenim). Takoveé rozruSeni sice
bylo chapano jako poléhjici okolnost, pesto tim doSlo k roz&ni kriminalizace.

Judikatura se vyjddje k gekrateni mezi nutné obrany v putativni ob¥gdomrelé
obrar)?’. Pokud se ¢do omylem domniva, Ze jedna v ob¥ameni zasadnbeztrestnym
jako u nutné obrany. Takové jednaniiza byt beztrestné jen pro skutkovy omyl, tedy pro
nedostatek zavimi tak, jako kazdy jiny trestn§in, a to za podminek, zamyl pachatele je
nezaviny (pokud bude zavimy z nedbalosti, bude odp&iny za nedbalostni trest@jn)

a jednani pachatele bylo /fmérené doméému Gtoku (sphiovalo by tedy Kkritérium
piiméienosti). Pekrati-li pachatel meze donglé nutné obrany, bude beztrestny, jen pokud
jednal ve vztahu k igkrateni mezi nezavimé. V ostatnich fipadech beztrestny nebude,

i kdyby byl jeho omyl, pokud jde o Gtok, nezauiy.

3.4. Uprava od 60. let 20. stoleti

Trestni zakon z roku 1950 neéhudlouhého trvani a jiz po 11 letech své existelmge
nahrazen novym trestnim zakorfénTen v § 13 stanovil, Z&cin jinak trestny, kterymdkdo
odvraci gimo hrozici nebo trvajici Gtok na z4jem chidy timto zakonem, neni trestnym
¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obran&jm¢ nepimérena povaze a nebezpesti
atoku”. Nové pojeti se projevilo zejména v mezich nutmeoy, které byly znané rozsfeny.
V pripackt primérenosti doSlo k vyraznému posunu — zakon nevyZaghiieienost,
neakceptuje vSakigimou nepimétenost. V praxi abstraktni pojem nebeapssti Gtoku
vyvolaval nejasnosti ip hodnoceni konkrétnich situaci. Doghi slova zejme posunulo

objektivni chapani iiméienosti blize subjektivnimu hodnoceni situace oleama rozgilo

24 Takové pojeti umoznilo z procesniho hlediska titzéfgumentaci napadeného, ktery se mohl beztfestn
branit i €srg pred tim, nez Gtok nastal zégplpokladu, Ze (bezprdetre) hrozi.

% Kabat, R. Vyvoj vztahu mezi tresforavni a civilépravni nutnou obranou a krajni nouzi. In: Péogn
soukromého prava. Sbornikigpsvki z konference ke 200. vygbvydani ABGB. Masarykova univerzita, Brno,
2011

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Nt 301/58

" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 10 Tk 352/52

28 zakong. 140/1961 Sb., trestni zakon



pouZziti prostedk, jakymi se lze branit, o vice neZimpéiené, nikoliv vSak iejme
negimeéirené. Rozgen byl i okruh k obrahzpisobilych Gtok na libovolny zajem chrémy
trestnim zakonem.

Na SirSi pojeti, které se projevilo zejméria pdnoceni fekrateni mezi z hlediska
pfimérenosti, navazovala i judikaturaiidadem je rozhodnuti, ze kterého vyplyva, Ze
vybogeni z mezi nutné obrany nelze usoudit jen z tobondpadeny se branil zbrani proti
neozbrojenému utmikovi, vékové podstatd mladSimu, fyzicky sil§Simu a znamému svou
agresivitod®. Obdobr soud konstatoval, 7e vybgenim nemusi byt nuensituace, kdy
napadeny Utinika zranil a fipadré ho i usmrtil, gicemz sam neutg Zadné zraéni, pokud
tim odvracel utok fimo hrozici nebo trvajici a takova obrana nebykn® negiméiena
povaze a nebezpeosti Utoku. Tyto dvaifpady dokladaji, Ze soudy v této @giz postupr
piestavaji porérovat hrozici nasledek Skody utoku a Skodispenou v obran

Z hlediska pekraieni ¢asovych podminek nutné obrany (tzv. exces extefjzivn
Nejvy3si soud posoudt] Ze pokud napadeny po skeni giméiené nutné obranyigjde do
atoku s umyslem vygadat se s utmikem, od ®hoz jiz nehrozi nebezpi je za nasledek

zpiasobeny v této fazi jednani trestodpovdny bez moznosti dovolat se nutné obrany.

3.5. Uprava po vznikuCeské republiky

Po znén¢ politického a spoleenského systému &ipvzrastajici kriminalig vyvstala
i otazka nutné obrany. Zakonodarce reagoval noveksiniho zakona v roce 1983ktera
rozStila meze nutné obrany v souladu s novym pojetim ak@atického pravniho statu,
v jehoz z&mu je umoznit ¢bnim ochranu zakonem chr&ych zajnii, pokud nemze
zasahnout k tomu povolany organ. Novela¢aau ti slov v 8 13 po vice nez 30 letech
vyrazre rozsfila meze nutné obrany. Od 1. ledna 1994 nejde nowubbranu;byla-li zcela
Zjevre nepimerena zgsobu utoku?”

V piedchozi aprav¢inily vykladovy problém slovaizjmost, povaha a nebezpest.
Kazdy atok ma svoji povahu a nebe#pest, gicemz kritéria povahy a nebezp®sti byla
chapana fedevsSim vyznamem ohrozeného ckir@ho zajmu, osobou woika, nasledky
atoku, okolnostmi, motivem, Zgobem jednani Gdaika, prostedim utoku apod. Tyto
okolnosti jsou vhodné pro posouzeni jednénicriftea, nikoliv v8ak obrance, ktery je
v naprosto jiné situaci. Jedn&asové tisni, pod tlakem, spoléha pouze na sebehadaje se

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Slovenské socialiétielpubliky sp. zn. 3 Tz 13/70
%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialiétielpubliky sp. zn. 1 To 18/75
%! Rozhodnuti Nejvy$3iho soudiSR sp. zn. 11 To 1/78

%2 z&akong. 290/1993 Sb.



intuitivng, proto na 8 nelze klast {lis Siroké poZzadavky. Zthto divodi méla novela za cil
posilit subjektivni pojeti podminek a soudit jeevipodle vnimani obrance. Pouze pokud je
piekrateni zcela zjevé nepimerené zgsobu utoku tedy @ividné, nepochybné a jasne,
nejsou podminky nutné obrany sgiry.

Jak jsou konkrétni podminky nutné obrany vyklad&nyaplikovany v praxi, je
predmétem nasledujici kapitoly, nebastejna legalni definice {koliv v jiném zékog) plati

| pro soasnou pravni apravu.

4. Podminky nutné obrany v sodasnosti

Trestni zakonik z roku 2089pievzal Gpravu nutné obrany Zeplchoziho zakona
v neznénéné podok. V § 29 stanovi:

“(1) Cin jinak trestny, kterymékdo odvraci pimo hrozici nebo trvajici itok na zajem
chraregny trestnim zakonem, neni trestrginem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcelarafenepiimerrena zgisobu Utoku.”

Aby bylo mozZzné zabyvat sefgkrolenim mezi nutné obrany, je pelba detaildyji
rozebrat jeji prvky, resp. podminky — tedy kdy mrava nutnou obranu vznika, a pokud
vznikne, jaké podminky jsou na obrance kladeny. v&émi propracované lze ozt
Kuchtova™ dgleni na podminky vzniku prava na nutnou obranu aem@branného jednant,
pii jejichz aplikaci Ize snadiji zjistit, kdy pajde o protipravni jednani, kdy o beztrestné

jednani a o jaky typ excesu ségadré bude jednat.

4.1. Podminky vzniku prava na nutnou obranu — podnriky utoku

1. Zakladnim pedpokladem vzniku prava na nutnou obranat@k kterym rozumime
protipravni jednani ve forénjak konéani, tak opomenuti fyzické osoby, jimz js@uozeny
nebo poruSeny zajmy chr&ré trestnim pravem. Pravnické osoby jsou z Utokuswee
podstaty vylodeny, nebé za ré vzdy v redlném sit¢ jednaji fyzické osoby, jejichZz postih je
ale @i takovém jednani mozny. Wb maze i vice osob spaoleg, v takové situaci neni jen
utoénik-pachatel, ale i ti, co se nam podileji (spolupachatelgéstnik). Uténikem je v3ak

i obrance, pokud po skoeni Gtoku pejde z obrany do Gtoku. Utok #ete bude Utokem za

%3 zakone. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjsich predpigi (dale jen ,trestni zakonik®)
#Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestmavo hmotné. Obecn#st. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 370 an.



podminky, Ze z¥e je nastrojem v rukou Utoika (gipady zvfete poStvanéhdlovékem),
jinak by $lo o situaci krajni nou%e

2. Protipravnost utokwyplyva ze spol&enske Skodlivosti, Gtok vSak musi &avat
jen proti zajnim chragnym trestnim zakonem. Lze tak branit jak zajmy widlialni (Gtoky
na Zzivot, zdravi, svobodu, majetekjstbjnost,cest), tak skupinové nebo celosp@eské
(nag. utajovana informac&) Prvky protipravnosti se nevztahuji ani na tzvimpe v nutné
obrarg, kdy obrance chrani jiné nez vlastni zajmy; takobéana je naopak ve spah®sti
Zadouci, nelposiluje soudrznost, bezpwst a zajem o okoli v mnohdy velmi anonymnim
prosted?’.

3. Problémenzavireni Utokuje neschopnost obrancéhem rékolika malo okamzik
Zjistit, zda jsou napkmy vSechny znaky skutkové podstaty. Vzhledem k tgenuhodné se
priklonit k objektivnimu hodnoceni protipravnosti,oppZe ten, kdo utok odvraci, néae
hodnotit subjektivni stranku pachatele. Takovy é&zdvede k moznosti branit se i proti
nezavirnym jednanim, i kdyZ4st teorie a praxe séiklani ke stanovisku, Ze nutna obrana je
piipustnd jen &¢i utokim alespé nedbalostnim. Prvni nazor uniefe obranu i proti étem
a duSevi chorym®®. Utoky oiti je sice nutné posuzovat specifickys ohledem na
neukorteny fyzicky a psychicky vyvin, avSakiipna aplikace subsidiarity (a tim de facto
zUzeni podminek nutné obrany, r@esi kriminalizace — analogie v neprésp pachatele)
také neni vhodr@ Pokud bychom omezili argumentaci pouze na jazykoklad, dojdeme

ke stejnému zavu, nebd nutna obrana iedpoklada utok na zajem cheéay trestnim

¥V této souvislosti se zabyval velmi zajimavyiipadem Mstsky soud v Praze, na ktery upozornil ve své
diplomové praci Kabat, R. Sporné otazky nutné opnajudikatue. Pravnicka fakulta UK, Praha, 2009, s. 32
an. Majitel meckého ovaka se prochazel po navsi se svym psem, kteréhel memvoditku, a z gehonic
pribéhla velkd #mecka doga a klidného ddka napadla. Majitel napadenéhai@ka ve strachu o jeho Zivot
némeckou dogu bodl nozem, visledku ¢ehoz nasledh uhynula. U soudu byl skutek posuzovan jako
poskozovani cizi&ci, soud vSak §) posuzovani hledisek krajni nouze déidpzawru, Ze byla spléna u krajni
nouze vyzadovana subsidiarita, nélni hodnota #&mecké dogy je nizSi nezmeckého ovédka. Majitel
némeckého ovéka byl zprogin obzaloby. Epad takto fiznivé dopadl jen diky nahad protoze kdyby hodnota
psi byla op&na, nejednalo by se o krajni nouzi.éghto praktickych dvodi autor nabizfeSeni posuzovat tyto
ptipady podle nutné obrany (ve skaMitickou).

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydaraha: Leges, 2010, s. 252

37V nekterych gipadech jsou trestnéiny z pohledu obrancesiko odliSitelné od festupki, proto Ize pouzit
nutnou obranu i proti fiestupkim, avSak se sniZujicim se vyznamem cém&ho zajmu jeitba pisrgji
posuzovat iméfenost. K tomu 8 2 odst. 2 zakoha200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajSich gedpigi

K tomuto za¥ru se také pklanim, nebd i atoky tchto osob mohou byt velmi nebezpé, mnohdy jest
vice, a pi hodnoceni Utoku je nutné respektovat zejménayajmance

%9 zejména ve vztahu k (né)pérenosti obrany, jejz podminky samy o&pbhlediuji osobu pachatele, mj. i jeji
vek — viz nize v textu

40 7a piléhavé Ize povazovat Kuchtovo tagbdnsni, Kurs trestniho prava, s. 37#plikace subsidiarity neni
vhodna jak z hlediska generalni prevencelgbrance ped takovymi osobami, napucitele ped Zaky, nize

u utaniki i tFetich osob vzbudit vyseh a nerespektovani autority jak obrance, tak aelgtévnihoradu), tak

z hlediska individualni prevence &lt mize probudit u tresth neodpovdného Uténika snahu pokr@ovat

v Utoku, dokotit jej nebo pokrdovat v intenzivéjSich Gtocich v budoucnosti).”
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zadkonem, nikoliv zavigny utok. Podle ustalené praxe se lze branit i patibku
vyprovokovanému, nelid vyprovokovany Gtok je Gtoketh Vylougena je vSak nutna obrana
proti dovolenym jednanifh

4. Z¢asového hlediska musi Uttdvat nebo pimo hrozit Za rozhodny je povaZzovan
casovy usek, kdy utok zal piimo hrozit (nesté, Ze hrozi) do doby, kdy utok na zjem
chrareény trestnim zakonemigstal, a obrance tak jiz néére odvratit jeho Skodlivy nasledek.
Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny nemieddat, az Gtok zme. Rima hrozba utoku se
posuzuje vzdy individuatns tim, Ze i pouh&a vybZka od osoby znamé svou agresivitou
a nasilnostf® bude pimo hrozicim atokem. Utok tedyiimo hrozi, je-li evidentni, Ze
v nebliz&i dob dojde zcela wité k poruSovani zajit*. Naopak k uko#eni situace nutné
obrany musi dojit, pokud jiz Utokigstal trvat a byl ukaren. Tento okamzik nemusi vzdy
spadat vjedno s ukéenim trestnéhasinu®. K nutné obra#& nedojde, pokud byl Gtok
aspsny, byl aspSre odvracen nebo pokud w@uik dobrovol@ upustil od svého jednani.
Kratka pestavka v Utoku za s®asné hrozby pok&avani v Gatoku neni uka@enim utoku.
V piipact nedodrzentasového hlediskaipskonieni utoku jde o mstu (viz kap. 5.1., exces
extenzivni).

5. Utok musi bytrealny, tedy skutény, vaz® minény, musi existovat v readit
nikoliv jen v predstavach obrance; utok ze Zertu proto neni UtokeRealnost Utoku je
posuzovana objektién pravo na nutnou obranu vznika teprve jeji objeltiexistenci

(o domrelé, tzv. putativni ochranviz kap. 5.2.)

4.2. Podminky obranného jednani

1. Naformé obranného jednantedy zmisobu, jakym obrance utok odvraci, nezalezi.
PripuS€na je obrana pasivnii(pustupovani, odrazeni ran, thybné a dekomanévry apod.)
i aktivni (nag. protiatok, pouziti zbra¥). Ani pouzitim aktivni obrany se nestava obrance
atotnikem, protoZze o postaveni Gtdka rozhodl on sam okamZzikentigtoupeni k Gtoku.

Branit se lze jak konanim, tak opomenutim gnhagodvolanim psa, nezastavenim auta).

“1 Opaing by byla posouzena situace ¥pads, Ze by provokatér #h od samého pgtku amysl kryt amysiny
trestny¢in namteny proti vyprovokovanému zdanlivou nutnou obranou.

“2Tedy proti jednani v nutné obrafnutna obrana proti nutné obiai krajni nouzi je nefipustnd) a jednani
Ufednich osob (viz § 127 trestniho z&koniku), pokédjednani vSechny pebné nalezitosti afédni osoba je

k jednani pisluSna. V opé&ném gipad je proti jednani tednich osob nutna obranipustna.

3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydardha, Leges, 2010, s. 252

4 Pouhou pomoci pro &ni paéatku fFimé hrozby mohou byt vyvojova stadia trestnéfiou — piprava
zpravidla jedt nebude fimo hrozicim Gtokem, naopak pokus zpravidla jizmotku sphovat bude.

“> Prikladem je trestngin kradeZe, ktery kati odcizenim ¥ci, ale Gtok na majetkovy zajem trva i poté, co
pachatel s &ci odchazi, &oliv trestnycin jiz byl ukorten.

11



2. Subjektem obranného jednarémusi byt nuthjen ten, jehoz chr&né zajmy jsou
utokem ohroZeny, ale i jiné osoby (tzv. pomoc wnButbras.)

3. Nutna obrana vzdy sifuje na 0tonika, tedy predmét obranného jednani
V piipact zasali do prav jinych osobtgpde o krajni nouzi. Specifickymifpadem je tzv. Zivy
nastroj, kdy je k utoku vyuZita pod palikou nasili teti osoba (nebo jeji majetek)igemz
ten neni podle zasad ré@pého pachatelstvi odpéiny (Mibec nebo jen omezé&n
Pravd@podobré i zde Ize nutnou obranuud zivému nastroji uplatnit, nelfopodminky
splrény jsou — utok fimo hrozi nebo trva, avSak obranné jednani nesinizdsla zjeva
nepiméiené®.

4. Primérenost obranného jednawisowasné pravni Upravrespektuje oprawmé
zajmy obrance a je nastavena gomi Siroce. NevyZaduje sdimérenost, stéi, pokud neni
jednani zcela zjewnnegimérené zisobu Utoku. Obranaime byt proto zjevé negimérena
i zcela nepiméiend. Zm@sob Utoku jeieba posuzovat s ohledem na intenzitu Gtoku, pouzité
prostedky, &k, fyzickou konstituci a silu utmika i obrance, jejich ipdchazejici zrami,
prostedi Utoku, poet z(Eastrenych osob, pouziti zbrénapod. NevyZzaduje se naopak
pongfovani hrozici a vzniklé Skody (proporcionalita)ené& by vedlo k nammérenym
narolkim na obrance.

Pfiméienost lze posuzovat ze dvou hledisek. Objektivnspezsi fi posuzovani
piipadu, nebt neni nutné se zabyvat pocity a psychikou obratacesak pro & maze byt
priliS tvrdé. Naopak subjektivni hledisko se snadyzovat situaci tak, jak ji vnimal obrance
pii Gtoku, a brat fetel na jeho psychicky stav ovligmy Utokem a z& plynoucim
nebezp&m. Rizné pravni fady Fistupuji k hodnoceni fpméifenosti jinak, mnohdy
kombinova®, prevazuje vSak spiSe objektivni hodnoceniegkém pravu naopakqvlada
subjektivni hledisko, které je do jisté miry kongmo objektivnimi prvky. Snahotasté&né
objektivizace je zamezit situacim, kdy obrancey gsychickém tlaku, figkrati primérenost
obrany natolik, Ze nelze jeho jednani ospravedinitslozitou situaci, ve které sé& ptoku
nachazel.

5. Kritériem je ipotebnost obranyktera sice neni zakotvena v zakonném ustanoveni,

vyplyva vSak ze samotného nazvu institut ,nutnéfaola. Patbnost neznamena émost

4° Obzvla§ prime&tenost bude @eZitym kritériem pi posuzovani zasahuidi situacim, kdy nap pachatel
loupeZi nebo Unosu vyuzije Zivy Stit tak, abyfippd obranného zakroku byl posSkozen Zzivy Stit a nikoliv
pachatel.
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mezi hrozici a zjpobenou Skodou, ale nutnost Utok odvratit. Aby lmjdeana Usgsna, musi
byt zpisobila odvratit Gtok a k tomu pouZit pelbné prosedky*’.

6. Subsidiarita jednani v nutné obrameni podminkou ¥eském pravu. Subsidiarita
vyZaduje, aby obrance &gobil Skodu jen tehdy, pokud by nemohl Gtok odrginiak?®.
Mohla by mit vS8ak vyznam v &itych specifickych situacich (n&ap Gtoky dti, osob
nepicetnych¢i tzv. Zivych Stiti — viz vySe), p kterych je teba brat ¥tSi ohled na prava

utotnika. K tomuto za%ru se stavi rakouska @mecka teorie.

5. Exces z nutné obrany

PrestoZe jsou ¥eském pravu meze nutné obrany stanoveny retairoce, dochazi
mnohdy k tzv. excésn z nutné obrany. To jsou situace, kadkteré podminky nutné obrany
nebyly dodrzeny, ale v &tych prvcich se takové jednani s jednanim v notmare caste&nc
kryje. | kdyz riziko z vysledku konfliktu, ktery je vzdy kondikt at@nika, musi nést

predevsim Gnik*

, je zadouci, aby byly stanovenycité limity nutné obrany. Ta je sice
pravem, nikoliv vS8ak neomezenym. Podminky pravanmi@ou obranu, které je limitovano
zejména zppsobem atoku a jeho intenzitou, felta hodnotit vzdy k okolnostentipadu.

V pravni teorii se ustalilo zakladni¢ldni pekrateni mezi nutné obrany na &dv

zakladni skupiny podle toho, jaké podminky nutneani byly poruSeny.

5.1. Exces intenzivni a extenzivni

1. Pokud nebyla spéma podminka fméienosti a obrana byla zcela zjevn
negiméiena zfisobu Utoku, mluvime mtenzivnim excesirikladem niize byt jednani, kdy
na rusné ulici bude obrance chranit svoji igelitovasku s &nym nakupem #tlbou, aniz by
bylo pouzito proti obranci nasili, nebo j@3tyrazreji usmrceni digte, které vbhne na cizi
pozemek pro zakutaleny &i Naopak samotna skdteost, Ze obrance pouZije proti

neozbrojenému utmikovi zbrak, neznamena, Ze jde o nuthou obranu zcela &jevn

4" Potebnost je na rozdil oteského prava hlavnim kritériendmecké pravni Gpravy (Kurs trestniho prava, s.
383)

“8viz judikatura -Obranu nelze povaZovat za rimpsenou jen proto, e napadeny se nevyhnul Gtofkent,

i kdyz byl itk mozny(R 19/1958) nebdbrance neni povinen ustupovated pimo hrozicim Gtoken(iR
47/1995)

497 rozhodnuti NS sp. zn. 6 Tdo/2007 ze dne 28.3.200
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nepimétenou zgisobu Gtokel. Tim spie nelide o intenzivni exces, pokud je ohroZzenym
zajmem mimo majetku i nedotknutelnost obydli

NejvysSi soud dale dovodil, Ze jednani okwigho pronasledovaného poskozenymi,
ktefi meli v rukou kulenikove tago aiw scepeli dlouhou 13 cm a vyhrozovali mu zasahem
do €lesné integrity, ktery pro vystrahu viglil do zeng a do vzduchu s upozamim, & ho
nechaji, jinak na & vysteli, gicemz poté, kdy upadl a poSkozeni protimu stale
postupovali, proti nim vysgelil a zasahl jednoho z nich do ruky, nohy a spadsii €la,
napkiuje podminky nutné obrarfy V jiném rozhodnuti soud konstatoval, Ze zakoradyijje,

Ze obrana rize byt nefimérena, tedy i vyrazhsilngjSi nez utok, nikoliv vSak do té miry
piehnand, aby tento nepsnbyl vici zpiisobu zcela zjevr¥. Dokonce i v pipads fyzického
utoku neozbrojeného pachatele neni vygmo posoudit jako stav nutné obrany opakované
pouZiti stelné zbrat s nasledkem usmrcegiovaka®.

2. Pokud nebude dodrZzerasové hledisko utoku, nebaitok na zajem chrény
trestnim zakonem jiz netrva a skdnpiajde o extenzivni exceslestlize se gkdo branil
atoku, ktery jest ani neza&al primo hrozit, nejde de factoileec o nutnou obranu, tedy ani
o prekraieni mezi nutné obrany (tzvigatasna obrana).

Piikladem extenzivniho excesu je okolnost, kdy paghapachal trestnyin
v okamziku, kdy jiZ ani subjektivnnemohl podiovat obavu z Gtoku poskozeného

5.2. Putativni nutna obrana a skutkovy omyl
Pripady, kdy neni splima podminka reédlného utoku, ozuopg teorie tzv.putativni
(domrelou) obranou Jestlize se obrance domniva, Ze Gtok hrozi netdo posuzuje se jeho

* Rozhodnuti Mstského soudu v Praze, 7 To 202/94

*1 Nalez Il. US 317/01Neni mozné aprioghusoudit na vybéeni z mezi nutné obrany pouze z toho, Ze
sttzovatel, jenz odvracel Utok na majetek a na neddagkmost obydli, svym jednanim ubliZil jinému neaxd
Nutn& obrana je dle soudni judikaturyipustna proti Utoku imo ohrozujicimu jakykoli zajem cheany

trestnim zakonem, tedy i zdjem na oclinarajetku a nedotknutelnosti obydli

2 Usneseni NS sp. zn. 4 Tz 284/2001

*3 Takovouzcela zjevnosituaci neni fipad strazného, ktery objevil imik dvou osob do hlidaného prostoru.
Strazny je z&al pronéasledovat, na coz poSkozeni reagovali hdzkamerd z vyvySeniny na strazného, kterému
tim bylo zpisobeno porami. Obvirgny strazny je odrazoval hrozbou vt z legald drzené zbrah) naiez
vypalil vystrazné rany do vzduchu &g poSkozené, kterdigtaly bez odezvy. Po zasazeni kamenem vypalil
k mistu poSkozenychekolik ran, z nichz jedna Zgobila jednomu z poSkozenych smrtelné &gndnNejvyssi
soud doSel k za&vu, Ze jednani obvimého bylo v souladu s nutnou obranou a skutek nebgtnymcinem.

Z rozhodnuti NS 3 Tdo 840/2006-I ze dne 13.9.2006

> Z rozhodnuti NS 1 Tzn 25/97

%57 rozhodnuti NS 8 Tdo 485/2010, kdy k Gtoku obwigho doslo poté, co poskozeny si omylem spletl
domovni dvée a vsunul kif do dvéi obvirgného. PoSkozeny se ¢hbbvinénému omluvit, ten vSak reagoval
Utokem, teprve poté dajposkozeny na obranudzichl”. Ze zestrinéného skutkového stavu vyplyva, ze
Zadny utok obvisnému nehrozil, nemohlo jit tedy o nutnou obrarlpiv mohl mit na zéatku situace strach

z (toku na nedotknutelnost obydli nebo swigdnou integritu.
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jednani podle z4sad zawii o omylech, konkréth jako skutkovy omyl pozitivni
o okolnostech vylwjicich protipravnost. Ten vyluiuje odpodnost za Gmyslny trestryn
a wdomou nedbalost, ale jgeba zabyvat se nédomou nedbalosti. Pokud pachatel qugy;
Ze o utok nejde, ale vzhledem k okolnostem a kensegobnim porram o tom wdét mel
a mohl, bude souzen za nedbalostni treginyzpisobeny v dom&lé obrar. Pokud by mu
nebyla prokazana ani nedoma nedbalost, nebyl by trestodpowdny z nedostatku zawini,
nikoliv vSak z disledku jednani v nutné obran

O putativni obranu {de nap. v pripac, kdy pachatel subjektien vnimal
poSkozeného jako osobu, ktera gadinila spolén¢ s dalSi osobou Utoku protému, akoliv
ve skuténosti o takovou &mst poskozeného na Gtoku neédloNaopak putativni obrana
negichazi v ivahu za situace, kdyepdchozi konflikt pachatele s poSkozenym skon
odchodem poskozenéhoiiggmz poté ho pachatel napadl aigpbil mu zrasni. Pachatel

en es

Utokenr®,

5.3. Pravni posouzeni vyb&eni z mezi nutné obrany

Pokud dojde k poruSeni ékterych podminek jednani v nutné obfam tim
k piekraieni jejich mezi, bude pachatel odpdny za trestnygin, ktery timto jednanim
zpasobil. Z hlediska zaviini mize jit o trestnyin nedbalostni i umysiny. Zawni bude
posuzovano i ke znékn skutkové podstaty, kterou pachatel jednanim nigpk samotnému
prekraeni mezi nutné obrany. Pokud bude nasledek, nefotsé pekrateni zgisobeno
z nedbalosti, bude exces kvalifikovan jako trestiy nedbalostni i kdyZ k ostatnim
skute&nostem bude zavini GmysIn&®. O amyslnytrestnycin se jedna v situaci, pokud by
byly prekrateny umyslg i meze nutné obrany a pokud by i nasledek bykapen umysi&
V této souvislosti Ize zminit rozsudek NejvySSibadu z roku 1967, ktery se zabyval utokem
na osobni svobodu a lidskousatdojnost, jenZ byl odvracen tak, Ze bylaiggbena Skoda na
zdravi, a soud se v této souvislosti zabyval zmiim ke zgisobenému nasled®u

%6'§ 18 odst. 4 trestniho zakoniku

*Z rozhodnuti NS 7 Tdo 356/2010

*8Z rozhodnuti NS 7 Tdo 1172/2011

¥ Kurs trestniho prava, s. 387.pObrance uZije zcela zje¥megimeieny zmisob obrany, brani seisinou
zbrani proti neozbrojenému st&jsilnému Gtdnikovi, ale nasledek #gobi jen z nedbalosti.

% Rozhodnuti NS sp. zn. 2 Tz 22/67: Olia pracujici jako &nice v oddleni pinirny vySla ve wvernich
hodinach z pracovi§tven. Za ni se vydaly spoluz&stnankyr, které ji vysviékly z pracovniho plésrza
Ucelem zesrBnit ji pred ostatnimi spoluzatstnanci. Obvigné se podédlo utéci zgt do plnirny, kde se ze
studu pikryla obalovym papirem, avSak i ten ji spoluzamanky® stahly a volaly telefonem zastnance
muzského pohlavi, aby se na #mahou obvitinou @isli podivat. Tim se obvima zn&né rozilila, uchopila
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Dojde-li k pekrateni mezi nutné obrany, je igsto Zadouci toto jednani alespo
casténe ospravedInit a zohlednitipposuzovani trestni odp&inosti obvigného. K tomu Ize
vyuzit rékolik zpasohi, pricemz jednim z nich je vyl@eni trestni odpasdnosti v disledku
rozruseni, strachu nebo ulekuigpbeného Utokem (tzastenicky excgésNekteré pravniady
se vydaly cestou zakotveni privilegovanych skutkbwvypodstat postihujicich jednénfi p
excesu, které obsahuiji mjsi postilt’. Posledni moZnosti je sniZeni trestni sazby ugiam
polertujicich okolnosti, mimiadné sniZeni trestu nebo i ugn$tod potrestani.

Ceska republika se rozhodléeplevsim pro posledni cestu, kdyz uing2 v pipacds
piekroseni mezi nutné obrany uplatnit specialni pdlgiei okolnost®®, pokud obvigny
spachal trestngin odvraceje Utok nebo jiné nebeépeaniz byly zcela spiny podminky
nutné obrany a jeji meze tak byliegraceny. Tato poletujici okolnost je vyuzitelna jak pro
exces intenzivni, tak extenzivni; vipad putativni nutné obrany se vSak bude postupovat dle
skutkového omylu (viz kap. 5.2.). Dal$i moZnostiofgecna poletujici okolnost®, pokud
obvirény spachal trestngin v silném rozruSeni, ze soucitu nebo z nedostdikotnich
zkuenosti. V fipads silného rozruseni Ize pouZit i obecny institutneensené ifcetnost?*
nebo neficetnostf. Jinou vyuZitelnou alternativou je upést od potrestafif. Pouzit Ize
i mimoradné sniZeni trestu ogth svobody’. Tato Uprava i excesech sice umbiije
pomérné U¢inné nastroje, jak zohlednit tizivou situaci nuwigrany, na druhou stranu je ji
vytykano, Ze vSechny uvedené moznosti jsou jenltatkeni, nikoliv pro soud povinneé.

V novém trestnim zakoniku z roku 2009 byly navaazeny d¥ privilegované

skutkové podstaty umysiného usmré&niimysiného zfisobeni &Zké Gjmy na zdrad?

direvenou hil a hodila smrem na spoluzasstnankyg, pricemz jednu uhodila do oka atgwbila Skodu na
zdravi s naslednou dBou v trvanictyt meésiai. K pravnimu posouzeni soud uvedl nasledujicfiaplreni
subjektivni stranky trestnéhiinu ublizeni na zdravi nesfazjiStni, ze pachatel jedna Umys&mybrz je feba
prokazat, ze umysl pachatelecgoval ke zgsobeni nasledku v tomto ustanoveni uvedeného ktigisobeni
ublizeni na zdravi,/fxemz stéi amysl eventudlni.:&tanou-li proto po wgerpani vSech iikazi pochybnosti o
umyslu pivodit nasledek, je nutno rozhodnout ve peespobvirné podle zdsady in dubio pro relejvyssi

e

otdzkou nutné obrany, jestlize trval Utok na ocbrasobni svobody a lidskouistojnost. | kdyby tedy doSlo k
umysinému fekrateni mezi nutné obrany, ale nasledek by nebgbapen Gmysky Slo by v tomto fipad o
nedbalostni fekrateni mezi nutné obrany.

%% tento zpisob byl vyuZit zejména ve star$im ruském &ském) pravu.

®2podle § 41 pism. g) trestniho zakoniku

® podle § 41 pism. b) trestniho zakoniku

64§ 27 trestniho zékoniku

65§ 26 trestniho zakoniku

% podle § 46 trestniho zakoniku

®" podle § 58 odst. 6 trestniho zakoniku

%8 zabiti, § 141 trestniho zakoniku

69§ 146a odst. 3 trestniho zakoniku
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a umyslného ublizeni na zdr&z omluvitelné pohnutky. Omluvitelnou pohnutkoureseumi
silné rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku neboh@inémluvitelného hnuti mysli anebo
v disledku pedchoziho zavrzenihodného jednani poskozetiéhdejde tedy o skutkové
podstaty tykajici se jentipadi nutné obrany, ale Ize je v tomto & vyuzit, neb6é maji

piednost ped zakladnimi skutkovymi podstatami i obecnymi pélgicimi okolnostmi.

5.4. Exces astenicky

Privilegované skutkové podstaty reagujici na omé&iné pohnutky vSak nelze
slutovat s ustanovenimi vyéujicimi trestni odpotdnost v dsledku tzv.astenického excesu
ktery obsahuji &které zahrarni pravni Upravy. Jde o situace, kdy exces byl {&wvo
v dasledku zmatku, strachu nebo uUleku:izpbeného utokemPodminkou pouzitelnosti je
pricinny vztah mezi afektem afgkratenim mezi. Tento typ excesu je vSaésba disledrd
odctlovat od tzv. stenickych excés kterd jsou zfisobeny ¥tSinou hnévem ¢i mstou
a u kterych nelzeipkrateni mezi tolerovat. Proto wdhto gipadech nastupuje odp#inost
za umysliny trestnyin.

Upravu astenického excesu obsahoval rakousky tredkonik z roku 1852, fgemz
navrh na jeho affovné z@azeni do trestniho prava se naposledy objevil \e r2006
s osnovou nového trestniho zakoniku. Inspiraci lz@pnéna rakouské aémecké pravo,
které tento typ excesu vyslovrupravuje stim, Ze &Sinou nastupuje odpeégnost za
nedbalostni trestn§in. Pravni praxe i teorie seldna dw skupiny, gicemz jedna tvrdi, Ze
souwasné nastaveni mezi nutné obrany je dastatsiroké, proto nenii¢ba astenicky afekt
speciald normovat. Navic zavedeni institutu by mohldegstavovat problémy fp
dokazovani, nehorozliSit afekt z hvu nebo ulekuéi strachu jeex postu soudu tér
nemozné, navic by mohlo vést ke zneuzivani instisypoukazem na tregprocesni zasadu
in dubio pro reo Zastanci astenického afektu naopakradiuji subjektivni slozku vnimani
a hodnoceni situace jedincem a dochézi kKrzdwZe psychické stavy, které mohouigpbit
nezaviné a omluvitelné fgkroieni mezi, je pdeba v nutné obraruplatiovat disledrgji.

5.5. Automaticka obrana za&izeni
V literature také ®kdy nazyvana jako tzwpreventivni nutna obranaVétSinou jde
o technické prostdky, které maji odvratitifpadny atok, avSak jsou instalovany v dpokdy

atok jeSt ani @imo nehrozi, tedy preventitnAutomaticka obranna giaeni nejsou v zakaén

0§ 146a odst. 1 trestniho zakoniku
" za takové jednani Ize povaZovat Gtok na zajerméhgétrestnim zakonem podle okolnostigadu
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definovana, z toho v3ak nelze dovodit, Ze by nemdaghovat podminky nutné obrany.
Priklady definuje judikatura a odbornda literaturamsatily, nastrazné vybuSniny, ploty
napojené na elektrickout'siale i nebezpma zvtata (v drtivé ¥tSin¢ pripadi psi).

Podminky nutné obrany se zkoumaji k okamziku, Kohponé zgizeni z&ne odvracet
atok. Z toho pak lze soudit, zda doSloikkrateni mezi nutné obranyj nikoliv. V drtivé
vétSine spornych pipadi se bude hodnotit zejménmtimer-enost Pokud bude obrana zcela
Zjevré negimérend zisobu Utoku, nastane trestni odpdvost obrance, zpravidla ve fatrm
nedbalosti (Umys| poskodit osoby v okamzZiku instala&izeni nelze &sinou dovodit?).
S ohledem na néjmérenost se posuzuji ifipady, kdy jsou zramy aktivaci obranného
zaizeni nedtoici osoby (nap hasé, dit). SniZit riziko trestni odpa@dnosti® miZze maijitel
zejména tim, Ze na #aeni vysloveé dostaténé upozorni (nap viditelné upozoréni, ze
plotem prochazi elektricky proud, nebo napis ,Pgzes”) ¢i pfijme jind opateni ve forng
piekazek apod.

Piipady automatickych obrannychizeni nejsou v rozhodovaci praxi séurcela
bézné, esto se v poslednich letech NejvySSi soud zabyskallika piipady, mnohdy vSak
s proticlidnymi zaery. Vzhledem k pedchozi nekonzistentni judikaiéuNejvysSi soud ve
sjednocujicim stanovisku Nejvyssiho soudu z r. 20083el k zasru, Zeinstalace a pouZiti
automatického obranného /dzeni, jehoZz delem je odvratit mozny neboquipokladany
budouci utok na zajem chrémy trestnim zakonem nacitem mis¢ bez sodinnosti obrance
(nap’. nastrazné systémy, samdygt zapojeni elektrického proudu doriii ¢i kovového
oploceni nemovitosti), samo o gotevyluuje naplni podminek nutné obraniKonkrétni
posouzeni se bude odvijgedevsim od splmi podminky pimérenosti, zfisobu zabezpeni

zarizeni, kladeni fekdzek a upozoeni na gipadné nebezge

5.6. Odliseni nutné obrany od zadrZzeni pachateledgstného¢inu

Od nutné obrany jeteéba rozliSovat zadrzeni pachatele trestnéimu, které je
procesgpravnim instituterf?, jehoZ &elem neni odvracet Gtok na chéag zajmy, ale zajistit
postaveni pachatele Utoku, resp. trestn#ho, pled soud, provést tresttizeni a dosahnout
tak efektivniho potrestaffi Jestlize jiz Gtok na zajem chey trestnim zakonem skéih

nejde proto u nutnou obranu, aliegto je delné pachatele trestnébimu zadrzet. PoZzadavky

"2 Kurs trestniho prava, s. 378

3 snaha obrance minimalizovat zawih k nasledku aifcinné souvislosti

" Stanovisko NS, Tpjn 303/2008:

S (prava v § 75 a 76 zakotal41/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim, ve 2ni pozdjSich predpisi
’® Kuchta, J. Nutné obrana. Masarykova univerzitangB1999, s. 185
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na takové jednani jsou vSak mnoheifsqgjSi (vyZaduje se subsidiarita i proporcionalita),
neba’ zajem na dopadeni je slabsi nezli tarpSeni Gtoku a zabrém hrozicim Skodam.

Proto i odpo¥dnost bude u zadrzeni vyrazvyssi.

6. Nutna obrana ve Velké Britanii

Nutna obranaself-defence)e v anglickém pravu séésti SirSi skupinyina tzv.
ospravedinitelného jednanl , které lze provnat deskym okolnostem vytiwjicim
protipravnost. Obdobna je i konstrukce, ktéirdy jinak trestné za ditych podminek chape
jako beztrestné. Prawyto podminky budouiedmétem nasledujiciho textu, protoZze od nich
se bude odvijet, v jakychipadech dojde kipkraieni mezi ospravedinitelného jednani, resp.

nutné obrany v naSentipack.

6.1. Nutna obrana v anglickém pravu a jeji vyvoj

Otazka nutné obrany se v anglickém pravuiala rozvijet v rdmci soudniho
rozhodovani v dobéach, kdy neexistoval rozvinutyiqaphi systém a kdy @ané gi soks
bézre nosili zbra. Pokud ale tive nebyla nutna obrana upravena zakonem, odkuadeag
osobacerpa pravo zautit na ut@nika? S touto zakladni otazkou se pravni praxerige
vyrovnava tim, ze utmik se vzdavééthto prav rozhodnutim 2# Utok a napadena osoba je
tak opravena zasahnout do prav dtoka — pravo dava ipdnost svobao# obsti pied
svobodou uténika. V common law vSak neni toto pojefijimano absoluts, okt nema
pravo branit se vSemi prastlky proti vSem protipravnifnam pachatele, s vyjimkou prava
branit viastni obydli, které je nedotknutelné & ma vSech okolnosti. V ostatnickipmdech
musi byt pouziti proggdki napadenéhoipnéiené; ot Gtoku nesmi byt Upthsvévolna
v tom, jaké prosedky sily mize pouZit i snaze branit se Gtoku.

Postupem¢asu se rozvinul systém soudnich rozhodnuti, ktgtyvbroce 1967 jen
casteéng nahrazen zakonnym ustanovenim § 3 trestniho z&kd®ai odvraceni trestného
dnu miZe byt pouZito nasili do takové miry, jak je tingiené okolnostem situace.”®”
Ustanoveni nema za cil nahradit vSechna pravidiglsd common law, proto i po roce 1967
zastava silny vliv judikatury na pojeti nutné obranie tSiné piipadi nutné obrany oft’

opravdu“odvraci trestnycin”, ale nap. v situaci napadeni dtem (v Anglii pod 10 let),

Tjustifications, justifiable conduct

"8 Criminal Law Act 1967

9 zbyla, necitovanéasti ustanoveni zabyva otazkou zadrZeni osoby peléeze spachani trestnétiou a proto
jiz nespada do kategorie nutné obrany
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negicetnou (mentakh narusenou) osobou nebo jednadkado ve skutkovém omylu, iaik
nepacha trestngin. Proto nemze jit podle anglické Upravy o odvraceni trestnéhmu

a nebude se nany téchto &astniki vztahovat ustanoveni § 3 trestniho zakonacatemon
law nutné obrany. Pokud obwiny pred soudem bude tvrdit, Ze jednal v nutné obrabude
se odvolavat na common law, soud posoudi skutk&eosti i s ohledem na § 3 trestniho
zakona, aniz by vSak principy nutné obrany podlmmon law ignoroval. Ob Upravy se
znane prolinaji a nelze je proto od sebe dddat.

Anglické pravo nutné obrany (common law) klade dekladni pozadavky, aby se
jednalo o nutnou obranu:

1. pouziti sily musi bynutné (necessarg

2. musi byprimerené (reasonable)

Pro konkrétni aplikaci jsou tyto poZadavkiilid8 obecné, proto se je judikatura snazi
konkretizovat. Obecné podminky musi byt vykladany souladu s Evropskou Umluvou o
lidskych pravech, ktera ve svéth 2°° klade diraz na pravo na Zivot pro v&echny osoby,
které Uzce souvisi s nutnou obranou, jejiz vykéad jomto ohledu spiSe restriktivni. N&sta
Ze rekdo bude zbaven Zivota, bylo-li to nutné — zbav@wbdta jiné osoby musi bybsolutr,
tedy zcela nevyhnutednnutné. Z jazykového vykladél. 2 Umluvy déle vyplyvé, ze neni
dovoleno pouziti sily i ochrat majetku, coz bude sporné zejména u ochrany
nedotknutelnosti obydli.

Urcujicim kritériem pro pekrateni mezi nutné obrany byémbyt (oproti ceskému
pravu) princip proporcionalify mezi Gtokem a obrannym jednanim. Jednani napasai®y
by nengélo byt v hrubém nepodnu s pouZzitim ¢i hrozbou sily uténika. Pravidlo
proporcionality se snaZzi zajistit, aby nedochazido zcela neopodstatmym obrannym
jednanim vici zanedbatelnému nebo minimélrdvaznému poruseni prava, které by se potom
nejevilo jako obrana, ale odplatapouze zaminka pro ubliZzeni na zdravi nebo zabjtné

pohnutky. ProtoZze odpéd’ na otazku, jaké podminky musi byt v nutné obrapireny, je

80¢1. 2: Pravo na Zivot:

1. Pravo kazdého na zivot je chedmo zakonem. Nikdo nesmi byt umyglbaven Zivota krognwvykonu soudem
uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny aatsmi trestnéhdinu, pro ktery zakon uklada tento trest.
2. Zbaveni zivota se nebude povazovat #aatEené v rozporu s timétankem, jestlize bude vyplyvat z pouZiti
sily, které neni vic nez zcela nezbytme, p

a) obrare kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

b) prova@ni zakonného z&tni nebo zabrami Gkku osoby zakorfzadrzené;

c) zakond uskuténené akci za delem potl@eni nepokaj nebo vzpoury.

8 Asworth, A. Principles of Criminal Law. New YorRixford University Press, 1999'%2dition, s. 143

20



ukryta v mnoha soudnich rozhodnutich, snaZi seefmalat odborna literatura. Aswofth
vidi splreéni predpoklad nutnosti v Sesti aspektech:

1. Bezprostednost hrozhyPouziti nasili mze byt pouzito jen tehdy, pokud je utok
bezprostedni nebo imy. Judikatura argumentuje tim, Ze pokudge zavolat policii, ma tak
byt win&no a nasili nesmi bytpodvraceni Gtoku pouzitd

2. Povinnost vyhnout se GtakRovinnost ustoupit Gtoku a tim se mu vyhnout byla
vzdy podle starych rozhodnuti zasadnim aspektemératirany. V ramci judikatury bylo toto
piisné pravidlo postuperasu zmirdno™. Jestlize Gtok jiz Pmo hrozi, neni pochyb o tom,
Ze se mu lze branit.fiPposuzovani fipadu pak soud vezme ndetel, zda bylo mozné
minimalizovat fyzické nasili ékem. Existuje vS8ak mnoho vyjimek, které tuto powish
suspenduiji.

3. Ochrana obydli Fi ochrarg obydli jde o nejvyznan#si vyjimku z povinnosti
vyhnout se Gtoku. Nedotknutelnost obydli je v aagierickém pojeti natolikidezita, Zze se
Ize setkat s vyrazy jako ,posvatnost* obydli. Ladk bspravedinit i vySSi intenzitu obrany
pouzitim noZe, $klné zbraa ¢i jiné zbrar k odvraceni Utoku zlage v dong (v porovnani se
stejreé intenzivnim atokem proti majetku mimo obydli obcan nap. na ulici). Prag toto
angloamerické pravidlo sefipochraré obydli gred Utokem, aniz by byl ohroZzen Zivéit
zdravi, dostava do nejvyraggiho nesouladud. 2 Umluvy.

4. Svoboda pohybuStejré jako nedotknutelnost obydli i svoboda pohybu ma
vyznammjSi postaveni v hierarchii chrémych zajni, proto lze pouZzit nasili proti Gték na
individualni svobodu a neaplikovat tak povinnostrgut se Gtolir.

5. Preventivni obranaObrana proti fmo hrozicimu Utoku jeffpustna zejména za
Gcelem ochrany Zivota a zdravi. Bylo by niggtelné, kdyby obrance musétkat na prvni
.fanu” ze strany Uténika.

6. Nutnost pi vynucovani pravaSpecifické situace nastavaji kigact policejnich

zasali. Zde je pateba gisné dodrZzovat proporcionalitu s ohledem na vyznam lsgdého

® Tamtéz, s. 145

870 vsak nevyliuje pipravu na pedpokladany Gtok — velmi meznintikladem je pipad obvigného majitele
obchodu, ktery si v obdobi vytrznictvi, jez se pejnim slozkdm ned#éo odvratit a nebyly proto schopny
zasahnout v ifpads poteby, vyrobil domaci benzinovou bombu priipad, Ze jeho majetek bude napaden.
Obvirgny byl shledan beztrestnym, protoze okolnosti gmiio vytrznictvi byly shledany tak zavaznymi v
situaci, kdy policie neni schopna zjednatgutek, Ze jej opraiovaly i k pouziti natolik riivého prostedku.

Z Attorney-General’s Refrence No. 2 of 1983

8 Bird (1985)

% prikladem je pipadField (1972) ve kterém byl obviény za vyb@eni z mezi nutné obrany za obranu Gtoku,
o kterém byl dopedu informovan, Ze nastane. Byl zpsoSbbZaloby, nektbpovinnost vyhnout Utoku nastava az
v okamziku pitomnosti Gténiki a poté, co zmou obrance ohrozZzovat. AmerickyijpadState v Bristol (1938)
bere osobni svobodu jeétisledrji, kdyz tvrdi, Ze obvigny nengl povinnost vyhnout se na¥dg baru, o

kterém @dél, Ze v se v &m bude nachazet jeho riépl, a tim zvySil nebezgérizika utoku.
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deliktu zadrZzovaného i na moZznosti dalSiho ohrodbwa hrozicich Skod. Kvalifikovani
piislusnici policie a ozbrojenych slozek bylhmit pravo nutné obrany jen v omezenych
piipadech s ohledem na jejich profesionalituradpoklady zvladat krajni situace Iépe nez

bézni olEané.

6.2. Srovnaniceské a britské pravni Gpravy

Je zarazejici, jak je d&eské veéejnosti zakotvena ipdstava, Ze zdejSi pravo
nedostatén¢ haji zajmy svych akan, ktefi jsou nuceni jednat v nutné ob&éadak vyplyva
z vySe uvedenych zési, meze nutné obrany rozhadnejsou stanoveny v angloamerické
pravni oblasti Siroce. Tamni Uprava vyZadégsto splgni podminky subsidiarity (zejména
pfi pouZiti obrany ve formZivotu nebezpmého jednarif) ¢i dokonce povinnost vyhnout se
atoku jinak nez obranou. Odp@mnost nastupuje i vifpact pouziti automatického
obranného z#zeni, kterym je zfisobena smrti ublizeni na zdravi. Meze nutné obrany jsou
v britském (potaZzmangloamerickémpravu uzsi, ai@sto jsou davany €eské republice za
vzor. Takovy nespravny zévje zZiejm¢ dan tim, Ze pouze v jediné oblasti plati w¥@n
pozadavky, a toipodvraceni utoku na pozemku nebo v doobrance (i vdchto gipadech
lze v8ak weském pravu zohlednit Gtok na zajem nedotknutelradstdli, ktery je zarten
i Ustavnimi pedpisy). Mediala citované kauzy z tohoto présti pak vyvolavaji myiny

pocit, Zeteska pravni Uprava nutné obrany je nedostate

7. Zaver

Cilem gredloZzené prace byla@devsim shrnout, jaké meze jednéni v nutné éhren
a jaké disledky mize mit jejich pekrateni. Na sotasné nastaveni podminek ma keoptilis
strohého zakonného ustanoveni vliv zejména judikafla prosla od vznikGeskoslovenska
urcitym vyvojem, ze kterého lIze vysledovat pomalé,a&v&onzistentni roz&vani mezi
nutné obrany. NépstjSim piipadem pekrateni mezi nutné obrany v praxi bude vakces
intenzivnj tedy nedodrZzeni podminkytiméienosti a ztoho vyplyvajicich tdledk.
Podminka fimérenosti nutné obrany je podle sasné pravni Upravy sgina, pokud obrana
nebude zcela zje¥n negimérend zpisobu Utoku. Neuplatni se tedy subsidiarita ani
ponetovani hrozicich skod a moznych utokem éngeh nasledk, ale jen zcela zjevna, tedy

ocividna nepimérenost, o které nelze s @shem pochybovat. NevyZaduje s#npsienost

8 Kuchta, J. Nutna obrana. Masarykova univerzitangB1999, s. 27
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obrany, ta mMze byt dokonce zjewndéi zcela nefiméiena, nesmi vSak bytcela zjeva
nepimerena

| pres co nefiznivéjSi piistup k napadenému, ktery je nucen jednat v nubréang
nemize byt gimérenost jako podminka nutné obrany v pravni Uprasela eliminovana.
Nelze na pimérenost zcela rezignovat, nebtakovy za¥r by vedl k absurdnim situacim, ve
kterych by mohl byt Gténik po pravu zbaven Zivota jeniivzanedbatelnému Gtoku na zajem
chrareny trestnim zakonem. Nutnd obrana je sice pravemrékvSak neni neomezené;
ato¢nikova prava nejsou zcela suspendovana, a protelja brat je do dité primerenémiry
na Zetel. Sodasna ustalena formulace, kdy k excesu dojde, jendje zmisob obranycela
zjevre negdiméreny, se jevi dostate¢ spravedliva, nelibzdiraziuje prava obrance a zéarave
zachovava zasadu humanismu ve vztahu &nikovi.

Z hlediska hodnocenitimérenosti véeském pravnim pragtdi gevlada ,korigované*
subjektivni hodnoceni, které je pelba pokladat za pokrokové, néldwere ohledy na dusevni
rozpoloZzeni napadeného v @olohroZzeni zajm, ktery existenci utoku nijak nezavinil.
Objektivni hodnoceni neiiie obstat, pokud ma byt pravo nutné obrany uim jestlize
jej maji olkané v praxi bez&sSich obav vyuzivat. Opak by ved| k digpétenému strachu ze
strany véejnosti zasahnout wipad hrozicihcgi trvajiciho Gtoku.

Ve srovnani se zahramii Upravou se v angloamerickych zemich pojeti énatorany
vyrazre liSi. V zasad je institut nutné obrany chaparriguji, zejména vyZzaduje ip
posuzovani jednani v nutné ob¢grodminku subsidiarity i proporcionality, kteréyseceskée
Gpraw jiz tradicné vylouceny. Systém britské judikatury je postaven na poosti snazit se
vyhnout Gtoku jinym zfisobem; teprve pokud je Utok ndesnou integritu nevyhnutelny
a pimo hrozici, ma napadeny pravo jednat v nutné @brdedinou oblasti, ktera stavi
obrance do iiznivejSi situace fi posuzovani mezi nutné obrany, je nedotknutelpnbgdli
a domovni svobody. Angloamerické pravo chape tadwgnatolik vyznam#y Ze umo#uje
usmrcenii zrargni utatnika v dond nebo na pozemku napadaného posuzovat pigsre ve
srovnani s pouhou ochranou majetku. Z hlediskanicavpramen je pongrné zajimaveé, ze
britskd pravni teorie vzhledem ke sporé legislativipraw pracuje mnohem vice
S mezinarodnim pravem, zejména s Evropskou uUmluwouochrag lidskych prav
i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prateary je vSak k podminkam nutné obrany
spise restriktivni.

Z nekterych medializovanychifpadi by neznalyéeskych podminek nutné obrany
mohl nabyt dojmu, Ze Zijeme ve stave kterém se nelzeciané branit proti pachanému

bezpravi. Opak je ale pravdou — v&sir¢ takto prezentovanychtipadi nejde o nutnou
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obranu, protoze doSlo k extenzivnimu nebo interimivnexcesu kdyz atok jiz netrval, nebo
naopak ani nehrozil, popbyla obranacela zjeva, tedy @ividné a bezpochyby népnéiena.

V obecné rovith se domnivam, Zéeska judikatura jde spravnym &mm, pokud
rozSkuje podminky nutné obrany a tim chrani opeéénzajmy napadenych &dmni. Nelze
vSak tvrdit, Ze by se vékterych rozhodnutich nenasdiil@ prisny postup &¢i obranci a ze
by vyvoj judikatury byl jiz dostatay a ukoeny. Nej\étSi diskuze (podle miry medializace)
vyvolavaji gipady, kdy obrance chraniigvmajetek prosedky ohrozujicimi Zivot a zdravi
pied utokem zloge. Podminka Utoku je zachovana, protozZe glpdcha s kradenymidemi
— Utok na zajem chrény trestnim zakonem trva, posuzovat se proto bu@elepSim
pifimétenost. Pokud by pachatel v mezidobi kradetet @dhodil, jiz by nesSlo podle ustélené
judikatury o nutnou obranu, ale o pomstu a nasleldolsy odpo¥dnost za umysliny trestny
¢in.

Otazkou v3ak ustava, jaké progedky lze k ochrahmajetku pouZzit. Na to odpovida
judikatura, Ze ani zde nelzpriori vylu¢ovat pouZziti sily, zbranci nasili, pokud nebude
vyuziti obrannych prosedki zcela zjevd negiméiené. Judikatura nyni existuje
i k automatickym obrannym #aenim, picemZ samotna instalace nemusi byt poruSenim
podminek jednani v nutné obrgmckoliv obrance musi zajistit, aby sefizaeni aktivovalo jen
proti itoku ohrozujiciho zdjem chri&ry trestnim zakonem. | kdyZ pré&tato podminka bude
pro obrance vzhledem k technické povazézeai €Zko prekonatelna.

Uplinym za¥rem Ize konstatovat, Ze nastavenicsmmych podminek nutné obrany je
pifimérené a i s ohledem na Upravu v jinych statech daiskgtnikoliv vSak gehnag prizniveé
k obranci. De lege ferendaby bylo mozZné uvazovat o znovuzavedeni institutu. t
astenického excesWiNegijetim osnovy noveho trestniho zakoniku z r. 2096 ddmitnut
navrh z#adit tento institut s adzodrénim, Ze meze nutné obrany jsou i tak dosgtatgiroké.

K tomuto tématu DolenskY klade otazku“Co je lepsi: Siroké meze dovolené nutné obrany
u nas, nebo uzsi s dodatkem o beztrestnéhkrgeni ze zmatku, strachu nebo leknuti, tak jak
je v pravu @meckém, rakouském nebo Svycarskemf®Eferuje nasi Upravu, ale igsto Ize
uvazovat, pré® by nebylo mozné fgmout takové podminky nutné obrany, které by
zahrnovaly jak Siroké meze nutné obrany, tak ondlvy exces. Satasny trestni zakonik
sice obsahuje privilegované skutkové podstaty, ékteshleduji tento typ omluvitelného
jednani, avSak jde o jednani jergina zpasobujicich smrt nebo ubliZzeni na zdraviiazani

8 Dolensky, A. Nova koncepce nutné obrany. Bullativokacie, 1994 1, s. 31
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obecné omluvitelné pohnutkyipstenickém excesu z nutné obrany by bylo sysiét§aim

feSenim.
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