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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Vzhledem Kk tomu, Zze zkoumana problematika je v odborné literatuie dosti opomijena, atkoliv ma
pro trestni fizeni zasadni vyznam, jde o téma velmi aktualni, jehoz teoretické zpracovani je pro
aplikac¢ni praxi velmi pottebné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Systematika prace i logicka stavba prace jsou velmi dobré. Prace je prehlednd, dil¢i otazky jsou
vzajemng provazané. Okruh literarnich pramentd je témeét vycerpavajici. Velmi péknd je tcelna
préace s judikaturou, véetné nalezi Ustavniho soudu a rozsudki ESLP.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova trovein, prehlednost, graficka tprava a
technické zvladnuti textu)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:
Jazykova troven prace je velmi dobrd. Vyjadfovaci schopnosti jsou na vysoké urovni. Autor se
vyjadiuje stru¢né, ale soucasné€ naprosto jasné a vystizn€. Dil¢i okruhy analyzovanych problému
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4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim kole)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autor se do nalezité hloubky seznamil s pravni Upravou, jejim odrazem v judikatufe jakoZz i
s reprezentativnim literdrnim zpracovanim. Podany vyklad je pfehledny a bez vécnych nedostatk.
Velmi zdatile autor vzdy nejprve definuje dil¢i problém, poté konfrontuje sporné nazory
Z analyzovanych literarnich a jinych prament a nasledné se snazi k danému problému formulovat
vlastni stanovisko, vesmés podlozené pravnimi i vécnymi argumenty. Zjevné¢ omezeny rozsah
prace a snaha autora zachytit zkoumany problém alesponn v klicovych smérech, zpusobily, ze
v nékterych smérech mohla jit prace do vétsi hloubky. Ostatné autor si je této skutenosti védom a
naznacuje, ze se zkoumanou problematikou hodla zabyvat i v dalsich literarnich pracich.



5. Strucné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*

ZavereCny komentar:

Velmi dobfe zpracovana prace, bez vécnych pochybeni, pichledna, dobie strukturovana. Projev
autora je stru¢ny, vécny, vystizny, jasny a srozumitelny. Navaznost feSenych otazek je logicka.
Velmi pékna je prace s judikaturou a s literarnimi prameny. Kladné tieba hodnotit zejména to, Ze
se autor zaméfil na jedno z malo frekventovanych a soucasné velmi kontroverznich témat trestniho
procesu, piicemz jiz vyslovené nazory konfrontuje, kriticky hodnoti a zaujima k nim 1 vlastni
stanovisko Snad jen obecnéjsi partie o dokazovani mohly byt obétovany ve prospéch vétsi
hloubky rozboru u nekterych dil¢ich otazek.

Otazky k ustni obhajobé:

Na stran¢ 16 své prace autor cituje nazor, se kterym se pfi studiu odborné literatury setkal, Ze totiz
,U zavaznych deliktl dikaz ziskany i zdvaZznym poruSenim vyznamného lidského prava by mél
byt piipustny, zatimco u delikti mensi zdvaznosti by nemél byt piipustny dikaz ziskany by“jen
nepatrnym porusenim lidskych prav a svobod“. Jaky je nazor autora na tuto tezi?

V Praze dne 26.4.2012

JUDr. Rudolf VVokoun, CSc.

! Celkovy pocet bodii je soutem bodii ud&lenych v piedchozich &tyfech kategoriich.



