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Anotace

Prace se zabyvéa otazkandinnosti dikazl. Cini tak na zaklaglanalyzy pramehprava izné
pravni sily a to jak tuzemskych tak mezinarodnighle se &mito otazkami zabyva nejen
pohledem teorie i prax&eského trestniho procesu, ale i procesmatkého a amerického.
Blize se pak #&uje pojeti netinného dkazu véeské trestpravni nauce. Za
Pravni Uprava to reSi a judikatura stefnjako nazory autorit teorie trestniho prava jsou
nejednotné. Uvahy de lege ferendasiiji k pozadavku zdokonaleni pravni Gpravy. Zejména
se jedna o dopémi pravni Upravy o generalni klauzuli zakotvujicidminky nedinnosti
diukazi s demonstrativnim Wem jednotlivych pipadi podstatnych vad vychéazejicich ze

zéka#i, které by byly uvedeny v ramci Upravy jednotlivyaitkaznich prosedka.

Annotation

This essay deals with problematics of evidencesiefficy. It is based on analysis of not only
national, but also international law sources ofedént legal power. It further deals with this
issue not only from theoretical, but also practisidle of the Czech, as well as German and
American criminal procedure. It closer devoteshe tonception of ineffective evidence in
Czech criminal-legal theory. The question of effry of evidence obtained from inefficient
evidence is considered one of the most complicates. The legal regulation itself does not
reflect on that and jurisprudence as well as opmiof criminal law authorities are not
uniform. Reasoning , de lege ferenda“ lead to deinain a better legal regulation. Namely
the addition of the legislation on General Condisiclause enshrining the ineffectiveness of
the evidence exhaustively with significant defeats individual cases based on the

prohibitions that were included in the adjustmefrindividual evidence.
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1. Uvod

Jedinym zfisobem, kterym se orgarynneé v trestnin¥izeni mohou seznamit sgunttem
trestniho fizeni, tedy se skutkem, je dokazovani. Na vyslédd@hoto procesu zavisi
spravnost a spravedlivost kameého rozhodnuti. Je protaldzité a nezbytné, aby dokazovani
probihalo v souladu s pravni Upravou a zasadowsgligého procesu. S tim ovSem nutn
souvisi problematika néiinnosti dikazi, coz je téma této prace. Zafhjsem se zejména na
poruseni pravni Upravytfipdokazovani, pafipacdt obchazeni takovych pravidel a naslednym
vlivem takového jednani nacianost dikazu. Ma prace je v podstatinalyzou sotasné
pravni Upravy této problematiky @R, shrnutim princifp pouzitelnosti dkazi u vybranych
stat, analyzou vlivu Evropské umluvy o lidskych pravecjudikatury Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku na Upravu této probliémat konené je také shrnutim néazir

autorit teorie trestniho prava a judikatégskych soudl

Problematika zakonnosti dokazovani je vésmme, ale i #ivéjSi trest@pravni nauce a
odborné literatte spiSe opomijenaii®bm se jedna o téma zasadniho vyznamu. S ohledem n
obséahlost problematiky agxpokladany rozsah této prace neni mozné keatipnacovat toto
téma vyerpavajicim zpsobem. Pokusil jsem se tedy téma zpracovat vy¥ademadale se

jim hodlam zabyvatipsvém dalSim studiu.

Ke zpracovani této praceémrede nejen sptmi studijni povinnosti, ale povazuji za uzie
shrnuti této problematiky do jedné prace. Navig¢ toto téma zajima i profesnneba
v souasné dob pracuji jako vySépvatel Sluzby kriminélni policie a vy¥evani R a

dokazovani je mimo jiné naplni mé préace.



2. Obecr® k nei€innosti dakazu

Zjisteni pravdy v trestnintizeni nenize byt povazovano za absolutni hodnotu, fed@zde
promita zakladni konflikt zajintrestnihotizeni. Je jim konflikt mezi zajmem spiri (Celu
trestnihotizeni a zdjmem na integriindividualnich, respektive celospé@nskych hodnot.
Tyto hodnoty jsou pak zatany Ustavou a mezinarodnimi pakty zsmych prav a svobod
¢lovéka, zejména Evropskou umluvou o lidskych pravedakdadnich svobodach. Jedna se
vztahi, stejré tak jako ochrana dkterych dilezitych zajnii spolé&nosti a statu, jejichz
hodnota pesahuje vyznam hodnotyélu trestnihofizeni. Proto jeieba z &chto hledisek
Je tedy nutné stanovit @égob jak co nejlépe dosahnout cile trestrtieni, ale sotasré s tim
peilivé uvazit pdgadi a vyznam vSech hodnot. Z toho plyne, Ze &jiSpravdy v trestnim
fizeni za kazdou cenu né#e byt jeho principem, cozZ odrazi i pravni regulgoavidel hry”

pro dokazovant.
3. Dokazovani

Dokazovanim v trestnirtizeni rozumime trestnifddem vymezeny postup orgatinnych

v trestnim tizeni za zakonem vymezené &omosti stran, jehoZ smyslem je poznéni
skutkovych okolnosti wlezitych pro jejich dalSi postup a v kameé fazi i pro rozhodnuti.
V tom tkvi zakladni vyznam dokazovani. Tento pogtippraven fisluSnymi ustanovenimi
trestnihafadu, jez tvaéi dukazni pravo. Rednetem trestnihdizeni je totiz skutek, ktery se stal
v minulosti a ktery @TR, jeZ o #m maji rozhodovat, osoBrsamy nepozorovaly ani se ho
nelastnily (a ani nemohly, neboby to vedlo k jejich vylotieni z divodu podjatosti).
Vzhledem k tomu se mohou s nim seznamit jertimeptim, Ze si jeho fb¢h rekonstruuji
pomoci opaenych a provedenychuklazi. Na Uplnosti, pesnosti a #nosti takové
rekonstrukce pak zavisi vysledek trestnifiveni. Rozhodujici dokazovani totiz probih&

v hlavnim Igeni, kde smyslem je ziskarfieswsdseni soudu o viaici neving obZalovanéhd.

! Pipek, J., Zakazitkazi v ceskeém trestnirfizeni. Kriminalistika, 199&. 4, s. 309-310)
2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., a kol. Karsstniho préava, Trestni pravo procesni. 3. vydargha: C. H.
Beck, 2007, s. 374.
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3.1 Uprava dokazovani v mezinarodnich dokumentech

Uprava dokazovani v trestnimizeni je, by nikoli komplexré, obsazena vdkolika

pramenechizné pravni sily.

Z obséahlé problematiky dokazovani Umluva o ochrrbaskych prav a zakladnich svobod
zéakladnich vyslové upravuje jen presumpci nevinyl.(6 odst. 2) a vyslech sgka ¢l. 6
odst. 3 pism. d). Zakladni zasady spravedInigzéni, zejména principy rovnosti zbrani a
kontradiktornosti, ovladajici celizeni a jez jsou v Umluvtaké upraveny, se v3ak nétn
vztahuji i na dokazovéani a zejména nasgb provadni dikazi. Kromé toho se opabvanim
dikazi ¢asto zasahuje do prav a svobod zamych jingymi ustanovenimi Umluvy, zejména
glanky 3 a 8.Uprava dokazovani je gredevsim ¥ci smluvnich stafi a Umluva jim
negredepisuje zadny z existujicichikhznich systéi coz je nezbytné vzhledem k velké
rozmanitosti prav dokazovani v jednotlivych statéc

Podle Evropského soudu pro lidska prava ,Umluvaugge ve svénxlanku 6 pravo na
spravedlivy proces, ale neupravujéipoistnost @kazi jako takovou, kterou pit upravit
v prvni fadé vnitrostatnimu pravu® Stejrs tak ,néleZi zasadn vnitrostatnim souim a
zvlase soudim prvniho stup& hodnotit shromazmhe dikazy a zavaznostu#azl, jejichz
provedeni navrhuje obwiny.“ ° P¥edevsim vnitrostatni soud hodnoti také zavaZnost
dikazu, jeho relevantnost, pravdivost provedenych iikazi a jejich dikazni silu. Piima
kontrola Evropského soudu pro lidska prava je vgfind v gipadech gejmych exces i
svévole. Soud si vSak vyhrazuje pravo ,zkoumat, #idani, posuzované vcelkugetns
zpasobu provedenitdkazi v neprospch i v prosgch obvireného, nglo spravedlivy charakter
pozadovanytlankem 6 Umluvy.® | kdy? tedy uvedené otazkyikibzniho prava upravuje
predevsSim vnitrostatnitdd autonom& a aplikovat ¢i vykladat je nalezi f®devsSim
vnitrostatnim soum, podléhaji i tyto strankyidkaznihotizeni kontrole Soudu z hlediska

obecnych princip spravedlivého procesu.

Umluva proti méeni a jinému krutému, nelidskéntuiponizujicimu zachazeni nebo trestani

v ¢lanku¢. 15 stanovi, ze kazdy stat, ktery je smluvni stuaréto Umluvy, zajisti, aby zadné

® Repik, B., Evropska tmluva o lidskych pravechestii pravo, Praha: Orac, 2002, s. 194
* Rozsudek Schenk v. Svycarsko z 12. 7. 1988, 740, § 46 apod.
® Rozsudek Barbera et al. v. Splsho ze 6. 12. 1988, A 146, § 68
® Rozsudek Barbera et al. v. Splsho ze 6. 12. 1988, A 146, § 68
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prohlaseni, které podle zjiti bylo winéno v disledku mieni, nebylo pouZzito jakouttaz v
zadném soudnimizeni, s vyjimkou fipadi, kdy se pouzije proti osélobvininé z méeni
jako dikaz o tom, Ze toto prohlaseni byldingno. V¢lanku ¢. 16 je pak uvedeno, ze kazdy
stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, se zayazabranit na kterémkoli Gzemi pod jeho
jurisdikci dalSim¢inam krutého, nelidskéh@i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, které
nespadaji pod ndeni, jak je vymezeno #anku 1, jsou-li takovétdiny spachany v@jnym
¢initelem nebo jinou osobou jednajici Eedniho powreni nebo z jejich poditu ¢i s jejich
vyslovnym nebo tichym souhlasem. Evropsky soudipska prava pak rozije bez blizSiho

odivodreni tento zakaz i naécné dikazy ziskané méenim.”’

3.2 Domaéaci uprava dokazovani — Gvahy de lege lata

3.2.1 Ustavni principy

UstavaCR ponerné uceler upravuje pravo osoby na soudni a jinou pravniaminr Ustava
rozliSuje dva typy vykonu soudni moci co do chagaktposlani soudni moci a to soudni
ochranu ustavnosttll 83 a nasl.) a vykné rozhodovani o vina trestu za trestrngény (¢l. 90

a nasl.) Z hlediska Ustavni Upravy je mozno rozeanastavni principy:
» soudni moci a spravedInosti,
 ¢innosti soudni moci — vykon soudnictvi,
» prava olsani pii realizaci spravedinosti.

Procinnost soudni pak plati nasledujici zasady:

* povazovat kazdého, proti¢muz je vedeno trestnfizeni, za nevinného do

vysloveni viny pravomocnym rozsudkem soudu,

* posuzovani trestnostinu a ukladani trestu podle zakonaniného v dob, kdy byl

¢in spachan,

" Rozsudek Jalloh v.decko z 11. 7. 2006



e zakaz trestniho stihani &, pro ktery byla jiZ osoba pravomacadsouzena nebo

zprostna obzaloby,
» zé&kaz stihani nebo zbaveni svobody jinak nelvpdii, které stanovi zadkon,
« zakaz vzeti do vazby jinak neZ na zakladkona a divods, jeZ stanovi zakéh

UstavaCR a v navaznosti téZ Listina zakladnich prav a edol hlaw¥ péaté upravuje i

procesni pravadastniki v fizeni fed soudem. Jedna se o nasledujici procesni prava:

rovnost prav tiastniki pred soudem,
e pravo na pravni pomocivzeni red soudy,

» pravo odefit vypowd, pokud by hrozilo nebezpievlastniho trestniho stihani

nebo stihani osoby blizké,
* pravo na viejné projednénidci bez zbyténych pitahi a v giitomnosti,

e pravo na tlumeénika v gipadt prohlaSeni osoby, Ze neovlada jazyk, jimz se vede

jednant’®

Z uvedeného jeigjmé, Ze Ustavni Uprava procesnich prav jec&siu ,hmotr-pravniho
katalogu“ zakladnich prav a svobotllstava v3ak v zadném ohledu nesi otazky

souvisejici s porusenim procesnich prav.oto ponechava zakonu.

3.2.2 Trestnirad

Zakladem sotasné pravni Upravy dokazovani je zakéinl141/1961 Sb. (trestnfad),
v platném z#ni. Dokazovani séidi zejména zakladnimi zasadami trestnfimeni. Tyto
zasady jsou igvazre uvedeny v 8§ 2 trestnihtadu. Zakladnimi zasadami trestnitiaeni
rozumime wd¢i pravni ideje, jimz toto &dci postaveni fiznava zakon. Vikledku své
povahy jsou zakladem, na kterém je vybudovana dzgee trestnihdizeni a Upravainnosti
jeho organ.*°

8 Nett, A.,: Plody z otraveného stromu, Brno: Mgkawa univerzita v Bré, 1997, s. 61
°Klima, K.: Ustavni pravo, Praha: Victoria Publis)j 1995, s. 120
19 Cis#ova, D., Fenyk, J., B/na, T. a kol.: Trestni pravo procesni, Praha:iA3p08, s. 56
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Mezi zakladni zasady dokazové&adime:

» zasada vyhledavaci organy¢inné v trestnintizeni jsou povinny zji¥vat skuténosti
dulezité pro trestnkizeni, bez ohledu na to, zda¢d¥i ve prospch nebo neprosgh

obvingného a to i bez navrhu stran,

e zAasada presumpce neviny- uplatiuje se vtom, Ze vina ma byt Upla nepochyb#

prokazana v gilbéhu dokazovani, které probiha v hlavnigehi,

« zasada volného hodnoceni itkazii — OCTR hodnoti dkazy dle svého vnihiho
pieswdceni jednotliv i v jejich souhrnu. Vysledek hodnocernikdz se stava pro organ
¢inny v trestnimiizeni zékladem pro jeho rozhodnuti a uvadi ho diwodnréni svého

rozhodnuti,

» zasada ustnosti v dikaznimtizeni se projevujeipdevsim tak, Ze saikiazy v hlavnim
liceni a ve viejném zasedani provddzpravidla Ustd, tedy obvigni, swdci a znalci
musi vypovidat ust listiny, kterymi se u soudu provadilaz, a protokoly o ukonech,

které nelze z povahyui opakovat, musi byt zpravidl&gsteny,

e zasada bezprogtednosti — uplatiuje se v pozadavku, aby bylyilkhzy provedeny
bezprogtedre pired soudem, ktery rozhoduje o ¥ia trestu; soudipprovadni dikazi
vnima jednotlivé skutaosti, které jsou jednotlivymi tkazy potvrzovany nebo
vyvraceny, zkouma zakonnostgroghodnost dkazi a jejich vztah k dokazované
skute&nosti,

» zasada zjiSEni skutkového stavu bez dvodnych pochybnosti (materialni pravdy) —
vede organyinné v trestnimiizeni k provaéni dokazovani v takovém rozsahu, jenz je

nezbytny z hlediska zji&i stavu pro konkrétni rozhodnuti,
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e zasada Fimérenosti a zdrZenlivosti —se v dokazovéani projevuje tak, Z# pjiStovani
veSkerych skutaosti musi organyinné v trestnimiizeni postupovat tak, aby byla

Sefena zartiena prava a svobody v&ech osbb.

Mimo uvedenych zasad je dokazovani upraveno zejmdrae paté trestnihdadu. K tomu
je treba podotknout, Ze #pob opaftovani dikazi je jeSt upraven v pevaznécasti hlavy
¢tvrté trestnihadadu o zajisovacich Ukonech. Specifické poZzadavky ohtettestnihotizeni
ve wcech miladistvych jsou upraveny v zakoon soudnictvi ve &ech mladeze (&.
218/2003 Sbh.). Novela trestnih@ddu, kter4 byla provedena zakone&m 265/2001 Sb.,
znamenala vyznamnou 2mu, neb@ doSlo k posunwfist dokazovani zippravnéhorizeni
do hlavniho Keni. Rozhodnuti soudu takuge byt zaloZzeno vyhradnna skutkovych
zjistenich, kterymi se soud zabyval vipghu hlavniho Keni a to zejména tak, Ze k jejich

prokazani provad dokazovant?

Dukazni prostedky (prameny ikazl) jsou v trestninfadu vyjmenovany jen demonstratévn
v ust. § 89 odst. 2 trestnilié@du. Jedna se zejména o vygaivobvineného a s#dku, znalecké
posudky, ¥ci a listiny dilezité pro trestniizeni a ohledani. Mimo tyto uvedenéize za
dukaz slouzit vSe, co fite @ispét k objasgni véci. Skut€nost, Ze dkaz nevyhledal nebo
nevyzadal @TR, ale gedloZila jej rktera ze stran, nenitdodem k odmitnuti takového
dukazu. Kazda ze strantbe dikaz vyhledat, pedloZit nebo jeho provedeni navrhnout.
Posouzeni, zda je konkrétni dkaz pripustny, je vZzdy na posouzeni soudZ dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze Zadnyildz nelze pedem vylodit. Trestnifad ovSem obsahuje
relativie bohaty pdet ustanoveni obsahujicitkhzni zakazy, ze kterych lze dovodit

negipustnost utitych dikazi.

Novelizaci trestnihdddu zakonend. 178/1990 Sh. bylo dopino ustanoveni § 89 odst. 3, jez
je prevzetim zavazku plynouciho z Umluvy proti &ai a jinému nelidskémui
poniZzujicimu zachazeni nebo trestanDikaz ziskany nezakonnym donucenim, nebo
pohrizkou takového donuceni nesmi byt pouZizeni s vyjimkou sjpadu, kdy se pouzije

jako dikaz proti osob, ktera takoveho donuceni nebo hrozby donuceniilpbuz

1 Cis#ova, D., Fenyk, J., #/na, T. a kol.: Trestni pravo procesni, Praha:iA2p08, s. 283
1284amal, P., a kol.: Tresttidd, Komenta— dil II., 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 20051838
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Poprvé tak trestniad resSi vyslovi otazku nedinnosti dikazi — jedna se o vyslovny zakaz
dikazu®® Nezakonné donuceniifre mit jakoukoli podobu. k¥e se jednat offmé fyzické
donuceni (nasili) nebo jen o hrozbu donuceni (gskéhpisobeni). V kazdémifpack vSak
musi dosahovat takoveé intenzity, aby vedlo k zisklakRazu proti vili jiné osoby, vici niz
donucenti jeho hrozba situje!* Vykladema contrariolze dospt k zawru, Ze nezakonné
donucenici hrozba takového donucenfeglstavuje veSkeré formy donuceni mimo ty, jez

pripousti jako dovolené trestidd. Takovy dkaz je tedy stizen absolutni r@inosti.

4. Teorie a praxe nedinnosti dikazi

Sankce netinnosti pisobi \ici dikazu jako celku. Pra¥ntedy dikaz neexistuje. Podle
nazoru Alexandra Netta tedy nelze informace ziskanto dikazem dale vyuZzivat v trestnim
fizeni. Pokud bychom totiz informace pochazejicilkadu ziskaného donucenim povaZzovali
za pouzitelné v trestnirfizeni, mohlo by pak v praxi byt@'R pouZito donuceni k ziskani
dikazu s¥domim, Ze takovy itkaz bude netinny, ale jeho prosednictvim budou
vyhledany dkazy, jez umozni prokazat vinu ob¥imeho. Jaky smysl| by pakda sankce
neltinnosti uvadna v ust. 8 89 odst. 3 tt. pokud by informace ziskané Umysinym
porudenim zékona byly v trestnifizeni dale vyuZivany? Za povsimnuti rové# stojireSenf
otazky, zda sankce ust. § 89 odst. 3.tdopada pouze naldR ¢i nikoliv. Procesni strany
na zaklad ust. 8 89 odst. 2 t. mohou vstupovat do procesu vyhledavani afopahi
dukazi. Je tedy na mistpouzit ust. 8 89 odst. 3 #adu i na dkazy gedloZzené procesnimi

stranami.

Vzhledem ke shora uvedenému jiejmé, Ze dkazni prostdky (prameny ikazl) jsou
v trestnim fadu vyjmenovany jen demonstratévnDisledkem toho je, Ze nevystme
s predpisy trestnih@adu jako kritérii zakonnosti takovéhdlazniho prosedku, ktery v am
neni upraven. Vedle zakladnich zasad a obecnyakipiitrestnihorizeni musime hlizet i

k tomu, zda nejsou v rozporu s pravnfadem wbec, zejména s Ustavnimi a zakonnymi

13 Nett, A.: K problematice n&innych dikazi podle novely trestnihiadu, Justini revuec. 5/1991, s. 35
14 Samal, P.: a kol., Tresttidd, Komenta— dil I., 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005,24 7
5 Nett, A.: Plody z otrdveného stromu, Brno: Masamgkuniverzita v Bré, 1997, s. 67
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zarukami ochrany osobnosti, prav a svobothob. Pojeti opirajici se jen agupisy trestniho

tadu je tedy Hli§ Gzké!®
4.1 Teorie konfliktu zajma a hodnoty dikazu

Sousasnéceska trestépravni teorie vychazi z koncepce konfliktu zajehodnoty dkazu®’
Otazky &innosti sereSi prostednictvim zkoumani hodnotyiklazu. Za takovou se povaZzuije i
zakonnost. Zakonnostikazu je totiz nejen jeho hodnotou, alegevsim otdzkou hodnoceni
diukazu. U dikazu je teba vzdy hodnotit zavaznost, pravdivost a zakonriasirie dokonce
vyZaduje hodnoceni jednotlivych stranekiegp® urceném poadi. Nejprve je nutno hodnotit
zavaznost ikazu. Neni-li zavazny, pak jej @R z daldiho hodnoceni vyldi Druhym
hodnotovym znakem je z&konnosikdzu. Zakonnostiikazu se zde rozumi, Ze vysledek
procesniho dokazovani byl ziskartisuSnym organem a postupem, jeZz je v souladu
s pravnimi pedpisy. Dojde-li ze strany organu k poruSeni, pakakovy dkaz nezakonny.
Nezakonnost itkazu nema vzdy stejnycinek. Nekdy je vada tak zavazna, Ze znehodnoti
provedeny ukon tak, Ze je absokitme&inny a jindy nikoliv. Posledni hodnotou je
pravdivost. Pravdivost frohodnost) je vlastnostialazu. Je-li dkaz posouzen jako

net&inny, neni dvod se zabyvat jeho pravdivo&ti.

V souvislosti s problematikou cinnosti dikazi se setkavame v odborné literatu
s nasledujicimi pojmypripustnost, innost, zakonnost, platnost, pouZzitelnostA. Razek
uvadi, Ze dkaz, ktery byl proveden v rozporu s procesnfedpisem, se poklada za neplatny,
neltinny. Podle zavaZnosti poruseni procesni@dpisi maze jit o jeho absolutrdi relativni
netinnost® B. Repik se domniva, Zdipustnost fkazu je utena pramenemittazu a
ztotoziuje pipustnost a d&innost dikazu, @icemz tedy pipustnost dkazu zahrnuje
piipustnost pramene tlazu a zakonnost t#tazu?® Pripustnost je tedy danagniito
podminkami, které jsou ovSem kumulativni. Protdiptawr, Zenezakonny dikaz je vzdy

nepiipustny!

18 Rizek, A.: K rekterym disledkim poruseni fedepsaného procesniho postupu, In Socialistickenscivi,
1966, 5, s. 223

" Fiala, J.: Pojemitkazu ve smyslu procesnim, Stat a pravo, 1863, s. 82

18 Nett, A.,: Plody z otraveného stromu, Brno: Makawma univerzita v Bré, 1997, s. 42

Y Razek, A.: K rekterym disledkam poruseni fedepsaného procesniho postupu, Soc soudnictvi, 1966s.
223

2 Repik, B.: Procesniigledky poruseniiedpisi o dokazovani v trestniliizeni, Bulletin advokacigerven-
z&fi, 1982, s. 122
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Kritéria zakonnosti d@kazi u nas nejkomplexiji zpracoval Repik, podle ®ho? Ize

zakonnost dkazu posuzovat Z¢hto hledisek:
1) zda byl dkaz opaiten z pramene, ktery stanovi, popipousti zakon,
2) zda byl dkaz opaten a proveden procesnim subjektem k tomu zakoneavigmym,

3) zda byl dkaz opaten a proveden v tom procesnim stadiugmhn je gislusny procesni

subjekt podle zakona opramopatovat a prova&t dikazy v procesnim smyslu,

4) zda se op&tny a provedenyttaz tyka pednttu dokazovani v daném procesu, tedy zda
se tyka skutku, odmz sefizeni vede,

5) zda byl dkaz opatten a proveden figobem, ktery stanovi, ptipadt pripousti zakon.

Zakonnost je tak uréena subjektem a gedmétem dokazovani, stadiem procesu, vémz
se dokazovani provadi, prameny @lkazu a zpisobem dokazovani.

4.2 Vadyrizeni

Z hlediska stuptinezakonnosti Ize podle teorie a praxe rozliSovat:

a) absolutni_neinnost dikazu, ktera je dsledkem existence podstatné (zavazné)

vady, kterd je neodstranitelna,

b) relativni_neucinnost _dukazu, jez je disledkem existence podstatné (zavazneé)

procesni vady, ktera je odstranitelna.

Teorie i judikatura v zasadakceptuje, Zze vadnprovedeny nebo nezakonnymuzpbem
opateny dikaz je dle povahy a zavaznosti poruSeni zakondl &bisolutné nelinny,
respektive nefjpustny (tj. nelze k&mu pgihlizet a musi byt vyloten z hodnoceni ip
zjistovani skutkového stavu) nebelativné neinny (tj. nelze k gmu gihlizet, jen pokud
se neodstrani vada, ktera gejpho opatovani nebo provauhi sk&hla) anebo posléze jde o
dikaz plné u¢inny, protoze vada, ke které doSlo, neni podstatnaaMaera ma za nasledek

neinnost dikazu, musi byt tedyodstatna Dovozuje se to igdevSim z ustanoveni o

2 Repik, B.: Procesniigledky poruseniiedpisi o dokazovani v trestniliizeni, Bulletin advokacigerven-
z&fi, 1982, s. 125-126
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opravnych prosedcich, zejména z ustanoveni § 258 odst. 1 pisin. i&@du, podle kterého
podstatna vadgizeni, ¥etn: dokazovani je wvodem pro zruSeni napadeného rozsudku a
zpravidla vraceni k novému projednéani a rozhodsatidu prvého stugn kde musi byt
takova vada napraveriaDale se v trestninadu objevuje pojerrévazna procesni vaddv

ust. 8§ 188 odst. 1 pism. e) tr.ma za nasledek vracenicv statnimu zastupci k doseni

v piredkEzném projednani obzalohytera svym obsahem odpovida pojmpodstatna vada

ve smysluustanoveni § 258 odst. 1 pism. ayadu.

Dale je teba rozliSovat mezi néiinnosti a neexistenciullazu. Oikaz trpici podstatnou
procesni vadou z hlediska byti existuje, ale ziledpravni relevance je pravme&inny
(neplatny). Vzhledem k dokazované skumasti je teba na & hledt, ,jako by neexistoval*,

nelze jej pouzit k tkaznim &etim 2

4.2.1 Absolutni neplatnost dkazu

Podstatnou vadou #pobujici absolutni neinnost dikazu je tedy fedevsim ziskanittazu
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donucehivyslovi uvadi ustanoveni 8
89 odst. 3 trestnihiadu.

DalSimi podstatnymi vadamniizeni jsou dle teorie i praxe zejména:

» obstarani dkazu g provadni nezakonného procesniho ukonu ghagskani dkazu

pii nepovolené domovni prohlidce),

» vyslech obvigného bez obhajce wipadech nutné obhajoby (srav.25/1990-I1 ac.
40/1994-I. Sb. rozh. tr.),

» ziska&ni doznani obviného pi jeho vyslechu za pouziti sugestivnighkapcioznich
otazek,

e provadni vyslechu obvitného za zagrn¢ vytvorenych okolnosti, které vyragn

negizniveé ovlivauji jeho psychicky staw(25/1990-111 Sb. rozh. tr.),

» vyslech s¥dka bez nalezitého podeni o pravu odeft vypowd a o zakazu vyslechu
(srov.¢. 9/1985 &. 34/1980 Sb. rozh. tr.)

2 Repik, B.: Procesniigledky poruseniiedpigi o dokazovani v trestniliizeni, Bulletin advokacigerven-
zai, 1982, s. 128
% Nett, A.,: Plody z otraveného stromu, Brno: Makawma univerzita v Bré, 1997, s. 42
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» vyslech s¥dka provedeny tak, Zze pdedteni jiné s¥decké vypowdi pouze prohlasi,

Ze tato ma byt povaZzovana za jeho vlastni vygdgrov.¢. 52/1977-I. Sb. rozh. tr.)
» znalecky posudek podany podjatym znalcem,

o dukazy ziskané nad ramec Ukorkteré slouzi k odstrani naléhavého nebezpepri

vstupu do obydli, a dalsi.

Podle uznavané teorie konflikzajmi je treba posoudit, zda je zapelbi ugednostnit zajem
zajiSeéni ochrany lidskych prav a svobod nebo na trestpostihu pachatele. iPtéchto

Gvahach je zé&kladnim hlediskem zavaznost trestnéha a pochopitelés také druh
poruseného prava a stupgeho naruSeni. Byly vysloveny nazory, Ze u zavabhngelikii

diukaz ziskany i zavaznym porusenim vyznamného lidskgfdva by mil byt pripustny.
Naopak u trestnéhdinu mensi zavaznosti by néhmbyt piipustny dikaz ziskany bty jen

nepatrnym poruenim lidskych prav a svobbd.

4.2.2 Relativni neplatnost dkazi

Krome dukazi absolut@ nerinnych vykazujicich takové podstatné vady, jez nelzdrads,
a dikaz proto nelzedbec vyuzit, mohou bytidazyrelativne nelrinné K takovym dikazim
do doby, nez je vada odstima, nelze phlizet pi hodnoceni skutkového stavusov.
Rozhodujici pro jejich odliSeni odiklazi absoluté ne&innych neni zavaznost vady, n€ého
zde musi jit o vadu podstatnou, ale to, Ze jejiotispatnou vadu lze dodare odstranit a tim
dukaz z hlediska pouZzitelnosti zhojit. Takové vadgujgpongrné vzacné a obeense tykaji
dukazi, jez Ize provéstip ukonu, ke kterému jeréba souhlasu tité osoby nebo organu
(srov. nap. souhlas statniho zastupce kinani osobni prohlidky policejnim organem podle 8
83b odst. 1 triddu). Nedostatek souhlasu Ize zhojit jeho dostgra udtlenim. Dale jde
napiklad o vady, kdy sidek vyslechnuty i fes zadkaz vyslechu podle 8§ 99 itAadu bude
dodateén¢ zproSeén povinnosti mienlivosti nebo povinnosti zachovavat v tajnostijatané
informace, nebo nepodepsanktera strana protokolu o vyslechu obiného nebo sidka
v pripravnémiizeni (podle § 95 odst. 2, 3 a § 103ttaadu) bude dodate¢ bez namitek
podepsana.®odns vadny dikaz se tak stane bezvadn{m.

2 Nett, A.,: Plody z otraveného stromu, Brno: Makama univerzita v Bre, 1997, s. 44
% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kuredtniho prava. Trestni pravo procesni. 3. Vydardha: C. H.
Beck, 2007, s. 413

16



Urcita poruSeni fedpigdi tykajicich se trestnihéizeni, kterd nelze povazovat za podstatné
vady pak nemusi Zgobit ani relativni nefinnost dikazu. Tak tomu bude n#glad

v pripac, kdy nejsou zji&na vSechna osobni dataédka ve smyslu § 101 odst. 1 tadu,
pokud byla i pes to dostatan¢ zjiSténa jeho totoZznost, nebdo neni na Ujmudelu s\v¥deckée
vypowedi. Procesni vadu, k niz dosldi ppatovani nebo provaai dikazu a ktera vedla
k ne&innosti dikazu, je teba v dalSimfizeni, pokud to je jeS§tmozné, napravit, a to
zpravidla opakovanim provedeného procesnéhodikazniho Ukonu s dodrzenim vSech
prislusnych procesnichigdpisi. | kdyby byla napravena vada absotutre@inného dikazu
opakovanim fislusného ukonu trestnihdzeni, popipact jinak odstratna jeho podstatna
vada, lze zpravidla v dalSirfizeni pouZit novy, bezvadnopateny a provedeny tdkaz.
Piivodni vadi provedeny tlkaz Ize pouZit jen vifpadech relativni nginnostiZ®

Je tedy ¥ci vykladu dovodit jaké isledky ma tati ona nezakonnost toho kteréhakezu.
Z hlediska byti nezakonnytlaz existuje. Z hlediska jeho relevance jefbabsolutg ci

relativre ne®inny nebo je dinny.
Jak je to ovSem sitazy ziskanymi na zaklade(&innych dikazi?

4.2.3 Problematika dikazi ziskanych na zaklad neinnych dukazi

A. Rizek se domniva, zaiklazy ziskané na zaklade&innych dikaz jsouGéinné. K tomu

pak uvadi nasledujici argumentatFaktické @inky nezakonného a proto prévnel&inného
diukazu nelze vzdy jednoduSe smazat z&tas\kdyZz bez &ho by popipac nebyly viizeni
opateny dalSi dkazy a jiné dkazy, zejména vypadi tychZ osob by pdfpad méli jiny
obsah, atd. Ndiklad obvirény byl hrubym fyzickym nasilim donucen k doznaninzedl
misto kam ukryl kést, kterou ziskal trestnyndéinem. Kaist bude na uvedeném niist
nalezena. Paténnikdo nebude Zadat jeji vraceni navpdni misto a hledani novychikhzi,
na jejichz podklaél by je bylo mozno znovu odkryt. Procédmy v takovém fipact mélo byt
postupovano asi tak jako kdyby k doznani nedoslécapochazejici z trestnéliinu na jeho
podklad nebyly nalezeny. K odsouzeni by pak mohlo za s#iwace dojit, jen pokud by

obvinenému donucenému k vypé&di bylo mozno prokazat vinu nehkeda jeho doznani na

% Viz odkazé. 32
2" Razek, A.: K rekterym disledkim porugeni fedepsaného procesniho postupu, Soc soudnictvi, 1966s.
223
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zaklad jinych zakonem op#&tnych a provedenychiklazi. Ne(tinnost vypo¥di ma jen ten

dusledek, Ze nelzefihlizet k tomu, Ze tytoitkazy byly opateny na jejim zaklad

K tomuto nazoru sefiklani i Repik®, tedy dikazy ziskané na zakladelinnych dikazi

jsou uéinné. Dale uvadi, Ze v praxi se postupuje v souladisgopm RiZkovym nazorem a
dodava, ze vtakovémiipad je nezakonnym zji8hi existence (vyhledani, vypatrani)
diukazu. Vlastni op#éni dikazu jiz probiha v souladu se zakonem (domovnilftkh, odrti

véci, vyslech spoluobvignych atd.).

Podle J. Musila a kolektivu autoucebnice trestniho prafatakové dkazy G&inné nejsou.
Podle dosavadniteské teorie a praxe jsou sicegvodni vynucena vypo¥d’ obvinéného ¢i
nezakonna prohlidka nebo od#ti véci ne&inné a v trestnim Fizeni nepouZzitelné, ale
dalSi dikazy ziskané diky #Emto pavodnim G¢inné jsou. Tyto ndzory ovsem J. Musil a kol.
povaZzuje za nespravné. Takouv§igbup podle nich v podstahavadi organyginné v trestnim
fizeni k pouzivani nezdkonnych metad @patovani dikazi, neba@ kdyZ se jim nepoda
,2dostat* doznanéi vypowed’ z obvireného, ktery az dosud zapitainevypovidal, anebo kdyz
se jim pod& vniknout nap. bez soudnihofjfkazu do bytu obvigného a ziskat tam dalSi
dukazy proti gmu. Hrozi sice, Zze bude takovy ukon pgegrohlasen za neinny, ale to
nebude mit podstatny vyznam, nélaalSi dikazy na zaklagl tohoto mivodniho absoluth
ne&inného dikazu ziskané ,usdci“ obvinéného a potvrdi ,objektivni pravdu“. Musil a
kolektiv autofi (Samal, Kratochvil a dalsi) uvedengebnice tedy zastava nazor, Zekaz

ziskané na zaklgdche&innych dikazi jsounel®&inné.

S timto nazorem ja se ovéem nemohu &pliotoznit. Souhlasim s tim, Ze pokud bgTR
(ale Musil m& na mysliiejm¢ predevSim policisty) takto jednaly umysliis cilem ziskat
dikazy za kazdou cenu, pak by i z nezakomiskanych dkazi byly odvozené tdkazy
ne&inné. Nemyslim si ovSem Ze dosavatkgka teorie i praxe by k tomuto jednani policisty
navadla. Nechapu uvedené autory, jak mohou takoveé tirbea blizSiho o@lvodreni a
piipadné argumentace (rfédgad souds zdokumentovanymifiippady) v jedné z n&fensjSich
ucebnic uvést. Z jejich textu totiz vyplyva, Ze takgednani je &nou praxi. Nemyslim si, Ze

pro objasgni pripadu jsou policisté, respektive orgagyné v trestnimiizeni, ochotni

2 Repik, B.: Procesniigledky poruseniiedpigi o dokazovani v trestniliizeni, Bulletin advokacigerven-
zai, 1982, s. 139

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kuredtniho prava. Trestni pravo procesni. 3. Vydargha: C. H.
Beck, 2007, s. 412
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riskovat trestni stihani za riéidad zneuziti pravomocii@dni osoby, porusovani domovni
svobody, vydirani a dalSi trestéi@y, kterych by se popsanym jednanim dopustily. Roge
to vSak stalo, tak se dle mého nazoru jedna o mseljdnotlivce a ne chybufistupu

k zdkonnosti dokazovani. A co za situace, kdy d@jde&innosti dikazu diky nedbalostii
chybnému Gsudku OTR? Jak to bude naiilad s &innosti dikazi odvozenych z vysledk
prohlidky nebytovych prostor (ust. § 83aitkdu), pokud policejni organ takovou prohlidku
provede bezifikazu, jestlize podle jeho nazorécwnesnesla odkladu a vydartikazu neslo
dosahnout fedem a oprawmy organ pak souhlas dodatwe neudli, protoZze podle jeho
nazoru mira neodkladnosti nebyla dosjeci oproti porusené svobédosoby u niz se
prohlidka provedla? V posledngté druhého odstavce uvedeného ustanoveni zakonodarce
povazuje vysledek takové prohlidky za absdummelinny, ale dikazy ziskané diky
takovému vysledku prohlidky podle mého nazotinge jsou. Nafiklad pokud bude i
prohlidce nalezen mobilni telefon, jeho pidwou bude zjidtno telefonnitislo swdka a tento

pak ve své&adné s¥decké vypowdi uswdci pachatele.

Podle autal jiné usebnice trestniho prava procesrithde teba vzdy zvaZit to, nakolik
okolnost, Ze v fipact konkrétniho ékazu nebyly splény piesné podminky pro provedeni
takového dkazu, zfsobuje, Ze je tento nuime&inny a neniZze byt proto pouzit. Hlouj

se touto problematikouabnice nezabyva.

Procesnimi dsledky poruSeni fiedpisi o dokazovani v trestnirfizeni se dale zabyva J.
Jelinek®® Podrobi analyzuje zakonnost dokazovani ikakzni vyznam vadnopateného a
provedeného itkazu, ale problematikou hodnotyildzu ziskaného pomoci r@&iného
dukazu se nezabyva.

DalSi otazkou je, zda hodnoceni zakonnosikadi soudem podléhaji vSechny faze
dokazovani, tj. vyhledavaniiakiazu, jeho opaéni, provedeni a procesni zajifit Faze
hodnoceni firozert nemize byt gednttem hodnoceni zakonnosti dokazovani, protoze
prowsrka zakonnosti je naopak sama &sti hodnoceni tkazu. Podle RepiRaje treba
rozliSovat vyhledani a opani dikazu jako samostatné faze dokazovani, fighmu Zetelre

odliSeny, pokud jde o subjekty, které jeepazre provadji, i pokud jde o formyizeni, jimiz

%0 Cisaova, D., Fenyk, J., B8/na, T., a kol. Trestni pravo procesni, Praha:iA2p08, s. 299

31 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 2. mjd@raha: Leges, 2011, s. 359 - 368

%2 Repik, B.: Procesniigledky poruseniiedpigi o dokazovani v trestniliizeni, Bulletin advokacigerven-
zafi, 1982, s. 126
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se [fevazre uskuteénuji. Je tedyiteba je rozliSovat i z hlediska zakonnosti. Vyhlddéikazu
muze byt zakonné a ogahi nezdkonné a naopak. Vyhledavafkadi se zpravidla ge
neprocesnimi prostdky ged, ale i v pibéhu trestniho stihani. Proto soud zpravidla g
zkoumat a prodtovat, jak byl dkaz vypatran, jak se oém organcinny v trestnimiizeni
dozwdél. Operativnicinnost provadna policejnimi organy iied zahajenim trestniho stihani,
ale i v jeho pitbéhu, nepodléhd dodatee kontrole zakonnosti ze strany soudu (ani dozoru
statniho zastupce), protoze se ji itt@pava procesni vyznam v tom smyslu, Ze jeji vigjed
nemohou slouzit kitkaznim @elim pri rozhodovani ve &ci. Zakonnost vyhledanitutazu
podléha této kontrole jen tehdy, jestlize bylkdz vypatran procesnimi ukony v ramci
trestniho stihani. Naiklad domovni prohlidka fize slouzit nejen k opani, ale i vyhledani
dikazu. Ani opateni dikazu neni beze zbytku pravaopraveno. A to proto, Ze kazdyigob,
jak byl dikaz opaten, nezasahuje do prav a oprawch zajmi obtanmi (nag. spontanni,

dobrovolné vydani&ci nebo listiny dleZité pro trestnfizeni nevyZzaduje pravni Gprawi).

5. K problematice ne®innosti dukazua ve vybranych statech

V zahranéi je feSena problematikakikazi ziskanych na zaklad ne&innych dikazi

rozdilnym zgisobem®*

5.1 Spolkova republika NNmecko

V némecké teorii a praxi se uptate teorie tzv. ,teorie pravniho okruhu -
Rechtskreistheorie” vyvinuta Spolkovym soudnim dvorem, podle niz jdedité, zda se
poruseni @kazniho zakazu (Beweisverbot) dotklo podstapmavniho okruhu 8fovatele
nebo zda ma pro¢pnepodstatny vyznam.iPposuzovani této otazky jéeba gihlédnout
k tomu, ¢im je dikazni zdkaz zt/odnén a v¢i prosgch byl vysloven. Naiiklad nebyl-li
swdek fadre pouwen o pravu oddft vypowd, pak je tato vypoxd nelinna, nebé to
vyZaduje ochrana rodiny obZalovaného. Naproti tguokud s¢dek vypovidal o sluzebnim

tajemstvi, na které se vztahuje zakaz vypownebude takovy dikaz k usvdéeni pachatele

¥ Repik, B.: Procesniidledky poruseniiedpigi o dokazovani v trestniliizeni, Bulletin advokacigerven-
zai, 1982, s. 126

3 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kuredtniho prava. Trestni pravo procesni. 3. Vydardha: C. H.
Beck, 2007, s. 413-415
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vzdy nelinny, neba zakaz vyslechu slouzi vyhratik zachovani tajemstvi a nikoli zajim
obhajoby obZalovaného. Tato teoriecgsto v nauce napadéana a je proti ni vznaSeno mnoho
namitek, nebt pii poruseni dkaznich zakak zavisi zhodnotitelnost dosaZzenydlkdzi na

tom, jestli se poruSeni pravniho okruhézsivatele bytosthtyka, nebo na tom, jestli ma pro
ného podruzny nebo Zadny vyznantigemz je teba zhodnotit i pravniidod ziskani dkazu

a veéim zgjmu byl dkaz pdgizen. Namitky pak zittaziuji, Ze obZalovany ma pravo na to, aby
byly respektovany nejenomigupisy uéené speciak k jeho ochra& nybrz aby mu byla
poskytnuta vSeobecna procégravni ochrana, nelbo pochybeni v tomto sénu se dotykaji

pravniho okruhu“ a mohou vést k zakazu pouZiti.

5.2 Spojené staty Americke

V USA se pouziva doktrina nigpustnosti nezakornziskanych dkazi zaloZzena na tzv.
vylucovacich normachexlusionary rules) a dopina teorii tzv.plodiz z otraveného stromu

(fruit of the poisonous tree).

Doktrina vylwovacich norem pochazi z&vrtého dodatku Ustavy USA a vztahuje se
piedevsim k z&eni (zadrzeni), domovni prohlidce a zabavéni ez soudnihoifkazu nebo
na zéklad vadného soudnihofizazu®® Celé obdobi vyvoje vyhujiciho pravidla je
poznamenano kontroverzninmigtupem k jeho uplabvani. To se projeviloipdevsim v tom,
Ze vrozhodovaci¢innosti NejvysSiho soudu byly postupnuplatiovany vyjimky

z vylutovaciho pravidla. Nagklad v gripadu Nix v.Wiliams pofebniie¢ policisty z lowy
vedla Roberta Wiliamse kignani, kde ukryl o desetileté Pamely Powersové, kterou
znasilnil a zavrazdil. Nalezla vedl k odsouzeni pachatele. NejvysSi soud nejpozsudek
zruSil, protoZze v okamziku, kdy obwiny ozn&il misto kam ukryl &lo, nebyl gitomen
obhajce. H dalSim geliceni soud fipustil dikaz o &le. Negipustil vSak @dast obZzalovaného
na nalezuda. NejvySSi soud pak rozhodl, Zze Pamelilo je pFipustnym dikazem, protoze

za danych okolnosti rozvinutého patrani by bylooréiymi prostedky nalezend’

Teorie ,ovoce z otraveného stromu” paSi gipady, kdy dkaz, jehoZz nezakonnost je
namitana, ma az drutarly nebo odvozeny charakter ve vztahuiakganimu zateni,

prohlidce ¢i vyslechu. Nagiklad kdyZz dolénd wc je lokalizovana a nalezena aZz po

% Roxin, C. Strafverfahrensrecht. 18. Auflage. Migch C. H. Beck, 1983, s 132 a nasl.

% Weeks v. United States, 232 U. S. 383, 34 S. £1.(2914), Mappova v. Ohio, 367 U. S. 643, 81 S, 1884
(1961), Coolidge v. New Hampshire, 403 U. S. 443S9Ct. 2022 (1971) atd.

%" Nett, A.,: Plody z otraveného stromu, Brno: Makawma univerzita v Bré, 1997, s.
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nezakonnem ziskani doznani oliviého apod. Zakladnim pravidlem je, Ze vSechiikady
ziskané nezakogrmusi byt vylodeny. Neni ani fipus€no uziti dalSich dkazi, které byly
ziskany pimo ¢i negrimo jako vysledek nezakonnéhodati, prohlidkyci vyslechu. Protoze
vSak uplné vyloteni vSech tkazi jako ,otrAveného ovoce® by bylo nieémérené, nebt
nemoznost usidéeni a odsouzeni skudteeho pachatele apobena vylotenim gchto dikazi
se [¥i¢i zajmim spol€nosti, judikatura NejvysSiho soudu USApousti dikaz, Ze npedoslo
k otrdveni“. Je tomu tak tehdy, jestlize Zalobce proké&Zegiteaz neni v ficinné souvislosti
s pavodnim nezakonnym ukonem a neni proto jelionpm ani nepimym vysledkem. Tak
nagiklad kdyz policie nejprve ziskaikiaz khem nezakonné prohlidky, ale pégdziska
stejny dikaz kEhem pravoplatné prohlidky, je pagidziskany dikaz (&inny, ale druha
prohlidka musi byt zcela nezavisla na prifni.

6. Uvahy de lege ferenda

Zrejmé¢ by bylo mozno zvazit moznost Ust@pnavni Upravy problematiky poruseni
procesnich prav tykajicich se dokazovani. SouhlasAtexandrem Netteffi ktery povaZuje
za vhodné, aby Ustava poskytla zakladni vychodgkaieSeni problematiky neéiinnych
dukazi v trestnimrizeni. Jednou z moznosti se jevi depirtl. 40 Listiny o dalSi ustanoveni,
jehoz obsahem by bylo prohlaSeni, Ze nezakonil@zy nelze v trestninfizeni proti
obvirknému pouzit. To by mohlo byt zakladem pireSeni otazek neéinnosti dikazl

Vv trestnimgizent.

K dalsimu navrhu jsem se inspiroval nazorem Bohanflepikd’, podle kterého by
v ustanoveni trestnihiadu o dokazovani a v zakladnich zasadach trestidboi nélo byt
stanoveno kritérium zakonnostiikkhznich prosedki spaivajici v poZzadavku, aby Slo o

prostedky podle satasnych ¥deckych poznatkzpisobilé k poznavani skuteosti.

3 Marcus, P., Whitebread, Ch. H. Criminal proced@icago : HBJ — Gilbert Law Summaries, 1987, a. 3
nasl.

%9 Nett, A.,: Plody z otraveného stromu, Brno: Makawma univerzita v Bré, 1997, s. 63

‘0 Repik, B.: Procesniigledky poruseniiedpisi o dokazovani v trestniliizeni, Bulletin advokacigerven-
zad, 1982, s. 125
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K posouzeni absolutni a relativni daunosti dikazi v zakor bylo jiz v literatde predneseno
nékolik navrhi. Nejvhodrjsi se P. Samalothi jevi spojeni obecné klauzule (zakotvujici
podminky netinnosti dikazi) s demonstrativnim wem jednotlivych gipadi podstatnych
vad vychazejicich ze zakagzkteré by byly uvedeny v ramci Upravy jednotlivyditkaznich
prostedki. FricemZz demonstrativni et nejzavazgjSich procesnich vad ma oproti
taxativnimu vytu zasadni vyhodu vtom, Ze uniioje judikatde dophovat tento vyet

v souladu s pdebami praxe na zakladvykladu generalniho pravidla obsaZzeného v obecné

klauzuli.

Déle by Zzejm¢ bylo dobré doplnit platnou pravni Upravu tskbdky dikaznich zakakz Je

nezbytné u kazdého zakazu stanovit vystoanjednoznéné dasledky jeho pekrateni.

Co se tye relativni netinnosti, bylo by #ejm¢ vhodné v pravni Gpravvymezit gipady
podstatnych procesnich vad, které jsou odstragitelnnaznét mozné zfisoby jejich

odstragni.

7. Zawr

Pripustnostéi negripustnost dkazi a problematika s tim souvisejici neni vzdy jeddza.
Podle sotasné pravni Upravy tie za dkaz slouzit vSe, co fie fispét k objasgni veéci.
Dokazovani pak ma byt provdtb v dostaténé kvali€, potebném rozsahu a za dodrzeni
zakonnych pozadavk V zdkonem pedepsanych formach dokazovani, v zakladnich zdsadac
trestnihofizeni a obecnych pravnich principech je zahrnuddetst lidska zkuSenost a
poznatky praxe a é&dy jak poznat objektivni pravdu. Tyto formy vymezdjranice a
podminky zasahdo prav a svobod osob, jichz se dokazovani tykah§ zjistit objektivni
pravdu za kazdou cenu koinv jejim zkreslovani. Jestlize bytizeni mohly byt pouzity
dukazy ziskané jakymkoli Zigobem, bylo by pak vyl@@no povazovat jakykoli ziskany a

provedeny fkaz za nezakonri¥.| nepravdivy, nezavazny nebo dokonce nezékorifizlje

“1 Samal, P.: Prové&di dokazovani v hlavnimdéni a Gprava absolutni a relativni tiehosti dikazi ve wcném
zan®ru trestnihadadu, Trestépravni revueg. 12, 2008, s. 357
2 Lachout, V.: Mikrofilmovy zaznam vikaznimiizeni, Pravni obzot, 2, 1971, s. 126
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vSak dikazem v procesnim smyslu #igusny orgartinny v trestnimiizeni se s nim musi

vyporadat®®

Podle teorie konfliki zajmi je treba i ziskavani a provéai dikazi posoudit, zda je
zapotebi ugednostnit zajem zaji&bi ochrany lidskych prav a svobod nebo na trestnim
postihu pachatele.iPtéchto Gvahach je zakladnim hlediskem zavaznostnibstéinu a
pochopitel@ také druh poruSeného prava a stuho naruseni. Ne zcela jasna je pak otazka
diukazi ziskanych na zaklgctedovolenych zasatdo prav a svobod druhych osob ze strany

soukromych osob bez s®ionosti s organginnymi v trestnin¥izeni.

Podle dosavadrieské teorie i praxe jsou sice napivodni vynucena vypad obvinéného

¢i nezdkonna prohlidka nebo adinvéci ne&inné a nepouzitelné, ale daldikdzy, pokud
byly jinak provedeny zakonnym &gobem, @inné jsou.Rada autorit trestniho prava s timto
nazorem nesouhlasi (Samal, Musil, Kratochvil, &ijlable jini (Rzek, Repik, Neff) se

s nim ztoto#uji. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze nazory teofetikestniho prava na
problematiku dinnosti dikazu ziskaného z n&aGného dikazu nejsou jednotné. PovaZuji za
vhodné, abych zde jako autor této pracgpqil také swij nazor. Riklanim se na stranu
zastant pouzitelnosti dkazi odvozenych z n&innych dikazi a shrnu to slovy Alexandra

Nettd™ ,plody z otrAveného stromu mohou byt zdravé*!

3 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., a kol. Karsstniho préava, Trestni pravo procesni. 3. vydargha: C. H.
Beck, 2007, s. 378

“ Nett, A.,: Plody z otraveného stromu, Brno: Makama univerzita v Bré, 1997, s 44-45

> Nett, A.,: Plody z otraveného stromu, Brno: Makama univerzita v Bre, 1997, s. 45
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