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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Student si vybral aktualni velmi téma, nebot’ v sou¢asné dobé béZzi legislativni proces,
jehoz vysledkem by mélo byt zvedeni projednévaného institutu do Ceského pravniho
radu. Dané téma je také vhodné ke zpracovani i praci o rozsahu okolo 20 normostran, na
pisatele klade pomérné vysoké naroky na analytické schopnosti, na predvidatelnost
vyuZziti institutu v ¢eskych zemich i pri zohlednéni zahrani¢nich zkuSenosti a moznym
problémuam pri jeho aplikaci v naSich podminkach.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Student rozdeélil praci do sedmi kapitol viastniho textu, z ¢ehoZz je prvni kapitola tvod a
sedma zavér. Velmi netradi¢né (a nespravné) fadi jako osmou kapitolu seznam pramend,
S nimiz pracoval. Ve zbytku ma prace logickou strukturu, v kapitole druhé nastinil pisatel
navrhovanou tpravu v CR, ve tfeti zminil common law, odkud institut pochézi, ve &tvrté
upravu uved! upravu slovenskou. Dalsi dvé kapitoly pak vénoval rozboru argumentu pro a
proti tomuto institutu. Takova struktura prace se jevi jako logicka.

Student se ve znacné casti prace vénoval mezinarodnimu srovnani, ale poté se
nevyhybal ani zhodnoceni prinost a negativ zavadéného institutu. PouZité metody prace
Jsou proto adekvatni zvolenému pristupu.

Pokud jde o prameny, pracoval student nejvice s ¢esky a pfipadné slovensky psanymi
prameny, uved| ale i literaturu cizojazy¢nou, ktera v ponékud vét§im rozsahu se objevuje
Vv poznamkach pod Carou, nez poté v souhrnném prehledu literatury (napf. str. 12 prace).

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, grafickd uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Z hlediska jazykového je prace na vysoké urovni. Text je vcelku prehledné clenén do
kapitol, v jejichz ramci je text ¢lenén do odstavcu. Graficka uprava prace je také na
vysoké urovni. Student také fadné cituje predepsanym zpusobem. Mohl-li zpracovatel
posudku posoudit, nevyskytuji se v zasadé v textu gramatické chyby, ¢i neobvykla slovni
spojeni.



4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéra prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Student vécné nejprve predstavil jednotlivé Gpravy v riiznych pravnich oblastech, pro
Ceskou republiku Upravu navrhovanou, v dal§ich dvou oblastech jiz fungujici, a to véetné
nékterych praktickych zkusenosti. Na zakladé toho pak mohl pfistoupit téZ k vyhodnoceni
nejvétsi pro a proti. Opiral se pfi tom o nazory uznavanych kapacit u nas i v zahranici.
Pisatelova argumentace je vcelku presvédciva, pripojuje i sva stanoviska, ktera ve
zjednodusené formé uvadi téZz na zavér prace. Je ziejmé, Ze prace tohoto rozsahu se
nemuze zabyvat vSemi detaily jednotlivych argumentl, nicméné nékteré aspekty by
mohly byt detailnéji reseny — napfr. nakolik je souladny moderni trend v podobé tzv.
restorativni justice s timto institutem. Podobné by se mohl hloubéji zabyvat, nakolik
zavedenim tohoto institutu se naopak vytvari korupéni prostredi (viz argumentace
pfipadem H. Kohla).

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*

Zavereény komentar:

Pres uvedené drobné vyhrady povaZzuji praci za velmi dobrou a ve vztahu k jinym
podobnym pracim studentt pravnické fakulty jako nadpramérnou (a to i pokud jde tfeba o
diplomové prace), student projevil schopnost samostatné védecké prace, na dosavadnich
vysledcich mize dobre stavét. Prace je tak vhodnym zakladem pro pozdéjsi rozsifeni a
prohloubeni a obhajeni jako diplomoveé ¢i dokonce rigorozni prace. V praci nebyly shledany

v v

Otazky k ustni obhajobé:
1. Student by mohl nastinit, jak se promitne tento institut na postaveni poSkozeného
v trestnim fizeni, nakolik bude jeho pozice posilena &i oslabena.
2. Dale by se mohl vyjadrit k tomu, zda nepujde o zneuzitelny institut, ktery povede
k vytvoreni korupcéniho prostredi.

V Praze dne 7.5.2012

JUDr. Jifi Riha, Ph.D.

! Celkovy pocet bodil je souétem bodi udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



