Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Dohoda o vine a treste medzi Statnym zastupcom aahenym

a jej miesto v pravnom poriadku Ceskej republiky

Studentska &decka a odborn&nnost

Kategorie: magisterské studium

2012 Autor: Rudolf Bicek

V. ro¢nik \edecky seminéz trestniho prava



Cestné prehlasenie

Prehlasujem, Zze som pracu predkladant do \¢nika Studentskej vedeckej a
odbornej ¢innosti (SVQ) vypracoval samostatne s pouzitim literatiry @y v nej
uvedenychDalej prehlasujem, Ze praca nebola v minulosti pobina, nebola vcelku ani
Ciast@ine obhajend ako diplomov&i bakalarska praca anebola prinlasena do

predchadzajucich tmikov SVQC & inej sitaze.

V Prahe da 17.4.2012

Rudolf Bicek



Obsah

1.
2.

2.1
2.2.

2.3

2.4.
2.5.
2.6.

3.

3.1.
3.2.

4.

4.1.
4.2.

5.

5.1.
5.2.
5.3.

5.4.

6.

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

7.
8.

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.

Uvod

Navrhovanéa pravna Gprava instittu dohody o vinea treste vCR
Podmienky pre uzatvorenie dohody o vine adres

Nalezitosti dohody o vine a treste

Konanie o schvaleni dohody o vine a trestesud

Rozhodnutie o navrhu na schvéalenie dohodyeartreste
Opravné prostriedky

PoSkodeny a dohoda o vine a treste

Dohoda o vine a treste vo vybranych systémoclommon law
Podoba dohody o vine a treste vo vybranycdesysch common law
Porovnanie s navrhovanou Upravodeskej republike

Dohoda o vine a treste v Slovenskej republike

Pravna uprava dohody o vine a treste v Sldvegnepublike
Porovnanie s navrhovanou Upravodaskej republike
Argumenty v prospech dohody o vine a treste

ZjednoduSenie a zhospodéarnenie trestného kanan

Zvysenie aktivity a dolezitosti procesnychrstr trestnom konani
Znizenie konflikiného razu trestného konaniazika sekundarnej
viktimizacie obete

Zhrnutie

Argumenty v neprospech dohody o vine a treste

Neprimerané obmedzenie niektorych zasad &ketprava procesného

Riziko nepravdivého prehlasenia viny
Nerovnasobcanov pred zdkonom

Dal3ie argumenty v neprospech dohody o vine a treste
Zhrnutie

Zaver

Zoznam pouzitych pramaéov

Knizné publikacie

Odbornelanky

Internetové pramene

Dal3ie pouzité pramene

11

14

17

20

24
26



1. Uvod

V poslednych desaociach sa vplyvom ekonomicko-politickych a spi#askych zmien
stretavame s rozsiahlymi zmenami v oblasti tresingtdiva hmotného i procesného. Stale
castejSie sa v politickych a odbornych kruhoch spaii slova ako zrychlenie, zefektivnenie,
zhospodarnenie a zjednoduSenie trestného konangpodlybne atraktivha predstava
rychleho trestného konania, ktoré navySe Setrintin@ prostriedky nielen Statu, ale aj
Gcastnikom je dévodom, pfe sa do trestného prava procesného zavadzaju mendyt
z ktorych niektoré predstavuji odklony od Standéhdn trestného konania. Sirenie tohto
fenoménu mozno sledowa celej Europe.

Medzi jeden z tychto trendov, ktory je zaraévaej odklonont od beZného trestného
konania, mozno zarataj institut dohody o vine a treste. Tento alteinmat sposob rieSenia
trestnych veci zjednoduSene &pa v moznosti Statneho zastupcu uzavidehodu o vine
a treste s obvinenym, ak obvineny zéitych podmienok prizna spachanie skutku a suhlasi
s navrhnutym trestom. V r6znych Statoch maju dohmdine a treste odliSné podoby, avsak
z&kladny princip dohody je vSade rovnaky.

Samotnd dohoda podlieha schvaleniu sudom, avSakl mehvdiovanim sud
dokazovanie o skutkovych a pravnych zaveroch navgka, iba zituje zakonom uloZzené
podmienky nevyhnutné na jej schvalenie. Prave adstrie podstatnefasti procesu
dokazovania, ktoré jetasovo aj finatine najnarénejSou ¢ag’ou trestného konania,
predstavuje vyrazné odbremenenie sudov, Usporyewgnych prostriedkoch, ale aj celkové
zrychlenie konania ®om zahranina literatra hovori ako o ,procesnej ekonomii*
(, Prozessokonomié“alebo judicial economy?).

Spominané vyhody su dévodom, qwesa dohoda o vine atreste rozSirila v druhegj
polovici 20. storéia z angloamerického typu pravnej kultiry do koetitdlnej Eurdpy.

Okrem Spanielska, Talianska a’Bke, kde je dohoda o vine a treste zakonom uprau&na

! Jednotna ani presna vedecka definicia odklonuisiegec Pre podmienky ¢R v3ak mézeme zjednodusene
vymedzi' odklon ako alternativu bezného trestného konatbaznamend, Ze priebeh trestného konania sa
,odchyli“ od svojho Standardného priebehu a nedjesgesvojmu obvyklému koncu. ¥R sa medzi odklony
radia — podmirné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podnérupudini od podani navrhu na potrestani,
odstoupeni od trestniho stihanfizeni ve scech mladistvych” aiekedy sa sem radi grestni prikaz".

2 HILDEBRANDT, L. Gesetzliche Regelung der Verstandigung im Strafesh Peter Lang GmbH, 2010, s.
81.

®Vid. Pleas Bargains and Judicial Econoffindlaw [online]. [cit. 08-04-2012]. Dostupné z:
<http://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/pkeargains-and-judicial-economy.html
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dihSie, sa za poslednych désakov dostala dohoda aj do trestnych procesnyciagiov na
Slovensku, v NemecKia vo Svajiarsku.

O dohode ovine atreste sa aktudlne diskutuje ajurovni ParlamentuCeskej
republiky. Vcase pisania tejto prace preSiel legislativngvrh zakona kterym seemi zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnirfizeni soudnim (trestnfad), ve zeéni pozdjSich pedpisi, a
nekteré dalSi zakonytia 21.3.2012tretim ¢itanim v Poslaneckej snemovni a je zaradeny na
program 21. schbédze Senétu, ktora sa uskii2b.4.2012.

Pri poi’ade na zahraému, ale i tuzemsku literatiru mozno bez nadsadzkega’, Ze
dohoda o vine atreste je kontroverznym institutdvapriek argumentom jej proponentov
a zastancov, predstavuje dohoda mimoriadne vyraassh do zauzivaného modelu trestného
konania, ¢o nevyhnutne vyZaduje Siroku diskusiu v odbornygbolitickych kruhoch. Jej
nedostatok bol zo strany odbornej verejnostieskej republike uz nielkokrat kritizovany’

Této praca rozoberd ako by mal padaktualne navrhovanej pravnej Upravy institat
dohody o vine a treste@eskej republike v budlcnosti fungaya’alej strgne priblizuje ako
funguje tento in&titit v zahraii® pricom vybrané zahra#mé Gpravy kriticky porovnéava
s navrhovanouceskou Upravou, av neposlednom rade uvadza argymeng a proti
zavedeniu tohto institatu.

V z&vere prace je vyvodend kritika zhrnuta do kampeéjSieho zhodnotenia, gom sa
praca snazi odpoveflana dve zakladné otazky a &, ma institut dohody o vine a treste
v pravnom poriadkuCeskej republiky miesta¢i prinesie tento institit doeského trestného

procesu vysSiu mieru spravodlivosti

* Tu bola dohoda medzi Statnym zastupcom a obvinefykhsprache/Vereinbarung/Verstandigung®) sice
beznou praxou od 70. rokov 20. sttiep avSak zakonnU podobu dostala az novelou StPO
(,Strafprozessordnung“)dnnou v roku 2009.

® Napr. vif. NOVOTNY, O. Je naSe trestni pravo procesni \iRrizestni pravo 2006,¢. 8, s. 28-31. alebo
MUSIL, J. Dohody o via a trestu jako forma konsenzudlniho trestnitzeni. Kriminalistika [online]. 2008,

ro¢. 11,¢. 1 [cit. 01-04-2012]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestigaforma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx

® So zameranim na USA a Kk Britaniu, ktoré si koliskou tohto instititu a@nska republiku, ktorej Gprava
dohody o vine a treste predstavovala inSpiracitvornbeceského navrhu.
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2. Navrhovana pravna Uprava instititu dohody o vinea treste vCR

V Ceskej republike nie je gésny vladny navrh zékona obsahujici Upravu dohody
o vine atreste prvym pokusom o zavedenie tohtttimd do ceského pravneho poriadku.
Prvykrat sa navrh objavil pri prejednavgaékona o zrané nekterych zako# v souvislosti
s piijetim trestniho zakonikd“v Ustavnopravnom vybore Poslaneckej snemovne v 2005
pod nazvom #zeni o prohlageni viny obZalovaryfPoslanecka snemia tento névrh
v trefom ¢itani schvalila, Senat vSak navrh v roku 2006 ztohiPoslaneckej snemovni sa uz
opatovne navrh schvélnepodarilo. Po druhykrat sa institut spomina uk pézvom glohoda
ovirg atrestd v navrhu vecného zameruzgkona o trestnimvizeni soudnifp ktory
predlozilo Ministerstvo spravodlivosti k diskusiiroku 2007. VIada sice tento vecny zamer
schvalila, novelu vSak v januari 2010 stiahlo saWhaisterstvo spravodlivosti z programu
prave prebiehajlcej schodze poslancov Poslaneckgje/ne’

Novy vladny navrh zékona zroku 201°1,pochadzajlci z dielne Ministerstva

spravodlivosti, ktory Poslanecka snemawvtha 21.3.2012 schvdlila v tfem citani, je teda
v poradi uz tretim navrhom, v ktorom sa instituhddy o vine a treste spomina. Tento navrh
je zaradeny na program 21. sch6dze Senatu, ktargksa@ni dia 25.4.2012.

2.1. Podmienky pre uzatvorenie dohody o vine atges
Navrhovany zakon predpokladd dve zékladné podmiemkyto, aby mohlo d&js
k uzatvoreniu dohody o vine a treste:

 prehlasenie viny obvineného, Ze sa citi ajiny skutkom, pre ktory je stihany

* neexistujuce dévodné pochybnosti o pravdivosti lasgnia viny obvinenym

"Vid. Srmovni tisk Poslanecké &novnyc. 746 4. volebni obdobi.

8 povodny vladny navrh zékona z roku 2005 tentoitiftS¥6bec neobsahoval. Bol ficzapracovany aZ pri
prejednavani v Ustavnopravnom vybore Poslaneckemsine, ¢o vyvolalo vinu kritiky s odkazom na
nedostatok odbornej doskusied’vMUSIL, J. Opus citatum.

° Srémovna projednala novelu trestnikédu. Pachatel rozhodne o svém trestutozpravy.c4online]. 2011,
[cit. 05-04-2012]. Dostupné z:<http://domaci.eurozpravy.cz/politika/39619-snemepnajednala-novelu-
trestniho-radu-pachatel-rozhodne-o-svem-trestu/

0 vid. VIAdni navrh na vydani zakona, kterym sénfrzakons. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim (trestni
fad), ve z#ni pozdjSich gedpidi, a rekteré dalSi zakony. Sremovni tisk Poslanecké &novny¢. 51Q 6.
volebni obdobi.
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Konanie o dohode o vine a treste bude tn@md’a navrhovaného zakona zali&tatny
zéstupca bdi na navrh obvineného alebo aj bez takéhoto navrhwripade, Ze zavery
vySetrovania dostatoe potvrdia, Ze sa dany skutok stal, Ze je trestigiom a Ze ho spachal
obvineny. Samotné zjednavanie dohody bude tmpebiehd za pritomnosti Statneho
zastupcu, obvineného a obhajcu obvineného, ktovéhdpade zahajenia konania o dohode
0 vine a treste obvineny musi tna

Obvineny, proti ktorému bude vedené trestné koname trestnycin, u ktorého je
mozné dohodu o vine a treste uza¥ribude musie byt pred prvym vysluchom pgeny
o tom, Ze ma mozn6s pripravhom konani takato dohodu so Statnym paston uzavrié,
ako aj o podstate a dosledkoch uzatvorenia takiephody.

Planovanéa novela zavedieCeskej republike akusi limitovant podobu dohody roevi
a treste. Dohodu nebude mozné uzavudrestnychéinov, ktorymi bola alebo mala By
umyselne spbsobena ginrs vynimkou trestnéh@inu zabitia (8141 trestniho zakoniku)
a trestnéhainu vrazdy novorodeného d&'a matkou (8142 trestniho zékoniku), a trestnych
ginov proti Ceskej republike, cudziemu Statu a medzinarodnejrorgcii (hlava IX. trestniho
zakoniku) a trestnychinov proti 'udskosti, proti mieru a vojnovym trestnygmom (hlava
Xl trestniho zakoniku). U vSetkych ostatnych trggh¢inoch bude mozné dohodu zjedna

Dalsim obmedzenim je, Ze dohodu nebude mozné zjesindadistvymi pachafeni,
nakdko je potrebnéuprednostnt’ vychovny vplyv konania na mladistvého a uvazlidyew

vhodného opatrenia $pecializovanym sudcom nad echi konania.*

2.2. Nalezitosti dohody o vine a treste
Aby doSlo k plathnému zjednaniu dohody o vine atéredbude musie ma nutne

pisomnu formu a obsahavieto nalezitosti:

= oznaenie Statneho zastupcu, obvineného a poskodéného

» datum a miesto spisania,

» popis skutku, uvedenie miestasu a spdsobu spachania, resp. inych okolnostakgk,
nemohol by zameneny s inym skutkom,

» ozn&enie trestnéhocinu zakonnym pomenovanim spolu s uvedenim prish&né
zakonného ustanovenia a vsetkych zakonnych znatégne tych, ktoré odoévadju

urgitl trestnl sadzbu,

! Divodovéa zprava k viadnimu navrhu zakoSaemovni tisk Poslanecké &novnye. 51Q 6. volebni obdobi.
12 v pripade ak bol pri zjednavani dohody pritomnguhlasi s rozsahom a spésobom nahrady $kody alebo
nemajetkovej Gjmy alebo vydanim bezdbévodného oleutiat
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» prehlasenie obvineného, Ze sa citf binny skutkom, ktory je predmetom zjednavane;j
dohody o vine a treste,

= druh, vymer&® a spdsob vykonu trestu vratan&ky skusobnej doby, nahradného
trestu, pripadne upustenie od potrestania a rozsaheranych obmedzeni a
povinnosti v pripade, Ze to zdkon umoje a Ze boli dohodnuté,

» rozsah aspbsob nahrady Skody, nemajetkovej ujfnyvydanie bezdévodného
obohateniadalej len ,nahrady Skody*) v pripade, Ze bolo dohaén

= ochranné opatreni&

= podpisy Statneho zastupcu, obvineného, obhajculpimposkodenéht.

2.3 Konanie o schvéleni dohody o vine a tresteaad
Pod’a navrhovaného zakona predseda senatu navrh n@eievdohody o vine a treste

preskima a pda jeho obsahu a obsahu spisd’bu

» nariadi verejné zasadnutie k rozhodnutiu o navidgahvalenie dohody o vine a treste,

» rozhodne o odmietnuti navrhu pre zavazné procebyyc- predovsetkym ak nemal
obvineny pri zjednavani obhajcu alebo ak bola dahodspravna&i nespravodliva
z hradiska skutkového stavu, dohodnutého tréstilohodnutej ndhrady Skody,

= nariadi predbeZné prejednanie navrhu na schvatiertiedy o vine a tresté.

V pripade verejného zasadnutia po zahajeni preglingsitny zastupca navrh na
schvélenie dohody o vine a treste, oo predseda senatu vyzve obvineného, aby sa kunavrh
vyjadril a opyta sa hcgi zjednanej dohode rozumiéj je jeho prehlasenie o priznani viny
pravdive,¢i je winené dobrovine aci su mu zname vSetky désledky zjednanej dohody, t.j
Ze sa vzdava prava na prejednanie veci v hlavngedpavani a prava potdladvolanie proti
rozsudku. Po vyjadreni obvineného umozni sud pakéniu ak je pritomny, aby sa vyjadril.

V pripade odmietnutia dohody sudom sa vec vratipdpravného konaniaio vsak

nebrani Statnemu zastupcovi v zjednavani novej diploovine a treste. Proti uzneseniu sudu

3 Tu sa bude prihliadaaj k tomu,&i obvinenyginom ziskal alebo sa snaZil ziskaajetkovy prospech

(8 39 odst. 3 trestniho zakoniku).

4 Len ak prichadza do Gvahy a bolo dohodnuté.

5 Ak bol pritomny asrozsahom a spdsobom zjednawédjrady Skody, nemajetkovej ujmy vydanim
bezdévodného obohatenia suhlasi.

'8 prebieha aZ na vynimky v neverejnom zasadnutfipagdoch ak vec patri do prislusnosti iného sdtilej ak
ma by’ postipena pdd 8171 odst. 1 trestnitfddu alebo ak su dané okolnosti odGugjdce zastavenie (§ 172
odst. 1 R), prerusenie (§ 173 odst. R); od6vodiujice podmien&né zastavenie trestného stihania (§ 3R} T
alebo na schvélenie narovnania (§ 369.T
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o odmietnuti navrhu na schvalenie dohody o vineesté bude mozné podanigasnosti s
odkladnym dinkom.

Statny zastupca bude meavrh na schvalenie dohody o vine a trestetvgei az do
doby,¢o sa sud odoberie k zavenej porade. Spazatie navrhu bude niaza nasledok, Ze sa

vec vrati do pripravného konania.

2.4. Rozhodnutie o navrhu na schvalenie dohodyireva treste

Sud bude pdth navrhovaného zakona pri rozhodovani o skutkup j@navne;
kvalifikacii, treste a ochrannom opatreni obmedzeo¥sahom zjednanej dohody o vine
a treste.

Co sa tyka samotného rozhodovania, std budemugnog dohodu o vine a treste:

= neschvali v pripade, Ze je zjavne nespravna alebo neprirdEramasledne vrativec
uznesenim do pripravného konania alebo ozfh&tainemu zastupcovi a obvinenému
svoje vyhrady a verejné zasadnutie stidu &dtd

» schvalt’ odsudzujicim rozsudkom, v ktorom uvedie vyrok lovéteni dohody o vine
a treste a vyrok o vine a treste, pripadne o octmanopatreni.

Eventuélne prichadza do Gvahy aj mo#hage sud rozhodne o postupeni veci alebo
zastaveni trestného stihaflialebo trestné stihanie podmiéne zastavi pdé § 307 R
alebo rozhodne o schvéleni narovnanialpo8 307 R, proti domu moze Statny zastupca
poda saznos s odkladnym &inkom. Rovnako sud prerusi stihanie vtedy, ak eienpzné
obvinenému dortit’ predvolanie k verejnému zasadnutiu.

Délezitym faktom je to, Ze v pripade vratenia vegdom do pripravného konania sa
k priznaniu viny obvinenym ani k zjednanej dohodeiiree a treste @alSom konani
neprihliada.

V pripade vydania rozsudku o schvéleni dohody e vientreste nadobuda tento
rozsudok okamzitej pravnej moci a nie je moznéipretnu podé odvolanie.

Co sa tyka vyroku rozhodnutia o naroku na nahracwgkalebo nemajetkovej ujmy
alebo na vydanie bezdévodného obohatenia, méZeaabdnil iba v rozsahu uvedenom
v dohode o vine a treste. V pripade schvaleniawsadsudzujucom rozsudku uvedie vyrok

177 hradiska druhu a vySky navrhovaného trestu, pripastfeanného opatrenialalej z Hadiska rozsahu
a spbsobu nahrady Skody, alebo ak doSlo k zavazpénudeniu prav obvineného pri zjednavani dohody.
18\ tomto pripade moéze Statny zastupca dohédngbvinenym nové znenie dohody o vine a tresteékinusia
sudu v stanovenej lehote predioA pripade, Ze tak néimia, sud vracia vec do pripravného konania.

19V pripadoch, Ze vyjde na javo niektora z okolnesdi 171 odst. 1, § 172 odst. 1 a 2, § 173 odpfsth. b) az
d), alebo v § 223a.
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o nahrade Skody v sulade s dohodou o vine a tresktorou posSkodeny suhlasi alebo
s dohodou o vine a treste, v ktorej dohodnuty Hozaspbdsob nahrady Skody zodpoveda

riadne uplathenému naroku poskodenéhd’a@i43 odst. 3 K.2°

2.5. Opravné prostriedky

Z riadnych opravnych prostriedkov bude mozné v idsebvdovania dohody o vine
a treste podaodvolanie at&aznos.

Pod’a navrhovanej Upravy je potrebné obvineného v rapotienia upozorni, Ze
v pripade k& v pripravhom konani dohodu zjedn4, vzdava sa olkye&wa na prejednévanie
veci v hlavhom pojednavani aj prava na podanie ladva. Odvolanie bude mozné pddba
v pripade, Ze vydany rozsudok sudu nebol v suladehedou o vine a treste, ktoru Statny
zastupca sudu navrhol. Odvolanie proti vyroku cabm a spésobe nahrady Skody budetméc
poda’ poskodeny v pripadoch stanovenych zakoAbm.

Od nepripustnosti odvolania sacatava predovSetkym uSetrenie figapch
prostriedkov. Ako sa spomina v dévodove] sprayebude tak treba vynakladadalSie
naklady na nutnu obhajobu, ktoré by inak vznikliomani pred sudom Il. stiap na zaklade
odvolania podaného niektorou zo stran konarfa."

Co sa tyka gaznosti, ti bude mozné padapripade odmietnutia névrhu na schvélenie
dohody o vine atreste pre zavazné procesné chigho & pripade neschvalenia dohody
0 vine a treste s naslednych vratenim veci do avipFho konania.

V pripade, Ze po pravnej moci rozhodnutia, ktoryatabschvalena dohoda o vine a
treste vyjdu najavo skutoosti a dokazy dolezité pre spravodlivé posudea, bude mozné
vo vztahu ku konaniu uplatfii mimoriadny opravny prostriedok — obnovu konania.
V takomto pripade sa vec ap#rati do pripravného konanidal3i mimoriadny opravny

prostriedok, ktory prichadza do Gvahy j@snos proti poruseniu zakorfa.

2.6. PosSkodeny a dohoda o vine a treste
Pod’a dévodovej spravy k navrhovanému zakonu je d@eaiby Statny zastupca dbal
na prava poskodeného. Ten bude mtubi organmicinnymi v trestnom konani pri péeni

vykonavanom v pripravhom konani upozorneny, Zze m®&g narok na nahradu Skody

% Tento narok musi biyuplatneny najneskér pri prvom jednani o dohod@e & treste (viac v kapitole 2.5.).
2Lvid. kapitola 2.6.

22vVid. Davodovéa zprava k viadnimu navrhu zako8aemovni tisk Poslanecké &novnye. 51Q 6. volebni
obdobi. Dostupné z:http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=510&CT0#prilohy>.

23 7a podmienok pdt § 266 a nasl. trestnitiadu.
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uplatni’ najneskér pri prvom jednani o dohode o vine aef@sPoskodeny bude rigravo
zWastnt’ sa zjednavania dohody o vine a treste a vyashi k rozsahu a spésobu nahrady
Skody. Vyjadri’ sa sice bude mb@j k otazke viny a trestu, takéto vyjadrenie vSakude pre
dohodu o vine a treste rozhodné a Statny zastuipcan@bude viazany. Zjednavania salf#od
navrhu poSkodeny zastni’ nemusi arozsah a spdsob nahrady Skody mézepade:i ze
obvineny nérok uplatnil, s obvinenym dohodrsam Statny zastupca az do vysky uplatneného
naroku. Dohodntisa bude mozné aj na uplatneni dasti naroku, ptiom sa do dohody bude
moa’ uvied’, Ze zvySn&ag’ naroku bude posSkodenim uplatnena viatskom konani.

V pripade, Ze by nedoSlo k dohode o nahrade SkoetyznposSkodenym a obvinenym
resp. medzi Statnym zastupcom a obvinenym v rozakbm uplatuje poSkodeny, méze sud
o tychto narokoch rozhodtiGsam na zaklade spisového materialu, v pripadeje Zzeim
skutkovy stav spi@hlivo preukazany.

Proti vyroku sudu o nahrade Skody bude thpoda poSkodeny odvolanie, v pripade,
Ze rozsah aspbsob nahrady Skody sa nebude zhodawasahom a spésobom nahrady
Skody zjednanym v dohode o vine a treste s ktorg$k@deny suhlasil alebo v pripade, ze

0 spbsobe a rozsahu nahrady Skody rozhodol sudktade spisoveho materialu.

3. Dohoda o vine a treste vo vybranych systémoclemmon law

3.1. Podoba dohody o vine a treste vo vybranychésgech common law

Dohoda o vine a treste je svojim pévodom instittglaamerického resp. anglosaského
prava. V Spojenych &tatoch americkych, vorké Britanii ako aj inych krajinaci so
systtmomcommon lawsa uplaiuje odliSnym spdsobom ako je tomu v podmienkach
kontinentalnej pravnej kultary. Pre zjednoduSemi&cp blizSie skima podobou institatu len
v USA, Anglicku a Wales&.

V tomto pravnom systéme, kde je trestné pravo proe@viadangasadou oportunity
(Ucelnosti), na zaklade ktorej ma Statny zastupcatéastné stihanie nezahdpk sa mu
zahdjenie trestného konania nezda v konkrétnonageigelné, a to i v pripade, Ze su dané

4 Inak tento narok v trestnom konani nebude tngxatni’ a bude ho musteuplatni’ v konani
ohcianskopravnom.

% Napr. Kanada, Australia, Novy Zéland, Pakistaml aaku 2005 aj India.

%6 Kvoli podobnosti institatu dohody v tychto troctalinach a kvoli tomu, Ze predstavuji akusi ,kilis
dohodovacieho konania.
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zakonné podmienky na jeho zahajefliesa tzv.deal (dohoda) z&ali postupne vyuZiva
a zjednavayv 19. stordi.

Dohoda spéivala v tom, Ze verejny ZalobcBubil obvinenému udelenie nizSieho trestu
v pripade, Ze obvineny prehlasi vinu (,plea of i)l Kedze Slo o dohody neformalneho
charakteru, jetazké zisti, kedy presne tento institat vznikol. Fadknihy amerického
profesora J. Fisherdlea Bargaining's Triumph: A History of Plea Barging in America
zatali americky Statny zastupcovia v 40. rokoch 1%rasia ponukad obvinenym v
neformalne dohody, aby sa vyhlo lideaniu neprimerane tvrdych trestov (vysoké pokuty
a hrdelné tresty). Neformalne dohody sa mali fytheoch typov trestnyclinov — nezakonnej
vyroby, predaja, preprave a dodavania alkoholliqfpr law violatior) a trestného
¢inu zabitia ¢loveka (homicid€). Aj napriek pd@iatocnému odporu zo strany suadov, sa
dohoda stala beZznou praxou trestného procesu. Sddgé boli coraz viac zéazované
ob¢ianskopradvnou agendou suvisiacou s narastom sparedenych proti  fabrikam
a Zelezniciam, zali na prelome stord postupne prax uzatvarania dohdd sami skibwes.
Vyhoda speéivala vo vyraznej Uspore&asu, ktory mohli venowa obianskopravnym
sporom?®

Dnes predstavuju pripady, kedy dbéjde k prehlaseniny (,plea of guilty)
v angloamerickom prave az 90% pripaddvK prehlaseniu viny vo u&ine pripadov
dochadza po uskutneni dohodovacieho konania — tplea bargaining®

Plea bargaining sa definuje akproces pomocou ktorého obvineny z trestnéhu
a Statny zastupca dosiahnu vzajomne uspokojivéedsmie trestnej veci, podliehajuce
schvéaleniu stdom* PovaZuje sa za druh konania, v ktorom neprebi&haé pojednavanie
(,nontrial mode of procedurey? Statny zastupca sa s obvinenym dohodne tak, Zieeby

vyhlasi uznanie viny (lea guilty) resp. nebude spachanie skutku popigtao contes)

2" CISAROVA, D. a kol.Trestni pravo procesns. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 72-73.

2 Vid. FISHER, G.Plea Bargaining's Triumph: A History of Plea Bargaig in AmericaStanford University
Press, 2003.

? porov. SEPAN, J. Nekteré rysy trestnihdizeni v Spojenych statecRravo a zakonnostl991,¢. 5, s. 298
alebo Plea Bargains: In Deph. Findlaw  [online]. [cit.08-04-2012]. Dostupné Z:
<http://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/pleargains-in-depth.htmml alebo Givodova zprava k
vladnimu navrhu zakonaSremovni tisk Poslanecké &novny ¢. 51Q 6. volebni obdobi. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?0=6&CT=510&CT0#prilohy>.

% presny slovensky ekvivalent neexistuje, mozno ysalozi’ ako ,zjednavanie viny“.

31 West's Encyclopedia of American Law, edition alfiee] Copyright 2008, The Gale Group. [cit. 04-2@12]
Dostupné z: wttp://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Pl&argaining

%2 LANGBEIN, J. H. Understanding the Short History Rfiea BargainingFaculty Scholarship Serie®aper
544, s. 267 [cit. 03-04-2012]. Dostupné aittp://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/544/
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a Statny zastupca za to pabi Ustupokei uz vo forme odstupenia od niektorého obvinenia,
alebo zniZenia trestt.

V angloamerickom trestnom procese mozno razNSpodstate tri druhy dohédlea
bargain. Je to jednak dohoda o obvineniclfarge bargait), dohoda o treste §entence
bargairt') a dohoda o skutmostiach (fact bargairt). **

V prvom pripade (Gharge bargait) sa dohoda uzatvara eSte pred vznesenim obvinenia
ato tak, Ze sa Statny zastupca dohodne s podozring priznani k spachaniu menej
zavaznéhcatinu resp. spachaniu len niektorych trestnyomov, ktoré boli vo vySetrovani
preukazané. V praxi moéze navrh na takého vyrieSese podéd Statny zastupca i obvineny.
Napriklad méze tso0 pripad, kedy pachdtérestnéhaiinu vidmania prizna v ramci dohody
iba pokus vlamanfa alebo o pripad kedy podozrivy z trestnéhmu vrazdy navrhne priziia
vinu k zabitiu. Statny zastupca v tomto pripadekuytestu nedohaduje, tadiivzdy sad.

V druhom pripade §entence bargafy sa jedna o druh dohody, vyuzivany hlavne pri
zavaznych trestnycltinoch, kedy Statny zastupca nechce usti@niektorych obvineni.
Obvinenému sa vopred oznami, pre ktoré treging bolo vaii nemu vznesené obvinenie
a obvineny ma moznéssa kéinom prizna, ¢im sa vyhne uloZeniu maximalneho mozného
trestu.® Tento druh dohody sa méZe zjednabad so tatnym zastupcom alebo so sudcom.
V pripade, ké zjedna dohodu Statny zastupca, odpouysku trestu sidu. Ten sice v praxi
tento navrh vo W&ine pripadov akceptuje, nie je nim viak bezbrenviazany'’

Treti typ (fact bargaining) je najmenej uzivanou formouylea bargaining
a predstavuje akusi dohodu obvineného so StatnwtuEéom na skutmostiach, ktoré budu
sluzit ako ddkazy pred sudom, ¢gom d'alSie dohodnuté skunosti nebudi medzi dékazy

zaradené® Vyska trestu nie je predmetom dohody, akje ju sud.

% VRABLOVA, M. Niekolko poznamok k historicky najmladSiemu odklonu wsiaskom trestnom konani —
dohode o vine a trestérestrépravni revue 2007, ré. 6,¢. 7, s. 192.

% Vid. Plea Bargaining: Areas of Negotiatidtindlaw [online]. [cit. 08-04-2012]. Dostupné z:
<http://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/pkeargaining-areas-of-negotiation.htmi

% BARTOSOVA, L. Dohoda o vine a treste ako novy iid§ttrestného prava procesného. Zbornik z vedeckej
konferencie doktorandov Pravnickej fakulty Trnayskeniverzity v Trnave, Trnava, 2006. Cit. dad
VRABLOVA, M. Opus citatum, s. 193.

% BARTOSOVA, L. Opus citatum, s. 193.

37 Vid. Guilty Plea: Plea Bargaining - Definition And Tg® Of BargainingJRank[online]. [cit. 10-04-2012].
Dostupné z: kttp://law.jrank.org/pages/1283/Guilty-Plea-Pleaganing-Definition-types-bargaining.htel
$Vid. Plea Bargaining: Areas of Negotiation. Opus uitat
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3.2. Porovnanie s navrhovanou tpravouGeskej republike

Z predchéadzajucej kapitoly jasne vyplyva, Ze spdédohodového konania v krajindch
angloamerickej pravnej kultdry funguje odlisnym spom, ako tomu bude Geskej
republike v pripade, Ze bude navrhovana Upravatgrij

Zo spominanych druhov plea bargaining sa navrtejvaeskej Uprave najviac
priblizuje institat ,sentence bargaining“. Vidadom na to, Zéeské trestné pravo je zaloZzené
na potrebe striktne kvalifiko¥askutok ako trestngin, ktorého znaky su rigidne stanovené
zadkonom vo zvlastneajasti trestného zakonnika, bolo by zavedenie ,chbeggaining”, kde
Statny zastupca nekvalifikuje dieé konanie, ktoré ndpa znaky trestnéhoinu ako trestny
¢in, alebo neobvini pachatéa, ktory preukazatee ¢in spachal, v rozpore so zasadou
legality. Rovnako by bolo v rozpore s procesnymisafami uzavretie dohody ,fact
bargaining”,¢ize nepredloZi niektoré dékazy o tom, Ze obvineny trestityspachal.

Medzi d’alSie rozdiely patri aj to, Ze na rozdiel od navdnejceskej Upravy sa dohoda
v USA, Vdkej Britanii a Walese mdze uzaw'iel vSetkych trestnycklinov ako aj to, zZe

v tychto krajinach na rozdiel adeskej republiky nevyZzaduje povinné zastupenie.

4. Dohoda o vine a treste v Slovenskej republike

4.1. Pravna Uprava dohody o vine a treste v Slokensepublike

Dohoda ovine atreste sa do Slovenského pravnem@adiu dostala v suvislosti
s rekodifikaciou trestného prava. Trestny poriacktkyy nadobudol &innog’ dia 1.1.2006
obsahuje tento odklon pod nazvorkonanie o schvaleni dohody o uznani viny a prijati
trestd’ (d’alej len ,konanie o dohode o vine a treste®).

Konanie o dohode ovine atreste je upravené wnasemi § 232 a 233 trestného
poriadku (pripravné konanie) a v 8 331-335 Trestn@riadku (sudne konanie), gom patri
medzi odklony od beZného trestného kon&hia.

Dohodu o vine atreste je mozné definbwako ,postup, pri ktorom sa obvineny,
spravidla zastupeny obhajcom, poskodeny a prokurdthodni o navrhu dohody o vine
a treste, ktory musi schvah vyhlasi sud rozsudkorti*

K zjednaniu dohody moéZe ddjsako na podnet obvineného, tak aj na podnet

prokuratora. Na Slovensku je mozné uzavrimhodu u vSetkych trestnychnov aje ju

% Daldimi odklonmi st na Slovensku in&titit podmigmého zastavenia trestného stihania, podnirete
zastavenia trestného stihania spolupracujicehonebgho, zmier (obdob&eského parovnani®) a trestny
rozkaz.

“0IVOR, J. a kol Trestné pravo procesnBruhé, doplnené a prepracované vydaniga Edition. 2010, s. 757.
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mozné uzavrie aj s mladistvymi. Zakladné predpoklady stanoverf£282 ods. 1 Trestného

poriadku na zahajenie konania o dohode o vinestetisai:

» vysledky vySetrovania dostdtte odovoduju zaver, Ze je skutok trestnygimom
a Ze ho spachal obvineny
= obvineny sa k spachaniu skutku priznal a uznal vinu

» dbkazy nasvetliju pravdivosti jeho priznania

V pripade, Ze su splnené tieto podmienky a v pdpate vnutorné presvéehie
prokuratora je na zaklade vyhodnoteni trestnej maklonené uzatvoreniu dohody, predvola
prokurator obvineného na konanie o dohode o virteeste, piom o mieste konania
upovedomi obhajcu obvineného, poskodenéhaastient osobu.

Na za&iatku konania o dohode o vine a treste prednes&upator navrh tykajuci sa
druhu a vymery trestu, pripadne ochranného alelmhoxného opatrenia a zargveavrh
o naroku poSkodeného na nahradu Skody. Prokuratopndvo ponukniiobvinenému trest
znizeny az o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakostanovenej sadzby.

Po predneseni navrhu sa vyjadria obvineny, poSkoddialSie pritomné osoby.

V rdmci zjednavania dohody mézu na&si@ moznosti:

» dojde k uzatvoreniu dohody o vine a treste

= obvineny uzna vinu zo spachania stihaného skutt@lom rozsahu, ale nedéjde
k uzatvoreniu dohody o vine a trette

= obvineny uzna vinu len &astf*?

= nedéjde k uzatvoreniu dohody o vine a tr&ste

Na rokovaniach o dohode o vine a treste sa sudcastilje a trest , ktory je v dohode
navrhnuty sa schvali na verejnom zasadniit.sa tyka prav poskodeného, v pripade, Ze
s dohodou nesuhlasi, je odkazany so svojim narak@otEianskopravne konanie.

Ak dobjde k uzatvoreniu dohody o vine a treste me&dastnikmi, prokurator poda sudu

navrh na jej schvalenie. Suddtento navrh dohody:

= odmietne uznesenim v pripade, Ze zisti zavaznéSeniel prava na obhajobu
alebo ak je navrhovana dohoda zjavne neprimerarésladne sa vec vracia do

pripravného konania. Proti tomuto uzneseniu je régoda saZznos.

“! Prokuréator potom poda obZalobu a poZiada stckongnie hlavného pojednavania.
42 i
Ibidem.
“3 Prokurator potom kil poda obZalobu alebo vrati vec policajtovi na depie vySetrovania.
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» neodmietne a naslednecutermin verejného zasadnutia na rozhodnutie ohévr

dohody o vine a treste.

Verejné pojednavanie sa kona za stalej pritomnesttkych ¢lenov senatu,
zapisovatka, prokuratora, obvineného a pdkiand obvineny obhajcu, aj za jeho
pritomnosti**

Na verejnom pojednavani na najskér prednesie pabdumavrh na dohodu o vine
a treste a potom predseda senatu formou desiatizblozistigi obvineny:

» rozumie podanému névrhu,

» suhlasi, aby sa jeho vec prejednala skratenou fmrmo

* rozumie,¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za yinu

» bol poweny o svojich pravach,

» rozumie podstate konania o navrhu na dohodu oa/tneste,

» rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnéhiou,

* bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakdanosuje za trestnéiny
kladené mu za vinu,

» sa dobrovine priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktary savrhu dohody
0 vine a treste kvalifikuje ako &ity trestnycin,

» suhlasi s navrhovanym trestorti, trest prijima &i sa v utenych lehotach
podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu aatihskodu v rozsahu
dohody,

» si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodune \a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplathosyhlasenim, nebude mozné proti

tomuto rozsudku podiaodvolanie.

Sud moéze tato dohodu schvadik obvineny na vSetky tieto otazky predpisané zako
odpovie ,ano“. Ak by obvinenyo len na jednu otazku odpovedal ,nie“, alebo sukéno
dévodu dohodu neschvali, vrati sud vec uznesenimpriravného konania, kde je mozné
zjedna novu dohodu. O navrhu méze sud rozhadiia ako o celku. Ak ma vyhrady &io
niektorej ¢asti, moéze verejné zasadnutie prefusa potrebnycas, v ktorom moézu strany
Zjedna nové znenie dohody.

Po schvéleni dohody o vine a treste sud vzdy vereymlasi rozsudok, proti ktorému

nie je pripustné odvolanie.

“VRABLOVA, M. Opus citatum s. 195.
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4.2. Porovnanie s navrhovanou UpravouCeskej republike

Napriek tomu, Ze pravna Uprava dohody na Slovemsgtipravovany navrh dohody
v Cechach su si eni podobné, mozno medzi nimi néjsiekd’ko zasadnych rozdielov.

Za asi najvési rozdiel mozno povazoveokruh trestnychéinov, na ktoré sa méze
dohoda o vine a treste fighova. Zatid’ ¢o na Slovensku mozno dohodu uzatmiekazdého
trestnéhainu, v Cechéch je tento okruh limitovary.

Dalsim doélezitym rozdielom je, Ze na Slovensku jezngo dohodu o vine a treste
zjedna aj s mladistvym (je nutny suhlas zakonného zastgbebo obhajcu mladistvéha@p
pod’a ¢eského navrhu mozné nebude. Rozdielom je aj obaakibra na Slovensku nie je na
rozdiel od ¢eského navrhu obligatérna dalej Uplné obmedzenie moznosti ptdaa
Slovensku proti rozhodnutiu o schvéleni dohody dalvie, ¢o mdZe predstavovav
buddcnosti problém v pripade, Ze sud schvali dormdine a treste vinom zneni ako bola
dohodnutd so Statnym z&stupcom.

Z uvedenych rozdielov teda vyplyva, Ze pripravovaipiava dohody o vine a treste
v Ceskej republike je opatrnejSia, nez je Uprava waedisku. Poistkyi limity, ktoré cesky

navrh obsahuje, vSak moézu prigpial vysSej kvalite spravodlivosti v trestnom kohan

5. Argumenty v prospech dohody o vine a treste

Institut dohody o vine a treste marké skupinu priaznivcov i odporcov. Pri fiade na
tuzemskuci zahrangnu odbornu literatdru jéazké zhodnofi ktora skupina je petnejSia,
mozno vSak povedazZe stupenci dohéd sa profiluju prevazne medzktiaai — sudcami,
$tatnymi zastupcami a advokatfi

Zatid’ ¢o sudcovia a Statny zastupcovia v institite nacijddzrychlenie konania
a zniZzenie vlastného pracovnéhaazenid’, pre advokata predstavuje dohodovacie konanie
aktivnejSiu tlohu a mozntpredvies pred klientom svoje umenie vyjednévgVajstrovsky
vedené dohadovanie m6ze primieslite/ny prospech obvinenému, ktory nadobida dojmu, Ze

hlavni zasluhu ma na tom jeho advoKkat*

Vid. kapitola 2.1.

46 Vid. MUSIL, J. Dohody o vitt a trestu jako forma konsenzuélniho trestriflzeni. Kriminalistika [online].
2008, r@. 11,¢. 1 [cit. 01-04-2012]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestigaforma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx
“"\VANTUCH, P. Dohoda o viaa trestu mezi obvimym a statnim zastupceffirestni pravo 2009, ré. 13, ¢.
11, s. 5.

“8 MUSIL, J. Dohody o vitt a trestu (Absprachen) vétecku.Pravnik 2008, r@. 147,¢. 3, s. 228.
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Vzhradom na fakt, Ze v poslednych dé&sgiach naSla dohoda svoje miesto v
procesnych poriadkoch viacerych eurdpskych krajifzeme poveda Ze dohodovacie
konanie mé svojich priaznivcov stélastejsie i v politickych kruhoéf

Nasledujuce argumenty v prospech dohéd predstangiastejSie prezentované
vyhody zo stran jej zastancov. V zavere kapitolyzfgnuty postoj autora k argumentécii
v prospech dohody o vine a treste.

5.1. ZjednoduSenie a zhospodarnenie trestného kaaan

Stupenci dohéd o vine a treste vidia prinos toh$tittitu predovSetkym v tom, Ze oproti
Standardnému konaniu, v ktorom prebieha hlavnédodjeanie, sa v dohodovacom konani
casto nevykonav#&asovo narétné dokazovanie. To je vyhodné predovSetkym pritriges
¢inoch, kedy je vySetrovanie sprevadzané nejasngsp.fazko ziskattnymi dékazmi ako je
tomu u hospodarskych trestnye¢imoch, ale itrestnycktinoch proti Zivotu¢i Zivotnému
prostrediu a trestnyckinoch v oblasti organizovaného ziou®. Zjednodugenie dokazovania
teda znamena vyrazné zjednoduSenie konania.

Priamo so zjednoduSenim suvisi pojem zhospodarngeg&ného konania, ktory
mdZzeme vnima z dvoch Hfadisk. Na jednej strane je dohodovacie konaf@sovo
hospodarnejSieg¢o rieSi problém nielen pfazenych sudov, ale aj problém eabov
v konani,¢o by mal oceniako obvineny tak aj poSkodeny. Na druhej strartegpodarnejSie
z finantného Hadiska. Dohoda Setri finamé prostriedky, ktoré s predlZzujucim sa konanim
narastaju jednak Stétu, ale i obvinenému v sivissgeho obhajobou.

Tak napriklad pobh Statistiky sudneho systému v Skétsku pre High riCdktora
porovnala naklady na Standardné uemie pripadu po verejnom pojednavani s nakladmi na
konanie v pripade priznania viny v rokoch 2004/209blyva, Ze v pripade priznania viny

stalo sud a $tatne zastupieo konanie az o 18.580 libier metej

49 Ako priklad moZno uvigs meno ministra spravodlivosti Slovenskej republikyokoch 2002-2006, D.
LipSica, za ktorého pbsobenia sa dohoda o vinestéetrdostala do slovenského trestného poriadkaleg meno
¢eského ministra spravodlivosti, J. PospiSila, kjerg&asnym proponentom dohody o0 vine a tresteRy

¥ KUPPER, G. Konflikt oder Konsens? Zur Entwickluthey Vertandigung im Strafverfahreadumboldt Forum
Recht[online]. 2007 ¢. 14, s. 2 [cit. 02.04.2012]. Dostupné z:
<http://www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/14-2@@itrag. htmb.

L Vid. Scottish ExecutiveCosts, Sentencing Profiles and the Scottish Crimiastice System, 2004/2005
[online]. Vyd. 20.11.2006 [cit. 02.04.2012]. s.0ostupné z:
<http://scottish-schools.gov.uk/Resource/Doc/1550041811.pdf
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5.2. ZvySenie aktivity a délezitosti procesnyclastr trestnom konani

Zatid’ ¢o v angloamerickom type trestného konania, v ktorsemvo vékej miere
uplatiuje prvok kontradiktornosti, su strany nutené vatviyelka aktivitu, v kontinentalnom
type pravnej kultary je sud povinny ga/a’ materialnu pravdu aj v pripadoch, Ze strany
ostan( pri dokazovani pasivife,Dohodovacie konanie vedie strany ktomu, aby pri
presadzovani svojich zaujmov boli viac aktivityzvy3uje ich Sancu na Uspeth“To méoze
ma’ pod’a zastancov dohody o vine a treste samozrejmenpiaxplyv na vyltadavanie

dokazov a na koreé objasnenie pripadu.

5.3. Znizenie konfliktného razu trestného konaniariaika sekundarnej viktimizacie obete
Dohoda o vine atreste mdzZze na rozdiel od Stanéaarkonania, kde méze dbfjs
k eskalacii konfliktu medzi ¢gastnikmi, prispieé k otupeniu konfliktov a aspo ¢iastane
eliminova’ konflikini povahu trestného konaném, méZu priaznivo pocitivietci &astnicr”.
Na rozdiel od Standardne vedeného konania, kdel&¥zpri trestnych¢inoch proti
Zivotu a zdraviu, sexualnych trestny&imoch ale idalSich méze dochadz& neprijemnym
a stresujucim situaciam (stretnutia obete s obzalpw, verejné pojednavanie, opakovanie

dokazov), dohodovacie konanie takito mofroszuje”.

5.4. Zhrnutie
Autor v zasade suhlasi s prvym spominanym argumenie dohoda o vine a treste
Setri finagné prostriedky #&as. Tento argument je nepochybne n&id argumentom
v prospech zavedenia tohto institutu atteko mu mozno nejakym sp6sobom oporiova
S¢im v8ak autor nesuhlasi, je uvadzanie argumentob®da o vine a treste zvysi
aktivitu procesnych stran v trestnom konani, akloody tohto inStitatu. Kontinentalne trestné
pravo procesneé je historicky zalozené na zasadgalily, co znamena, Zze organyinné
v trestnom konani maju nielen pravo, ale hlavndrpma’ previes uréité procesné ukony, ak
st dané procesné podmienky, a to bebadh na stanovisko dotknutych osdb. Stat teda
prebera zodpovednbsza trestanie a za tymé€lom si vytvoril aj Specializovany organ —

Statne zastupitstvo. Autor sa domnieva, Zeglom tejto zasady je mimo iného aby Stat

2 Vid. MUSIL, J. Dohody o vi# a trestu jako forma konsenzudlniho trestrifizeni. Kriminalistika [online].
2008, r@. 11,¢. 1 [cit. 01-04-2012]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestigaforma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx

>3 MUSIL, J. Dohody o vitt a trestu (Absprachen) véecku.Pravnik 2008, ré. 147,¢. 3, s. 230.

> |bidem, s. 231.

> MENCEROVA, |.; TOMAN, R. Priznanie viny a dohodmia konanie (dohoda o priznani vinyjustina
revue 53, 2001¢. 8-9, s. 842.
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chranil dotknuté osoby tym spdsobom Ze, na ichigbcnenecha zodpovediiaz trestanie
pachatéa. Nie je teda potrebné aby sa do trestného praddsmmym spbsobom zapajali.
Autor rovnako spochyiuje silu argumentu, Ze dohoda znizi konfliktny téestného
konania. Tento argument ma sice svoje opodstatnemiestnychcinov u ktorych doslo
k ve’lkému zasahu do sféry poSkodeného (napr. sexuadsendrciny), na druhej strane
u tychto trestnych¢inov by k absencii dokazovania pdad autora nemalo dochadza
U trestnych ¢inov hospodarskych, u trestnyatinov proti Zivotnému prostrediu ako aj
trestnych ¢inov suvisiacich s organizovanym #ioom, ktoré maju tvoti hlavna cag’
pripadov rieSenych tymto in&titat8hzmysel znizenia konfliktného rézu trestného komani

autor nevidi.

6. Argumenty v neprospech dohody o vine a treste

Dohoda o vine atreste nachadza svojich odporcqguasi@jSie v radoch pravnych
teoretikov, predovsetkym vysokoSkolskych pedagoégayworcovia st vSak aj medzi nemalou
gag’ou sudcov a advokatov. Vyrazne odmietavé stanovisttohode o vine a tresteGieskej
republike zastava napriklad prof. JUDr. Jan M#38c., ktory povazuje nevyhody dohody za
nevyvazené jej predntasmr’. Doc. JUDr. Jii Pipek, Csc., rovnako odmietavo, ozihato
prax za neprijai&y proces privatizacie trestného prava procestiého

V zavere kapitoly je zhrnuty postoj autora k argatéeii v neprospech dohody o vine a

treste.

6.1. Neprimerané obmedzenie niektorych zasad tréstnprava procesného

Dohoda o vine atreste sa dostava do konfliktudhseniekdkymi zasadami. Je to
jednak rozpor sazasadamiverejnostj ustnosti abezprostrednosti Vzhfadom na to, Ze
podstatn&as’ dohodového konania prebieha bez pritomnosti vesgja nasledné schvalenie

dohody pred sidom sa obmedzuje len naifaeie protokolov, zaznamov a inych pisomnosti,

*vid. KUPPER, G. Opus citatum.

>"Vid. MUSIL, J. Dohody o vi# a trestu jako forma konsenzudlniho trestriflzeni. Kriminalistika [online].
2008, r@. 11,¢. 1 [cit. 01-04-2012]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-0-vine-a-trestigaforma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx

B Vid. PIPEK, J. Oficialni nebo dalekosahle privatiza@amestniizeni.Pravnik 2000,¢. 12, s. 1144-1181.
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straca sa moznokontroly sudnictva zo strany verejnostg niektory autori prirovnavaju
k rysovaniu kabinetnej justicré.

Kriticky sa d’alej vnima rozpor dohody stasadou materialnej pravdyesp.zasadou
zZistenia skutkového stavu veci bez doévodnych pnooktitadalej zasadou vyfadavacou
pretoze po prehlaseni viny obZalovanym sa prestaymdstate vykonavadokazovanie
v plnom rozsahu. Prehlasenie obvineného, Ze sahdasiéutku dopustil totiz vytvara fikciu
pravdy,¢o v kon€nom doésledku robi z prehlasenia viny dékaz silnegzi ostatné dokazio
je vrozpore sfalSou zasadou trestného prava procesnéhozastmlou vineho hodnotenia

dokazov

6.2. Riziko nepravdivého prehlasenia viny

Tradicne sa kontinentalny typ pravnej kultary mimo inéh@il od toho
angloamerického tym, Ze aj v pripade, Ze sa obyipeizna, sudu sa nevyhne. Priznanie sice
ovplyvni kvalitu dékazov, avéak neodstrani konamied stidon?’ Pri dohodovacom konani
je vSak priznanie znamena prevedenie dokazovania tdbhmedzenej miergéjm mdbzecasto
vzniknt’ pochybnos o jeho pravdivosti.

Dévodov na nepravdivé prehlasenie viny méz€ bynoho. Od snahy ochrdénpred
trestom inU osobu az po psychicky tlak vyvijany ofavinenéhoci uz zo strany Statneho
zastupcu alebo vlastného obhajcu, ktory mbdleko sposolsi Ze si v konkrétnej situacii
obvineny zvoli radSej priznanie viny a naslednymmgsi trest ako mozntisze mu méze by
v pripade prehry uloZzeny vysSi trest. V krajindktgrych nie je pri dohode o vine a treste
upravena nutna obhajobaje tato moZnas o to pravdepodobnejSia, Ze obvineny nemusi
poznd& prax sudov pri vymeriavani trestu za dany trestimy nemusi vedi& zhodnot’

relevanciu danych dékazov a nemusi teda vobec paxage vyhliadky na Uspech.

6.3. Nerovnog ob¢anov pred zakonom

Dohoda o vine atreste by mala napriek vySSie spanym argumentom zabezjpe
obvinenému lepSie podmienky a nizsi trest akobyallak by prebehlo hlavné pojednavanie.
To znamend, Ze obvineny, ktory by uzavrel dohodunist vaii obvinenému, ktory ju

odmietol akési privilegované postavenie. Je namiest preto poloZfi otazku, ¢i ,je

%9 Napr. MUSIL, J. Dohody o vina trestu jako forma konsenzudlniho trestrtireni.Kriminalistika [online].
2008, r@. 11,¢. 1 [cit. 01-04-2012]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestigaforma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx
alebo NOVOTNY, O. Je naSe trestni pravo procesmizv? Trestni pravp2006.¢. 8, s. 28-31.

0 vid. LANGBEIN, J H. Opus citatum.

®1 Napr. Slovenska republika a Nemecko
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spravodlivé, aby sa takéto zvyhodnenie dostalo gtétdvi iba preto, Ze svojim priznanim
u/ahdil pracu organomyinnym v trestnom konani %

Pod’'a kritikov sa v privilegovanom postavenidaka dohode ocitnd najmd majetny
pachatelia. Nakitko dohoda pokh argumentov zastancov sluzi predovSetkym pre eychl
vyrieSenie pripadov, kde nastavaju zlozZité dokagitigacie ako napr. hospodéarske trestné
¢iny, trestné¢iny proti Zivotnému prostredilti trestné ciny v oblasti organizovaného
zloginu®® mozno logicky ¢akava, ?e prave péachatelia tychto trestnyémov budi
pochadzé zo zamoznejSich spalenskych vrstiev. V praxi dochadza pri tychto trgstn
¢inoch ¢asto k uzavretiu dohody o vine a treste, kedy gsttm finatind sankcia. Je preto
zrejmé, Ze takyto trest bude vyhodnejsi pre maletméchatia.

6.4. DalSie argumenty v neprospech dohody o vine a treste

Medzi d’alSie argumenty odporcov instititu dohody o vinkeate, ktoré zaznievaju
predovSetkym z radov teoretikov patria — hrozbavgtizécie trestného prava procesného
ajeho priblizovanie k aflanskemu stdnemu konarfiti, ¢im sa ohrozuji zéaklady
kontinentalnej pravnej kulturydalej strata socialno-etického rozmeru priznaniayyin
moznos$ straty dovery v justiciu, nedostatok opory pretiit dohody o vine a treste
v trestnom prave hmotnoth spochyliovanie argumentu, Ze je potrebné odbreth&eistnu

justiciu®

6.5. Zhrnutie

Najv&si teoreticky problém, ktory autor v danom inSgturtdi, je argument nerovnosti
ob¢anov pred zakonom. Autor suhlasi s argumentaciedenou v bode 6.3.,8am si mysili,
Ze uzatvaranie doh6d o vine atreste by mohlo byozpore s principom rovnosti pred
zadkonom, zakotvenom dlanku 1 Listiny zakladnych prav a slob6d. Je taig Statnom
zéstupcovici dohodu o vine atreste uzavrie alebo nie. Akoda@dvyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky 619/2005 Zktora upravuje postup prokuratora pri
konani o dohode o uznani viny a prijati tregpri zvaZzovani vhodnosti konania o dohode o
vine a treste na podnet obvineného sa prokuratadirisvojim vnutornym presvéhim

zalozenym na vyhodnoteni trestnej veci/pokrritérii uvedenych v 8§ 4 a 5 tak, ako keby

®2 |hidem.

% KUPPER, G. Opus citatum, s. 2
% PIPEK, J. Opus citatum.

®5Vid. MUSIL, J. Opus citatum.
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konanie z&al z vlastnej iniciativy® Znie to aZ absurdne, Ze vnitorné pregeaik $tatneho

z&stupcu ma «it’, kto dohodu o vine a treste uzavrgmie a kto naopak nie.

Autor rovnako suhlasi s argumentom, Ze uzatvardoteody o vine a treste povedie
k zvyhodiovaniu majetnejSich pachéte. Ako vo svojej praci uvadza prof. JUDr. Jan Musi
CSc.®” napriklad v Nemecku existuje nidkm zlych reminiscencii, kedy bola dohoda o vine
a treste uzavreta s vysoko postavenou osobou zped vyhodnych podmiend¥.

Za dalSi védky problém autor povazuje mozmosepravdiveého priznania viny
obvinenym. Tu sa autor plne stotofe s argumentmi v odbornej literatdfepricom tieto
argumenty dojia o jeden vlastny. Aj ki stipenci in&tititu dohody o vine a treste tvrdi,
dohoda posiluje poziciu a zvySuje aktivitu obvineného, niektodporcovia poukazuju na
paradoxny vysledok v praxi.VSetku aktivitu preberaju profesionali — sudcoviatny
zastupcovia a obhajcovia - advokati — ti si spadjiapSie rozumeju, vytvara sa medzi nimi
nevidit¢né puto profesijnej solidarity a spolupatnosti. Ti si takisto vytvaraju Specifické
ritudly dohadovania.“®Autor sa tak domnieva, ze mdze doch&dzaituaciam, kedy obhajca
presvedi klienta, aby uzavrel dohodu o vine a treste, ttaek sa dohodol sdm so Statnym
zastupcom, pEéom tato dohoda nemusi tbypre obvineného daleka najvyhodnejSim
rieSenim. V pripade nutnej obhajoby je tato moZrwto vySSia, Ze pre obhajcu nemusf by
motivacia venovésa pripadu, vdladom na finatni odmenui spolatensku prestiz, vysoka.

Co sa tyka rozporu institGtu dohody o vine a tresiezakladnymi zasadami trestného
procesu, autor si uvedomuje, Ze takmer kazda zasedavoje limity a vynimky. Preto v
rozpore so zasadami verejnosti, Ustnosti a bezpadrsisti véky problém nevidi. Autor vSak
vidi vel’ky problém v rozpore so zasadou materidlnej pravedgp. zasadou zistenia
skutkového stavu veci bez dbévodnych pochybnosgd®rSetkym u trestnychiinov ako
trestné&iny proti Zivotu a zdraviu ako aj u sexualnych tngsh cinov, povazuje autor zistenie

skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnostiinaoriadne délezite.

o Vid. §3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivost&inskej republiky 619/2005 Z.z.

®7Vid. MUSIL, J. Opus Citatum.

% Jedné& sa napriklad o Skandal byvalého nemeckémigna Helmuta Kohla, ktory bol v roku 2000 stihaay
machinacie so sponzorskymi darmi vo vySke 22 milibonemeckych mariek. V priebehu pripravného jedmani
sa Kohl dohodol so Statnym zastupcom na zaplatemiy s300 tisic mariek a naslednom zastaveni trestnéh
stihania.

9 Vid' kapitola 6.2.

vVid. MUSIL, J. Opus citatum.
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7. Zaver

V Uvode si praca vytjla ako hlavny objekt skimania otazkii,ma institat dohody
ovine atreste v pravnom poriadkieskej republiky miesto & prinesie vy3Siu mieru
spravodlivosti. Kym prva otazka je rydzo pravnerégicka, u tej druhej treba viac zvazéva
jej praktické désledky.

Nutnou podmienkou pri skimani vhodnosti ukotverggakeho pravneho institutu do
konkrétneho pravneho poriadku je jeho vnutorny gd@dlavnymi pravnymi principmi, na
ktorych je zaloZzeny dany pravny systém. V jadréotgjrace sme ukdazali, Ze navrhovany
institut je v prikrom rozpore so zasadou materjapravdy, zasadou Yoého hodnotenia
dokazov, zasadou viyadavacouc¢i zasadou verejnosti, Ustnosti a bezprostrednésbiré
tvoria zékladu trestného procesuDalej je navrhovany institt v moZnom rozpore
s principom rovnosti pred zakonom, ktory predstavzikladu Gstavného systémieskej
republiky. Zavedenie dohody o vine atreste by lb@ko nielen vyraznou odchylkou, ale
popretim spominanych zasad a principov. Z tohtooddvmusime uvies Ze z pravno-
teoretického Padiska takto koncipovana dohoda o vine a trestestmie pravnom systéme
Ceskej republiky nema.

Odpovel’ na tuto otazku vSak mozno koncip6éva inak. Zavedenie institutu dohody
0 vine a treste by zasadnym spdsobom zmenilo zé&ladncipy trestného procesieskej
republike. Pri pofade na Statistické Udaje zo zahéamikde sa tento institut vyuziva a kde sa
tymto spbésobom rieSi 60-90% pripadov, by sme véasta odchylku museli povazava
tradicny trestny proces, ktorym by sa rieSila zvySna nmen$ripadov, zatiaco dohodu
0 vine a treste za Standardny spésob konania.

Otéazku zvySenia spravodlivosti je nutné vnfeacelom kontexte zmien, ktoré nastana.
Na z&klade v praci spominanym argumentov &eeith proti instititu dohody o vine a treste
(priznanie nevinného, niZSie tresty pre skuofh pachatéev, zvyhodiovanie majetnych
pachatéov) sa autor domnieva, Ze prvotny efekt zavedestidot inStititu by bolo zniZenie
miery spravodlivosti. Z argumentov uvedenych v plagicky vyplyva, Ze v pripadoch, ktoré
by sa vyrieSili v konani dohodou o vine a trestg,bblo viac nevinnych odsudenych a viac
vinnych by dostavalo nizZsie tresty ako v systénerheznosti takejto dohody.

Na druhej strane je nutné uuweZe druhotnym désledkom zavedenia tohto instibytu
bola Uspora finamych prostriedkov. Za predpokladu, Ze tieto presky by zostali

Vv justicnom systéme, zostdva ndm zodpoveda otazkugi znizenie miery spravodlivosti
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vyplyvajuce z vynechania dokazovania, nepravdiyychnani a nerovnosti pred zakonom, by
uSetrilo td’ko prostriedkov, Ze po ich pouziti na vySetrovaoigtatnych kauz, by sa
spravodlivog zvySila. MdZeme tiez predpoklajaze ¢im by bolo tychto prostriedkov viac,
tym by ceteris paribus, spravodlivoaurcite nemala by nizSia ako pred zvySenim
prostriedkov, vo vé&sine pripadov by mala Bylokonca vysSia.

Otéazkou vSak len ostava, ko pripadov by sa eSte vbbec rieSilo Standardngstriym
konanim, kde by mohli biytieto uSetrené prostriedky vyuzité. Pravdepoddapdet tychto
prostriedkov bude odvifaod vnutorného presveéenia Statneho zastupcu. Ostava nam preto
len dufa,, Zze Statny zastupcoviaGeskej republike disponuji vysokou mierou citu pre
spravodlivos.
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