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I. Uvod

Nejstari d&jiny Rima c¢asto zcela unikaji, anebo stoji na samém okraji pozornosti
historikd, ktefi toto obdobi stroze odbyvaji pouzitim legendy o Romulovi a Removi a svoji
pozornost spife obraceji na dobu nejvétsitho rozkvétu Rimského impéria.
Z pravnéhistorického hlediska se badatelé zaobiraji predevsim vyvojem pravni védy za dob
fimské republiky a posléze za cisafstvi. Pravé diky tomu by se mohlo zdét, ze tyto davné
¢asy, kdy bylo mésto Rim jesté v plenkach, ponékud ustupuji do pozadi pied epochami
slavnéjsimi a historicky zajimavéjsimi. Navic mnohym se dnes mtzZe jevit archaické obdobi
fimskych dgjin jiz natolik vzdalené, Ze snad ani nema modernimu svétu co nabidnout, a
tudiz postrada smyslu se jim do hloubky zabyvat. Zejména kdyz uvéazime fakt, Ze by jeho
zkoumdni, ztiZené nedostate¢nymi informacemi a kusymi prameny, stejné nepfineslo zadné
dalsi pfevratné poznatky. To ovSem neznamend, Ze nds toto obdobi, kdy se utvarely zéklady
pro vznik celé fimské kultury, nedokéze v soucasnosti ni¢im upoutat. Obzvlasté, kdyz se pti
formovani fimské statnosti na scéné objevila tak pozoruhodna civilizace jakou bezesporu
byli Etruskové. A pravé proto jsem se rozhodl zaméfit svoji praci na tuto ranou etapu
fimskych dé&jin, kterd je tolik spjata s onim tajemnym starovékym narodem.

BohuZel na tento narod dopadla tvrdé a nelitostné rdna ¢asu, jez nechala zapomenout
nejen jejich slavné ciny, ale i ptivod a jazyk. Kvali tomu o nich dnes nevime mnoho a
soucasna literatura, pokud se vénuje tomuto nérodu, spiSe zdtraznuje jeho umélecky piinos
a pokrocilé stavitelské dovednosti. Titull, které vypovidaji o vyznamné etruské tcasti na
spravé véci vefejnych v mésté Rime, je zcela jisté méné nez by si dané téma zaslouzilo.
Pokud déle pfihlédneme k faktu, Ze téméf kazdy takovy spis ve své podstaté fika jinymi
slovy totéZ, dojdeme k neveselému zavéru, ze zdroje, ze kterych Ize ¢erpat ndm poddvaji na
toto téma jen velice limitované zpravy. Takovyto stav samoziejmé svadi k teoretizovani a
riznym spekulacim, které a¢ mnohdy maji pro sva tvrzeni oporu v antickych pramenech,
nedokaZzi nam s jistotou odpovédét na nase otazky.

V této praci se pokusim poodhalit rousku tajemstvi, kterd obepind toto prameny malo
zmapované obdobi, a pribliZit, jakou roli Etruskové sehrali pfi zaloZeni a utvafeni mésta
Rima. Pfedev&im se budu snazit ukazat, jak obohatili #imské pravo a také objasnit jak svym
jednanim ovliviiovali chod mésta a zivoty béznych Rimant.

Téchto cil se vynasnazim dosdhnout prostfednictvim zkoumdni textd, a to jak
antickych autorti zachycujicich nejstarsi d¢jiny (pfedevsim Livia, Dionysia z Halikarnassu a

Hérodota), tak i ceskych a zahrani¢nich publikaci vénujicich se danému tématu. Etruské



pozlistatky v fimském prdvu nebyly dosud v ceské pravni literatufe predmétem
vyraznéjsitho zkoumani, coz podnitilo mdj zdjem zabyvat se plisobenim etruskych ¢initel na
fimskou statnost a pravotvorbu, a inspirovalo mé to k sepsani této préce.

Zamérem této prace bude snaha poukazat na to, jak se v Zivoté fimské spole¢nosti

zrcadlila osobita etruska kultura a jak zde naslo jeji cenné dédictvi své uplatnéni a inspiraci.



I1. Obecna charakteristika Etrusku

, Ted musime jesté hovotit o Tyrhénech, kteri kdysi prosluli svou statecnosti, dobyli mnohych
zemi a zaloZili mnoho velkijch mést,”1

Diodéros Sicilsky, Historicka knihovna

Paklize se v této praci budeme zabyvat piisobenim Etrusk na anticky Rim, bylo by
pfihodné se na tvod vyjadfit k samotnym Etruskim a uvést je do Sirsitho historického
kontextu.

Etruskové (v latiné oznacovani jako Tusci, v fectiné Tyrhénové)? byli velice
pokrokovym starovékym narodem a spole¢né s Reky &lo o prvni skute¢né vyspélou civilizaci
na evropském kontinentu. UZ ve starovéku se vsak objevil nazory, ze Etruskové jsou
v Evropé cizim prvkem, obzvlasté kdyZz se svoji kulturou (zmifime piedevsim orientdlni
prvky v etruském uméni)?, zvyky, ale i fe¢i (hovotili neindoevropskym jazykem)* znac¢né
odkdzdni na svédectvi antickych déjepiscli, zejména na Hérodota> a Dionysia
z Halikarnassu®. Mezi nimi v8ak nepanovala shoda, coz ndm samoziejmé notné ztézovalo
situaci. Zatimco otec déjepisu Hérodotos uvadél, Ze Etruskové prisli do Itdlie z prostoru
Malé Asie a dovozoval, Ze jejich pravlasti je Lydie, Dionysios zastaval pfesvédceni, Ze jde
spiSe o doméci obyvatelstvo nez o pfistéhovalce. Sdm vsak o Etruscich piSe, Ze ,,...s Zddnym
jingm ndrodem nemaji podobny jazyk,“7, coz by v souvislosti se vzajemnou jazykovou
podobnosti ostatnich italickych kment mohlo byt argumentem pro cizi ptivod. Vyskytovala
se také teorie, ze Etruskové prisli do Etrurie po sousi ze severu, poté co zdolali Alpy.8
V soucasnosti jsme ve véci pivodu ponékud moudfejsi. Predevsim diky védeckému
pokroku si archeologickd patrani moderni doby mohou dovolit diikladné genetické

vyzkumy, pomoci nichZz se ndm podafilo nékteré z vyse zminénych teorii vyvrétit a uvést

! PECIRKA, Jan a Julie NOVAKOVA. Antika v dokumentech Rim. Diodéros Sicilsky, str. 9 a nasl.

2 BURIAN, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Zahadni Etruskosé. 5.

3 KELLER, Werner. Etruskové. str. 375.

* BURIAN, Jan.Rim: swtla a stiny antického velkossta, str. 16.

°® BURIAN, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Zahadni Etruskosé. 82 a nasl, dale KELLER, Werner.
Etruskové. str. 375.

® Tamtéz.

"BURIAN, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Zahadni Etruskosé. 102.

8 BURIAN, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Zahadni Etruskosé. 82 a nasl., dale BURIAN, Jatim: swtla a
stiny antického velko#sta str.16.



zkoumdani etruského ptivodu na spravnou cestu.

Za toto vdé&ime predevsim dvéma védeckym studiim, jeZ byly shodné zvefejnény
védci odebrali zkosternich pozistatkti nalezenych v etruskych nekropolich, s DNA
soucasnych Toskanct. Jejich porovnani ukazalo, Ze se obé DNA navzéjem lisily do té miry,
ze rozhodné nelze pokladat Etrusky za primé predky dnesnich obyvateltt Toskdnska. To
znamend, Ze se z genetického pohledu jednalo o specifickou skupinu obyvatel, jeZ nejevi
prakticky zadné znamky genetického pribuzenstvi se soucasnou populaci.

Pozdéji uvefejnénd studie se zabyvala mitochondrialni DNA toskanskych krav.10

Jakkoliv se ndm muze zdat povaha tohoto zkoumani dsmeévnou, dokazala do této
problematiky vnést kone¢né svétlo a svymi zjisténimi velice napomohla rozlusténi této jiz
pres dva tisice let staré hadanky. Vyzkum ndm vydal nasledujici svédectvi:
Toskadnska, je identickd s mitochondridlni DNA hovéziho dobytka, ktery je péstovin na Blizkém
vychodé a v Malé Asii, v oblastech, kde podle jedné z teorii vznikala a rozvijela se civilizace Etruskii.
Pri téchto genetickych vyzkumech byla vyloucena pribuznost mezi toskdinskymi kravami a skotem,
ktery se péstuje na jihu a severu Itdlie. A vzhledem k tomu, Ze krdvy jsou domdci Zivocichové a
nemigruji po Eurasii samostatné, vypovidaji tato fakta o migraci chovatelii dobytka z vychodniho
stredomori do Toskdnska. Neexistuji Zidné ditkazy o pohybu Etruskii mezi soucasnym Tureckem a
Italii po sousi. Podle vysledku vyzkumu se tedy da soudit, Ze Etruskové spolecné se svym skotem
pripluli na Apeninsky poloostrov po mofi,”“11

Spojime-li si vysledky téchto dvou studii, dojdeme k z&véru, Ze Etruskové skute¢né
byli na italském tzemi cizim prvkem. Minéni Dionysia pod tihou dtkazd, které ndm poskytl
geneticky vyzkum, jiZ v soucasnosti neobstoji, naopak musime dat zapravdu Hérodotovi.
Teprve az genetika a rozbory mitochondridlni DNA nam daly, kdyz uZ ne definitivni
odpoveéd, tak alespori vyznamné voditko k nahliZzeni na tuto otazku.

Predpokladejme tedy, Ze tento lid pfiplul ze své byvalé domoviny na vychodé do
nové vlasti v Itdlii. Teritorium, které Etruskové obyvali, se rozkladalo na severozapadé
Apeninského poloostrova, na trovni Korsiky, v oblasti, jeZ ve starovéku nesla nazev Etrurie

(na jejim tzemi leZzi dnedni Toskansko). Titus Livius ndm ve svém dile Dé&jiny od zaloZeni

® MOUNTAIN, Joanna. Serial Coalescent Simulationgg&st a Weak Genealogical Relationship Between
Etruscans and Modern Tuscans [online], cit. 1204.2 dostupné z URL:
http://www.sciencedaily.com/releases/2006/05/06083G 06.htm.

9 PELLECCHIA, Marco. On the origin of the Etruscabuilisation [online], cit. 10. 4. 2012 dostupné RU:
http://www.newscientist.com/article/dn11174-on-trggin-of-the-etruscan-civilisation.html.

M prevzato z REVILAKOVA, Na'a. Tajemstvi pvodu Etrusk prozradily kravy [online], cit. 10. 4. 2012
dostupné z URL.: http://www.rozhlas.cz/leonardotigt/_zprava/322350.



Meésta (Ab urbe condita) Etrurii ptiblizuje takto:
,,...Etrurie byla tehdy tak velikd politickou moci, Ze uZ naplnila povésti o své sldvé nejenom
zemé, ale i more po celé délce Itilie od Alp aZ k 1iZiné sicilské,...”12

vvvvvv

vyplyva, Ze byl tento kraj neodmyslitelné spjat s jejich ptisobenim. Stejné tak i mote, jez
omila bfehy nékdejsi etruské vlasti a celé zapadni pobiezi Itélie, jim vdéci za své jméno.
V antickém Recku byli Etruskové znami jako Tvponvoi (Tyrsenoi), pozdéji také jako
Toppnvot (Tyrrhenoi), a pravé od tohoto oznaceni byl odvozen nazev Tyrhénského moie.!3
To ndm taktéZ doklada, ze Etruskové podobné jako Rekové byli ndmoini velmoci a dali
nazev i druhému mofi, jeZ omilalo vychodni bfehy jejich tGzemi. Adriatické (nynéjsi
Jaderské) mote odvozuje své pojmenovani taktéz od Etruskd. Ti je nazyvali Hatriatickym ¢i
Hadriatickym podle své osady Hatrie, pozdéji latinizované na Atrii, dnes Adrii (leZela
nedaleko dnesnich Benétek).1

Ale pozistatky etruské civilizace miizeme vystopovat i zjinych skutec¢nosti nez ze
zemépisnych oznaceni. Dochované archeologické ndlezy ndm ukazuji obdivuhodnou
zruc¢nost etruskych femeslnikt pfi zpracovani dieva, kamene a obzvlasté kovu. Na vysoké
arovni byla také vyroba keramiky. Etruskové vynikali ve stavbé lodi, coz znich ¢inilo
znamenité moteplavce. Tato civilizace si téZ osvojila uméni pisma. Avsak nejzdsadnéjsim
rysem, kterym se Etruskové odlisovali od v8ech ostatnich italickych kmenti, se stalo mésto2.
Etruskové byli bez nadsazky mistry v budovani mést. Tuto skute¢nost potvrzuji i zachovana
pisemnd svédectvi starovékych historikd, ktera Etrusky oznacuji jako , stavitele mést”. O
vyrazném sepéti etruského naroda s mésty svédci také jméno, kterym se sami Etruskové
oznacovali - Rasenna.’> Tento vyraz znamena , piislusici k méstu”.

Etruska meésta byla na svoji dobu vyvinutymi kulturnimi stfedisky. Fungujici
zavlazovaci systémy, umozZnovali produktivni zemédélstvi a vysoce rozvinutd femeslna
vyroba podporovala intenzivni obchodni styk, a to predevsim s Reky a Kartaginci. Taktéz
sprava téchto mést byla ukdzkou dimyslnosti etruského lidu, dokladajici vyspélost této
starovéké kultury. Etruskové mnoho z téchto znalosti prenesli na tzemi Rima a nasledné je

tam ve velké mifte zacali uplatiiovat.

'2 prevzato z KELLER, Werner. Etruskové. str. 71,

13 BURIAN, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Z&hadni Etruskosé. 23, dale pak KELLER, Werner. Etruskové.
str. 101.

14 prevzato z Jaderské de[online], cit. 11. 4. 2012 dostupné z URL:
http://www.chorvatsko.cz/obec/jadran.html , k toKELLER, Werner. Etruskove. str. 101.

* BURIAN, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Zahadni Etruskosé. 88.



IT1. Cesta ke zrodu mésta

"Vse, co cizince, z1s, neZ trojsky Aeneas ptisel, pahorky byly a trdva, kde je dnes mohutny
Rim."16

Propertius, Elegie IV, 1-2

Vypravme se nyni daleko proti proudu &asu, az do dob pied vznikem slavného Rima,
na mista, kde se nad tokem feky Tibery, na jejim levém biehu, zdviha k nebi sedmero
travnatych pahorki. Zelené svahy slouzi jako pastviny pro dobytek, drodna ptda v okoli
feky zas zajistuje Zivobyti rolnikéim. Pravé rolnici a pastevci z fad Latini a Sabinii tvoii
vétsinu usedlého obyvatelstva a obyvaji chatrée z rosti, kryté rakosem a slamou se sténami
vymazanymi jilem. Nékolik takovychto primitivnich p¥ibytka tvoii jednotlivé roztrousené
osady, jejichz centra mGZeme nalézt na vrcholcich tfech fimskych pahorkiti - Esquilinu,
Palitinu a Caeliu.

Jakékoliv vyraznéjsi sblizeni téchto archaickych osad nebylo mozné, jelikoz v tdoli
mezi fekou a pahorky se rozkladaly vlhké moktady a baZiny, ale i pfesto by se dalo hovofit o
jakési volné federaci preddiimskych vesnic. Nazyvame ji Septimontium,7 a to proto, Ze ji
tvofilo sedm osad na vyse zminénych pahorcich. Kazda z téchto osad si pfitom uchovavala
vlastni nezavislost a ztstala nadale hospodatsky a spravné samostatnou, avsak v omezené
mife probihali mezi jednotlivymi vesnicemi styky v kultovni oblasti.1

Takto mohlo vypadat tzemi budouctho Rima, kdyZ sem zavitali prvni Etruskové. A
pravé timto pfichodem zapocala slavna epocha Vééného mésta. Etruskové zacali pronikat do
oblasti Septimontia pfiblizné kolem 8. az 7. stoleti pfed nasim letopoctem. Mezi prvnimi
prichozimi byli zfejmé etrusti obchodnici, provozujici dalkovy obchod. Tito obchodnici proto
zacali hojné vyuzivat brod, lezici v mistech, kde byl tok feky rozdélen ostrovem (dnesni Isola
Tiberina). Brod totiz vyrazné usnadiioval piekonani feky a tim etruskym poutnikim
umoznil dostat se na druhy bieh Tibery a postupovat na jih. Z tizemi obklopeného sedmi
pahorky se tak doslova pfes noc stala vyznamna tranzitni tepna, kterd zprostfedkovavala
pohyb zbozi. JelikoZz tuto obchodni stezku zpocatku vyuzivali vyluéné Etruskové, proudily

pres toto misto vyrobky z Etrurie a pokracovaly na své cesté dale do Latia a do Kampanie.

' BURIAN, Jan.Rim: s\étla a stiny antického velkossta, str. 11.
BURIAN, Jan.Rim: swtla a stiny antického velkosta, str. 18 a nasl.
18 Tamtéz.



A byl to predevsim ¢ily obchodni ruch, jenZ mél nejvétsi zasluhu na dals$im rozvoji a
prosperité tohoto kraje. Pfeddfimské osady se tak dostaly do etruské sféry vlivu, coz s sebou
prineslo nejen pokrok, ale téz silné ptsobeni vyspélé etruské kultury na usedlé Latiny a
Sabiny. Netrvalo dlouho a z vesnické federace postupné zacala vznikat primitivni méstska
osada. Zatimco Septimontium bylo pohlceno touto etruskou osadou, vsi stojici mimo tuto
oblast si zachovavali samostatnost a nespadali pod nadvlddu Etruski.

Samotny obchod vsak nedokédzal ze vSech vesnic utvofit mésto. Obzvlasté kdyz
trvalejsiho osidleni v niZindch bréanily baZiny a mokiady v okoli feky Tibery. Kmeny Latint
obyvajicich vesnice neméli potiebné znalosti ani technologie kjejich odstranéni. Pro
pokrocilou civilizaci ,staviteld mést”, ktefi navic méli v této oblasti bohaté zkuSenosti, to
véak takova prekazka nebyla. Okolnosti vzniku mésta Rima nam ptiblizuje profesor Jan
Burian barvitym popisem, ktery si v této préci jisté zaslouzi byt citovan:

, Etruskové vsak vytvofili predpoklady pro organické splynuti vsech preddrimskych vesnic
v jedno mésto (synoikismos). K dosazZeni tohoto cile bylo rozhodujici podminkou vybudovini kandlu,
ktery odvodrioval baZinu leZici mezi Kapitoliem, Palatinem, Quirinalem a Viminalem (tzv. cloaca
maxima). Vysusenim mocalu vzniklo stredisko, ke kterému mély prirozeny spid vsechny vesnice leZici
na pahorcich. Usnadneéni styku, ktery se zacal projevovat i v hospodarské sfere, bylo primym impulsem
ke vzniku jednotného mésta. O vyznamu odvodnéného tizemi svédci okolnost, Ze na ném vzniklo
slavné timské forum (forum Romanum), na némz se v republikinské dobé soustiedoval Zivot mésta.
Asi v poloviné 7. stol. p7. n. . byl vymezen obvod mésta. Nejprve se tak stalo ziejmé jen symbolicky
vyordanim brdzdy, kterd podle etruského zvyku urcovala vnéjsi hranici pohranicniho méstského pdsu,
pomeria (pomoerium), v némz mélo byt vybudovino skutecné opevnéni, 19

Informace o zaloZeni mésta nalezneme i v letopisech mnohych starovékych autorii.20
Ti ponékud upozad'uji, ¢i zcela opomijeji zasluhy Etruski a ¢asto uvadéji jako zakladatele
mésta prvniho fimského krale Romula. Tvrzeni antickych dé&jepiscti ma v soucasnosti vice
liceni zrodu Rima podstatné ztraci na hodnovérnosti a legenda o Romulovi spige nez aby

objastiovala historickou skutecnost, ji zastira.

¥ BURIAN, JanRim: s\tla a stiny antického velkofsta, str. 19.
20K tomu bliZe Livius I, 4-8, dale Dionysios 2, hasl.
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IV. Vyvraceni legendy o vzniku Rima

"Dopfivi se davnovéku vysada, Ze smi misit lidské s boZskym, a cinit tak pocitky mést
vznesenéjsimi."?!

Livius, Dé&jiny od zalozeni Mésta

Rimané byli znami tim, Ze si zaklddali na svych tradicich. Jesté vice vsak Ipéli na
vlastnim ptivodu, ktery odvozovali od mytického tréjského reka Aenea a samoziejmé také
od Romula. Oba tito bajni praotci fimského naroda byly podle legend bozskymi syny.
Aeneas, jehoz matkou byla bohyné Venuse, mél tidajné pficestovat na italskou ptadu po
dobyti Tréje. Usadil se na tizemi Latia a zanechal po sobé fadu vyznamnych potomkd.
Romulus, v jehoz Zilach kolovala Aeneova krev, mél pry taktéz bozsky ptivod. Ovsem na
rozdil od Aenea jej zdédil po otci, jimZ byl samotny bth vélky Mars. U téchto nejstarsich
povésti se jisté daji uplatnit Liviova slova citovana v avodu této kapitoly, jez se zdaji
v souvislosti s bajnymi polobohy Aeneem a Romulem doslova $ita na miru.

Casto vypravény piibéh o dvojcatech odkojenych vl¢ici, jez zna téméi kazdé malé
dité, je nepochybné poutavy, nicméné v rdmci tohoto badéani by bylo zbytecné ho zde cely
li¢it. Pfesutime se tedy do okamziku, ktery je pro nasi situaci relevantni, a to kdyz Romulus
spolu s dvojéetem Remem zalozili Rim. Refeni otazky, po kom znich bude mésto
pojmenovéno, pro né bylo natolik ozehavym tématem, Ze mezi obéma bratry vzplanul spor,
ktery vyvrcholil aZ Removou smrti. Povést o Romulovi nabyla své kone¢né podoby aZ za
¢asti republiky, konkrétné ve 4. stol. pi. n. 1.2 S&m Livius jesté pfi liceni souboje dvojcat
uvadi dva mozné scénafe Remova zabiti.2? Romulus bratra usmrtil bud’ pti hadce nastalé po
interpretaci véstnych znameni a Remus ,,...byl ve zmatku uderen a klesl mrtev,” anebo poté co
,...na posméch bratrovi Remus preskocil hradby. Nato pry byl zabit rozhnévanym Romulem.”
Skutec¢nost, Ze se legendarni vypravéni o vzniku Rima dotvéfelo téméf az &tyfi stoleti poté,
co se udalo, ndm ponékud zpochybriuje jeho hodnovérnost. Rozhodné tomu nepoméhé ani
fakt, ze existuji dvé verze rozuzleni pifibéhu, které se sice od sebe v mnohém nelisi, ale
v ocich seriézni historie se tim ponékud degraduje historickd hodnota tohoto pfibéhu.

Snad se touto libivou béji o Aenovi a Romulovi anti¢ti dé&jepisci snaZili pozvednout

starobylost fimského néroda a posilit tak narodni hrdost, podobné jako se o to pokouseli

2 Livius 1, predmluva.
22 BURIAN, JanRim: s\tla a stiny antického velkofsta, str. 37.
2 Livius 1, 7.
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v nasi historii Vaclav Hanka s Josefem Lindou p#i padélani Rukopisti kralovédvorského a
zelenohorského. Ironii osudu je, Ze povést o Aeneovi, jehoZ fimsky narod pokladal za svého
praotce a samotny Romulus se hrdé hlésil k jeho rodu, byla zndma i v Etrurii. Je tedy vice
ne pravdépodobné, Ze ji Rimané pievzali od Etruskd.* A pravé diky tomuto sméSovani
fakti s fikci nezname detailnéji dobu vrcholného rozmachu etruské moci a realné okamziky
zaloZeni Rima.

Le¢ d@vodné pochybnosti kolujici kolem osoby Romula nam evokuji i nejistotu
ohledné datace zaloZeni mésta. BéZné se mGZeme setkat s domnénkou, kterou navic jesté zivi
vypovédi antickych autord, Ze ono tradi¢ni symbolické vyorani brazdy bylo provedeno
Romulem roku 753 pi. n. 1. Toto datum bylo stanoveno Marcem Terentiem Varronem
v ramci chronologie fimskych dé&in.2 Na mysl se vsak dere otdzka, zda nejde o falzum.
Moderni historie se vcelku jednomyslné kloni k ndzoru, Ze ano, a drtiva vétsina historiki,
pravni romanisty nevyjimaje, toto datum oznacuje jako smyslené. Pro demonstraci si
uvedme myslenky anglického historika a numismatika Michaela Granta, podle kterého je
toto datum ,, ...p7ilis pozdni na proni pravidelné osidlent a prilis casné na dobu pravé urbanizace,”26
S timto minénim nelze neZ souhlasit. Pfesto se nam vedle roku 753 objevuji i dalsi data
mozného zalozeni Rima. Kuptikladu rok 814, coz by byl shodny rok vzniku jako u fénické
kolonie Kartdga, Marcus Porcius Cato starsi a fecky historik Polybiés uvadéji shodné datum
751, jeden z prvnich fimskych historiki zas uvadi rok Quintus Fabius Pictor 748, déle téz
tecky pisici letopisec Lucius Cincius Alimentus uvadi roky 729 ¢i 728.27 VSechna tato data
ovsem sdileji stejnou historickou pochybnost. Znovu se tedy jedna o nepravdu, usilujici o
umélé vykresleni starodavnosti fimské civilizace.

Ackoliv tedy nevime kdy a nejsme si tak tplné jisti kym, neni sporu o tom, Ze nové
zaloZené mésto bylo pojmenovano Roma. V historické literatufe jiz zcela béZné nachazime
konstatovani, Ze jméno Roma je etruského ptvodu.?® Livius nds zpravuje o tom, Ze:
,...zaloZené mésto bylo nazyvino jménem zakladatele,”® Nepochybné tim mini Romula, jenze
Romulus, jakoZto potomek ddvného Aenea, rozhodné nebyl etruského ptivodu. Z toho opét
prameni rozkol, ve kterém na jedné strané stoji starovéké pisemnictvi, reprezentujici fimskou
legendu jako fakt, a na strané druhé moderni historické zkoumani, jez si klade za cil oprostit

se od nekritického pfijimani informaci z dél antickych autord.

4 BURIAN, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Zahadni Etruskosé. 67.

 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Ruka¥ k dgjindm iimského prava a jeho instituci. str. 11 a nasl.
% GRANT, Michael. @jiny antickéhoRima. str. 23.

2" BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Ruka¥ k dgjinam fimského prava a jeho instituci. str. 14.

2 BURIAN, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Zahadni Etruskosé. 61.

# Livius 1, 7.
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Touto cestou se vydal i vyznamny némecky pravni romanista Theodor Mommsen.
Ten se ke véem legendarnim udalostem, je% popisuji vznik Rima, vyjadfuje zna¢né kriticky a
zcela zpochybriuje povést o Romulovi. To nam nejlépe ukaZi tato jeho slova:

, O vlastnim zaloZeni mésta tim zpiisobem, jak o ném hovoti povésti, nemiiZe byt v Zddném
pripadé ani feci... Povidacky o zaloZeni Rima ... Romulem a Remem nejsou nicim jinym neZ naionim
pokusem nejstarsi radobyhistorie... Od takovych pohddek, které by rddy byly historii, se musi historie
za vsech okolnosti oprostit.”30

TtebaZe $lo o myslenky velice erudovaného ucence, jenZ se v odvétvi fimské historie
tésil zna¢né tucté, preci jen se Mommsen témito odvaznymi tvahami vydal na tenky led.
prakticky zadné piimé diikazy, kterymi by podpofil tuto svoji tezi. Mommsenovo minéni
zastiténé pouze silou jeho autority ovsem dalo podnét k dalsimu intenzivnimu védeckému
badani. Mommsenova troufalost poslouZila jako spravny hnaci motor pro prace mnohych
vyzkumnikd zabyvajicich se podrobnéji po¢atky Rima. Mezi témito badateli se objevovali
taktéz archeologové. Ti zacali se svymi vykopavkami teprve az na poc¢atku dvacéatého stoleti.
A praveé archeologtim bylo souzeno nalézt uspokojivé feSeni zahady vzniku mésta.

Vykopavkami, které #idil profesor A. M. Colini, bylo nesporné prokazano, Ze ani v 8.
stoleti, ani v nasledujicim 7. stoleti p¥. n. 1. Rim jako mésto neexistoval. V mistech, kde bylo
souzeno Rimu vzniknout, se rozkladala neobydlend pustina pokrytd baZinou a teprve az
kolem posledni c¢tvrtiny 7. stoleti pf. n. 1. se poprvé miizeme setkat s pozistatky po
obydlich.3! Pfesné datum, kdy se toto osidleni pfeménilo ve starovéké mésto Rim, nezndme,
ale je vice nez pravdépodobné, Ze dfive neZ kolem roku 600 pt. n. I. to nebylo, coZ je bezméla
puldruhého stoleti od legenddrni Romulovy doby. O pfesnou dataci se snazil Svédsky
archeolog, zabyvajici se fimskymi pocatky, Einar Gjerstad. Vyzkum jej dovedl
k néasledujicimu zjisténi: ,...v roce 575 pt.n.l. doslo kepochdilni uddlosti. Po dlouhou dobu
navzdjem oddélené osady byly spojeny v jednu obec — mésto!”32 A¢koliv toto tvrzeni neni pfijiméano
bez vyhrad, nespornou zlistdvd skutecnost, ze archeologické objevy naprosto vymytily
legendarni zalozeni Rima Romulem.

Soucasnym historikiim tudiz nezbyva nic jiného nez konstatovat to samé, co jiZ roku
1856 spravné prorokoval Theodor Mommsen. Pocatky Rima tak, jak nam je 1i¢i legendy a

antickd literatura, miizeme oznacit za sntisku povér a vymysla.

%0 nrevzato z KELLER, Werner. Etruskové. str. 106.

31 KELLER, Werner. Etruskové. str. 113.

32 KELLER, Werner. Etruskové. str. 118, k tomu i BURI, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Zahadni
Etruskové. str. 67.
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V. Rim za doby kralovské

,Nent pochyb o tom, Ze doba krdlovskd nevybudovala pouze zdiklady Rima jako stitu, nyjbrz Ze
zalozila také vnéjst moc Rima. Zdasluhu na tom md predevsim kralovskyj rod Tarquiniovcii; obrysy toho
se vsak ztrdceji jako v nddhernyjch cervdncich,”33

Theodor Mommsen, Rimské déjiny

Bézné se traduje, ze obdobi, kdy Rimu vladli kralové, zapocalo roku 753 pi. n. 1,
v némz Romulus zalozil Rim a skon¢ilo vyhnénim posledniho kréle Tarquinia Superba roku
510 pt. n. 1. Rimu mezi témito lety vlddlo celkem sedm legendéarnich kralt. Prvnim krélem
byl otec fimského naroda Romulus. Po ném vladl , druhy zakladatel Rima”, krél sabinského
ptivodu Numa Pompilius, ktery dle tradice vybavil Rim zdkony a formuloval jeho
nébozenstvi* Numovym nastupcem a v potadi tietim kralem Rima se stal Tullus Hostilius.
Za panovani ¢tvrtého krale Anca Martia dle povésti zacali do meésta pirichdzet Etruskové.
Zbyvajici tti kralové, Tarquinius Priscus, Servius Tullius a Tarquinius Superbus, jsou pak jiz
vsichni etruského ptivodu.

Vidime tedy, Ze Etruskové nebyli antickym déjepisectvim zcela zatajeni. Z toho ndm
vyplyvéd, Ze vyznam Etruskt ve mésté musel zékonité byt alespori takovy, Ze je zkratka neslo
naprosto pominout a prejit tak vSechny jejich ¢iny bez jediné zminky. PfestoZze Etruskové
sehrali p¥i budovani Rima a vjeho pocatcich velkou roli, je pochopitelné, Ze ¥imskymi
narodnimi legendami je jejich historickd tloha zleh¢ovana. Cim hloubégji pronikdme do
minulosti a blizime se dobé Romulové, tim vice jsou etruské skutky prechdzeny, az jsou
nakonec opomenuty tplné.

Da se tedy predpoklddat, Ze na povést Romula plynné navazuji povésti o jeho tiech
bezprostfednich nastupcich. Takto vymyslena historie by vytésnila Etrusky z nejstarsi fimské
minulosti a do popredi zdjmu by dala mnohem pfitazlivéjsi osobu poloboZzského Romula.
Ten svymi velkymi ¢iny pfimo vybizi své potomstvo k nasledovani a jeho vzneSend gloriola
otce naroda podnécuje Rimany knéarodni hrdosti. Celkovy obraz vytvofeny fimskou
mytologii mél za cil zakryvat fakt, Ze Rim jiZ od svych po¢atka byl etruskym méstem.

Podivejme se tedy podrobnéji na obdobi vlady etruskych kréla.

* prevzato z KELLER, Werner. Etruskové. str. 106. )
3 SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo a naboZensesstaroekémRim. str. 16.
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V.a Tarquinius Priscus

Jak jiz bylo feceno, ¥fimské dé&jiny pfi liceni udalosti vlastni davné historie skoro az
mace$sky opomijeji vyskyt Etruskii v Rimé. Prvni osoba, u které byla prolomena tato
informac¢ni bariéra, byl jisty Lucomo z Tarquinii3> Jeho otec, Démaratos z Korintu, dle
vypravéni odesel z Recka a piesidlil do Etrurie. Tam se usadil v Tarquiniich, kde i zalozil
rodinu. Zplodil dva syny, Lucoma a Arrunse. Arruns vSak zemiel velice ¢asné, a tak se
Lucomo stal dédicem veskerého otcova majetku. To z néj sice u¢inilo velice zdmoZzny muZze,
avsak v Tarquiniich na n&j i tak nahliZeli z vrchu, ponévadZ 8lo o syna pfistéhovalce.
Lucomo, nespokojen se svym spolecenskym postavenim, se tedy vydal ve $lépé&jich svého
otce, a taktéZ opustil svoji domovinu. Povést ndm sdéluje, Ze tak ucinil predevsim na radu
své manzelky Tanaquil, jeZ byla Zenou velice ctizadostivou a priibojnou. Z Tarquinii se tedy
oba manzelé vydali do Rima. Nyni jiz dejme slovo Liviovi:

., Prijeli pravé k Ianiculu. Lucomo sedél s manzelkou ve voze, kdyz tu se orel mirné snese dolii
se svésenymi kridly, odnese mu klobouk, poletuje s velkym kfikem nad vozem a zase — poloZi mu jej na
hlavu; pak se vznese vyse, Tanaquil, Zena nebeskych véstnych vikazii znald jako Etruskové vilbec,
prijala pry toto véstné znameni s radosti. Obejme muZe a povzbudi jej, aby doufal ve vynikajici a
vysoké postaveni: ten ptik pry priletél z té a té krajiny nebeské a jako posel toho a toho boha; dal pry
véstné znameni na samém vrcholku temene clovéka, kdyzZ nadzvedl ozdobu poloZenou na lidské hlave,
aby ji boZskym tizenim tamtéZ vrdtil. S témito nadéjemi a myslenkami vkrocili do mésta. Opatrili si
tam obydli a udali jméno Lucius Targiunius Priscus, to je Stary.”3¢

Tarquinius Priscus byl v ¢asové posloupnosti doby kralovské v potradi paty kral a
timska tradice ho ozna¢ovan jakozto nastupce Anca Martia. Slo o prvniho kréle etruského
puvodu a taktéz nejstarsiho predstavitele kralovské dynastie Tarquinit. K vladé tohoto kréle
se ndm vyjadfuje Dionysios z Halikarnassu nasledovné: ,Priblizné ve druhém roce 41.
olympiady prevzal Lucius Tarquinius vlddu.”% Z toho vyplyva, Ze panovani prvniho etruského
krale v Rimé se datuje do posledniho desetileti 7. stoleti pt. n. 1. a prvnich let 6. stoleti.

Antické prameny nds informuji nejen o vojenskych zdarech Tarquinia Prisca, ale
setkame se i s vykladem, kterak si tento kral pocinal v ¢asech, kdy panoval klid zbrani:

,Potom zacal Tarquinius dila miru s horlivosti jesté vétsi, nezZ s jakou vedl vdlky, aby lid nebyl o nic

% BURIAN, JanRim: s\tla a stiny antického velkofsta, str. 38.
% Livius 1, 34.

37 nrevzato z KELLER, Werner. Etruskové. str. 116.

3 GRANT, Michael. @jiny antickéhoRima. str. 35.
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necinnéjsi doma, nez byl ve vojenské sluzbé.”>? Neni se tedy ¢emu divit, kdyZ se Tarquiniovi
pfisuzuje intenzivni ¢innost v oblasti vefejnych praci. Ona slavnd fimska stoka Cloaca
Maxima*0 vdéci za svilj vznik pravé prvnimu etruskému krdli. Sjeji pomoci se Tarquiniovi
povedlo svést Gspésnou bitvu s bazinami a moktady, jez suzovaly podstatnou ¢ast Gzemi
Rima, a timto nesmrtelnym skutkem ziskal pro budouci generace prostor, na kterém
zanedlouho vznikne férum. Diky Tarquiniovi Priskovi se tato oblast vymanila z podruci
prirody a pravé za éry tohoto kréle zapocalo toto misto svoji dlouhou cestu, na jejimz
pocatku bylo stfediskem mésta - fimskym ndméstim s nazvem forum Romanum, pozdéji
centrem Itélie a na konci tstfednim bodem celého Rimského impéria.

Dale bylo v planech patého fimského krale obehnat mésto zdi.#! To, zda se mu to
zcela podafilo, se dnes jiz nevi, ovSem je pravdépodobné, ze Tarquinius s budovanim
opevnéni zapocal a jeho nasledovnik, Sesty fimsky kral taktéz etruského ptivodu - Servius
Tullius, v tomto dile pokracoval. Tarquinius byl taktéZ pokladan za zakladatele velkého
cirku (circus maximus), kde poté nechal konat koriské dostihy a zapasy, jak tomu bylo
zvykem v etruskych méstech. Lucius Tarquinius Priscus se taktéZ vénoval tpravam
Kapitolu, jez mély predchézet vystavbé chrdmu zasvéceného Jovovi Kapitolskému. Ten byl
vsak dokoncen az panovéni dalsiho z dynastie Tarquniti, Tarquinia Superba.

U nékterych historiki*2 se miizeme setkat s ponékud svéraznym nazorem, a to, Ze
Tarquinius Priscus, a¢ jej prameny oznacuji za patého fimského krale, je ve skute¢nosti
prvnim fimskym kralem. Tito dé&jepisci povaZzuji kult Romula za zcela smysleny a naprosto
jej odmitaji, stejné tak jako posloupnost sedmi kréld. Livius uvadi, jak uz to tradi¢né u
timskych kréald byva, i legendu o ptichodu Tarquinia Prisca do Rima, a ¢ini tak moZnd proto,
aby kontinualné pokracovala spojitost mezi nim a jeho tdajnymi kralovskymi pfedchtdci.
Vzhledem k archeologickym objeviim zminénym v piedchozi kapitole se vSak skutec¢né jevi
tato ustalena chronologie doby kralovské zna¢né problematickou.

Budeme tedy vychézet z archeologického zkoumani, které nam fika, ze do pocatku
7. stoleti se nesetkdvame s osidlenim centralniho tzemi budouciho fimského kralovstvi. Za
panovani Tarquinia Prisca, jiz mame diky antickym zdrojim potvrzeny prace na
odvodniovacim kanale. Popis, jak postupovala stavba oné velké stoky, nalezneme u Plinia.#3
Ziejmé tedy dochézelo k postupnému vysuseni prostortt budouciho féra, ¢imz se nasledné

utvoftil prostor pro mésto. Tarquiniova snaha o obehnani mésta hradbami se da téz vylozit

% Livius I, 38.
“0viz pifloha
1 Livius I, 38.

42 KELLER, Werner. Etruskové. str. 115.
43 BURIAN, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Zahadni Etruskosé. 60.
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jako vytyc¢eni obvodu budouciho meésta. Ono symbolické vyorani brazdy, které ma
vyznamnou nédboZenskou funkci pfi zakladdni nového meésta, vyzadovalo jiz etruské
obycejové pravo. TudiZ misto domnénky, Ze Romulus vyordnim posvatné brazdy zalozil
Rim a ptejimal tim etrusky zvyk, je logi¢téjsi tvaha, Ze takto postupoval etrusky kral
Tarquinius Priscus a fidil se pfitom obycejem vlastniho naroda. Tato obfadni pravidla
Rimané od Etrusk@ pfevzali a do budoucna je ptijali zcela za své. U Tarquinia Prisca tim
padem vibec poprvé dochdzi ke shodé historickych wudélosti licenych tradici

s archeologickymi nalezy. Tato skute¢nost znamena, Ze by tento prvni zrodu Tarquinit

skute¢né mohl byt zakladatelem mésta Rima a stejné tak i jeho prvnim viddcem.

V.b Servius Tullius

Pro kazdou starovékou pospolitost bylo charakteristické, Ze se jejich spole¢nost
diferencovala pfislusnosti k roddm ¢i kmentm. Z hlediska jakési historické podminénosti
musela kazdd prvobytné pospolnd spole¢nost, chtéla-li se dale vyvijet, udélat takovy krok,
kterym by piesla od starych poradki k novému spole¢enskému usporadani. V déjinach
kazdé vyznamné starovéké civilizace proto nalezneme jednotlivce, ktery ve snaze vést
spolecnost cestou pokroku, ucinil takova opatteni, jimiZ se zptetrhaly archaické patriarchalni
svazky mezi jednotlivymi rody. Pokud jde o Rim, tak timto reformatorem byl druhy kral
etruského ptivodu a v legendéarni chronologii Sesty vladat doby krélovské Servius Tullius.

VI4du tohoto kréle, jenz v cele Rima vystfidal Tarquinia Prisca, 1ze ¢asové zatadit do
obdobi vrcholiciho 6. stoleti pt. n. 1. Serviovi Tulliovi pfedevsim pfi¢itdme provedeni mnoha
vyznamnych reforem, o nichz bude detailnéji pojednano v nasledujici kapitole této prace, jez
se vénuje pravu. Daéle spocival vyznam druhého etruského kréle v nezanedbatelné
stavitelské cinnosti. Servius Tullius se vyrazné podepsal na zméné tvare mésta, a to
predevsim tim, Ze k méstu pripojil dalsi dva pahorky Quirindl a Viminal, jak ndm doklada
Livius.# Za podstatny pfinos jeho vlady miZeme bezesporu oznacit vybudovani meéstskych
hradeb a také dvou velkych svatyni, znichZ vyznamny byl zejména Dianin chrdm na
Aventinu.4

Podobné jak tomu bylo u ostatnich fimskych krald, i Zivot Servia Tullia byl opfedeny
ponékud téZko uvéfitelnymi bajemi, kterymi se nejspise fimska tradice snaZila zasttit pravdu
o pavodu onoho etruského kréale-reformatora. Posud'te sami: , Za vlddy nejstarsiho Tarquinia

vyvstal jednou z popela v jeho ohnisti muzsky 1id a sluzka kralovny Tanaquil, Ocresia, kterd tu sedéla,

“livius 1, 44.
> BURIAN, JanRim: s\tla a stiny antického velkofsta, str. 19.
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byla jim oplodnéna.”# Pozorny ¢tendf jisté snadno dovodi, kdo Ze bude onim ditétem, které
vzejde z této plamenné prihody.

Z tohoto pfibéhu miizeme vcelku lehce identifikovat matku ditéte, le¢ otdzkou
zustava, kdo byl jeho otcem. Odpovéd na tuto otazku nam Servia Tullia zafadi mezi
vybranou skupinu Rimant, jez maji bozsky ptvod. Otcem budouciho krale byl totiZz domaci
blizek Lar. VzneSeny ptivod Tullitv ovSem castecné kali skutecnost, ze jeho matka,
kralovska sluzebna Ocresie, byla otrokyni. Budouci Sesty fimsky kral tedy dle této legendy
zdédil po otci boZstvi a po matce status otroka. To ale nic neméni na faktu, Ze byl jako dité
vychovavéan v Tarquiniové domé, kde k nému kral s kralovnou pfistupovali jako k vlastnimu
synovi a pozdéji mu Tarquinius Priscus dokonce zasnoubil svoji vlastni dceru. Vérohodnost
této verze se nepozdavala ani samotnému Liviovi: , Af uz z jakékoliv priciny mu byla vzdana tak
velikd pocta, nelze vérit, Ze to byl syn otrokyné a Ze on sam jako chlapec byl otrokem.”+

Je vice nez ziejmé, Ze nam tato povést nedokaze nikterak spolehlivé objasnit skute¢ny
puvod legendéarniho Sestého fimského panovnika doby kralovské. Neni vsak jedind, ktera se
tykéa osoby krale Servia Tullia, jehoZ osoba je doslova opfedena bajemi a myty. Dalsi legenda
ztotoZnuje Servia Tullia s postavou legendédrniho etruského dobrodruha Mastarny .8 Zatimco
prvni povést li¢ila vztah Tarquinitiv a Tullittv témét jako otcovsky, pricemz Servius Tullius
se dokonce stal Tarquiniovym zetém, v legendé o Mastarnovi je jejich vztah podstatné jiny.
Tato povést ndm totiZ zachycuje Servia Tullia a Tarquinia Prisca jako vzdjemné nepiatele.
Posud'me sami:

Na konci vlady Tarquinia Prisca vypukl konflikt mezi Rimany a dvéma mladymi
Slechtici z etruského mésta Vulci - bratry Aulem a Caeliem Vibennou. Béhem véle¢ného
tazeni padl Caelius Vibennas do fimského zajeti, byl vSak osvobozen pravé Mastarnou.
Etrusk Mastarna poté svrhl Tarquinia Prisca a sam se stal fimskym krélem.

Dle této legendy se tedy nestal krdlem otrok, jemuz v zilach kolovala bozska krev,
nybrz etrusky vojeviidce a dobyvatel Rima Mastarna. Tuto verzi podpotil samotny cisaf
Claudius, jehoZ znalosti etruské historie byly vskutku rozsdhlé. Jesté predtim neZz se stal
cisafem, vénoval se studiu etruské historie. Mozna jej k tomu inspirovala skute¢nost, Ze toto
téma bylo fimskymi autory soustavné a zdmérné opomijeno, a¢ tak Gzce souvisi s fimskymi
narodnimi déjinami, mozné pouze laska k historii. Znalosti nabyté studiem etruské kultury

jej vedly k sepsani velkého dila, Tyrhéniky, neboli Dé&jin Tyrhént1.4 Je to obrovska ztrata pro

8 prevzato z KELLER, Werner. Etruskové. str. 127.

4" Livius I, 39.

“8 KELLER, Werner. Etruskové. str. 129 a nésl.

“9BURIAN, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Zahadni Etruskosé. 9.
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historii, Ze se ndm tento spis, ktery pry tvotilo dvacet svazkii, nedochoval. Co se ndm ovsem
nastésti dochovalo je zlomek feci, kterou pronesl cisat Claudius roku 48 n. 1. pred
shromazdénym fimskym senatem:

., Po Tarquiniovi Priscovi... byl Servius Tullius, syn zajatkyné Ocresie, alespoti podle nasich
pramenii. JestliZe sledujeme Etruské prameny, byl kdysi nejvérnéjsim druhem Caelia Vibenny a stdl
mu po boku p#i vsech jeho osudech. Jakmile byl rozmary Stésteny vypuzen a se véemi zbytky vojska
Caeliova z Etrurie odesel, obsadil pahorek Caelius, ktery pojmenoval po svém viidci, totiZ po Caeliovi.
Potom, co si zménil jméno - protoZe etrusky se jmenoval Mastarna - byl nazvdn tak, jak jsem uvedl, a
vladl k velkému prospéchu statu.”50

JenZe, jak jsme se mohli v minulosti jiz nékolikrat presvédcit, ndzory autorit nemusi
vzdy byt spolehlivé.

V poradi jiz treti teorii, kterd se zabyva osobou legendarniho Sestého krale doby
kralovské, rozpracoval ve svém dile D&jiny antického Rima historik Michael Grant.5! Ten se
pfi zkoumani ptvodu Servia Tullia pragmaticky zaméfil na jméno tohoto kréle. A jelikoZ je
jméno latinského ptvodu, usuzuje ztoho, Ze taktéz Servius Tullius byl Latinem, ¢j.
pfislusnikem ptvodniho obyvatelstva, jeZ sidlilo na tzemi fimskych pahorki jesté pred
pfichodem Etruskd.

Da se ale davodné predpokladat, ze pokud by byl Tullittv ptivod zfad , prostého
lidu”, tak by tuto skutec¢nost fimské legendy patficné zdiraznily. TudiZz by zfejmé ani
neexistovaly dalsi dvé protichtidné povésti. Patrné ma mnohem blize k pravdivosti etruska
legenda o Mastarnovi, pfi¢emz fimska verze usilovala o popfeni historického faktu, ze by

takto vyznamny fimsky statnik a vykonavatel dtleZitych reforem byl Etrusk.

V.c Tarquinius Superbus

Z antickych prament® se dozvidame, Ze mezi poslednimi dvéma Fimskymi krali
panoval zna¢né napjaty vztah, coZ nakonec vyvrcholilo tim, Ze Servius Tullius byl zavrazdén
synem Tarquinia Prisca, Luciem Tarquiniem Superbem. At se v tomto piipadé jednalo o
pomstu potomka Tarquiniovského rodu za svrzeni a patrné téz i vrazdu otce, anebo o cilené
uchopeni vlady, se dnes jiz spolehlivé nedozvime. Dost moZzna tak ucinil Tarquinius
Superbus na popud obou téchto moZnosti. Historie ndm vydava svédectvi o tom, Ze

Tarquinius Superbus kolem sebe shroméZzdil druzinu ozbrojenct, kterd Servia Tullia ubila na

0 prevzato z KELLER, Werner. Etruskové. str. 128 a nasiomu téZ BURIAN, Jan a Bohumila
MOUCHOVA. Zahadni Etruskové. str. 64.

*L GRANT, Michael. @jiny antickéhoRima. str. 37.

%2 Livius 1, 48.
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Kyperské ulici.?3 Kdyby byl tenkrat Tarquinius Superbus védél o existenci piislovi: ,S ¢im
kdo zachazi, tim také schazi.”, jednal by mozn4 jinak...

Poslednimu fimskému kréli, ktery panoval zhruba na sklonku 6. stoleti, zdroje
pfisuzuji povahu krutovladce. Zda se, Ze na rozdil od svého predchtidce se Tarquinius
zabyval pouze velkymi stavebnimi pracemi. Posledni fimsky kral vybizel k tomu, aby se do
stavebniho tsili zapojilo i samotné Fimské obyvatelstvo. A zfejmé tak ucinil dosti
nevybiravym zptsobem, jelikoZ si ziskal pfidomek Superbus, neboli Zpupny. V prvé radé
tento kral proslul budovanim ohromného meéstského chramu na Kapitolu zasvéceného
Jovovi, Junoné a Minervé. Dokoncil tedy stavitelské préce, které zapocal jiZ jeho otec.5

Kral budovatel, vsak mezi fimskym lidem nebyl pfili§ popularni, a to at uz tdajnou
zpupnosti jeho kralovské vlady, ¢i tim, Ze v rdmci realizace svych budovatelskych zdméra
nutil Rimany k aktivni Géasti na stavbach. Jeho popularité rozhodné nepomahal ani fakt, ze
si v cesté na krédlovsky triin dopomohl vrazdou svého predchtidce. Navic pry Tarquinius
vladl Rimu, takovym zpfisobem, ktery se mél podobat oteviené tyranii.’> To mélo za
nasledek, Ze se vii¢i tomuto pfislusnikovi Tarquiniovské dynastie zac¢ala formovat opozice, a
to jak zfad patricijii, tak i plebejli. V ambitech’ zacali spiklenci spfadat plany na
Tarquiniovo odstranéni. Zatimco odptrci proti nenavidénému vladafti potaji kuli pikle, doslo
k udalosti, ktera vyrazné podlomila Tarquiniovu vladu. Jeden ze synti kréle totiZ znasilnil jiz
vdanou Rimanku jménem Lucretia. Livius a Dionysios si samoziejmé nenechavaji uijit
pfilezitost a li¢i ndm tento pfibéh velice barvitym popisem.” Lucretia po tomto ohavném
¢inu spachala sebevrazdu a sled téchto udélosti dal Rimantim zdminku pro vzpouru Rimant
proti nendvidénému krali.

Odbornd literatura nam li¢i: |, Vznikla pry proti nému nendvist u vseho fimského
obyvatelstva, a jeho vyhnini proto bylo provdzeno spontinnim nadsenim.”>$ a Livius dopliuje:
. Rimané, kteri se proti nému vzboutili, mu kladli za vinu, Ze fimsky lid je ponoren do prikopii a stok,
které musi vykopdvat, a Ze fimsti muzi, vitézové nad vsemi okolnimi ndrody, se zménili z vilecnikii
v kameniky a remeslniky.”>® Zleh¢ime-li tato slova, miizeme s trochou nadsazky predpokladat,
e povstani vedli ziejmé mladi ¥imsti muZi z fad vojska. Bojechtivy Rimané se nedokézali

smifit s tim, Ze by méli vykondvat otrocké prace, obzvlasté pfi oné lakavé predstavé, Ze se za

>3 KELLER, Werner. Etruskové. str. 138.

> BURIAN, JanRim: swtla a stiny antického velkotsta, str. 39.

®Livius 1, 49 — 59.

% Ambitus byl prazdny prostor mezi stavbami véstech, jeho? & byla stanovena jiz podle Zakoniku XII
desek na § stop.

" prevzato z KELLER, Werner. Etruskové. str. 179 a.nasl

* BURIAN, Jan a Bohumila MOUCHOVA. Zahadni Etruskosé. 67.

% Livius 1, 59.
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fimskymi hranicemi nachdzelo mnoZstvi narodd, které cekali na podmanéni. Pfihoda
s Lukrécii znamenala povéstnou posledni kapku. Doslo tedy k stadtnimu prevratu, ktery tak

ukon¢il jednu z historickych epizod fimskych dé&jin - dobu krélovskou.
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V1. Etruské dédictvi v ¥fimském pravu
, Servius Tullius... vytvofil jedno z nejmoudrejich ziizeni, prindsejici Rimaniim velké
vyhody... jemu, Etruskovi, vdécili za zdklad svobody a moci”¢0

Dionysios z Halikarnassu, Rimské staroZzitnosti

Etruskové ptisobili na pocatky fimského prava stejné intenzivné jako na vznik
samotného Rima a podstatné tak ovlivnili jeho vyvoj do budoucna. Tento dsudek by se
zprvu snad mohl zdat ponékud prehnanym, nicméné na jeho podporu se nabizi hned
nékolik logickych argumentt. Jakkoliv se pozdéjsi republikdanska doba snaZila distancovat
od pomértt doby kralovské, zhlediska prava v tom nebyla, ba ani nemohla byt tspésna.
Zdlraznéme predevsim skutecnost, Ze vSechny zdsadni principy, na kterych fungovala
nepsand republikdnskd tstava, svym ptivodem sahaji do doby kralovské. Nékteré znich
vdéci za sviij zrod pfimo osobam fimskych kréald. Ve vy¢tu zminénych informaci by nas tedy
neméla prekvapit skute¢nost, ze mnoho instituci, které vznikly v dobé kralovské, prezilo az
do cisafstvi.

Doba krélovska je zhlediska pravnich pramenti bohuZel jesté temnéjsi nez u
prament nepravnich. Zdroje, ve kterych miizeme nalézt pravo doby kréalovské, jsou dnes
prakticky jiz nedohledatelné. Tomuto archaickému obdobi z pravniho hlediska vladl
predevsim obycej (conseutudo), jenz byl citelné ovlivnény ndboZenskymi predstavami starych
Rimanti. Pravo se navzajem prolinalo s ndboZenstvim a da se predpokladat, Ze vétsina
pravnich norem meéla charakter sakralnich piikazi ¢i zdkaztl. Jednalo se tedy o pestrou
smésici soukromopravnich pravidel lidského souziti, vefejnopravnich spravnich predpist a
nabozenskych zvyklosti.

Interpretatory pii nejasnosti vykladu tstné tradovaného pravniho obyceje byli knéZzi,
obzvlasté pak krél z pozice ndbozenského vidce. Jak jiz vime z pfedchozich kapitol tohoto
pojednéni, v dobé kréalovské se pohybovali v nejvyssich mocenskych strukturdch mésta
Etruskové. Z jejich fad pochézeli #imsti krélové, a proto nds zajisté nemtize prekvapit, Ze to
byl pravé tento narod, ktery polozil zéklady organizace #imské spravy a vybavil tak Rim
dtlezitymi fidicimi institucemi.

Predpoklada se, ze Etruskové v Rimé zavedli podobny organizaéni #ad, jaky panoval

vjinych etruskych meéstech, pouze jej pfizphsobili specifickym #imskym, nebo spiSe

80 KELLER, Werner. Etruskové. str. 135 a nasl.
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latinskym, podminkam. TudiZz pokud si jako pfedlohu vezmeme uspotadani v jednotlivych
etruskych meéstech, 1ze komparativni metodou dovodit, jak mohl vypadat spravni aparat
mésta Rim za vlady etruskych panovnika.

Pro nedostatek piimych podkladd, které by ndm pomohli objasnit spolec¢ensko-
politickou strukturu etruskych stfedisek, jsme odkazani na svédectvi antickych autord.c! Ti
nas zpravuji o tom, Ze v ¢ele mésta stal kral, jenz byl v archaickém obdobi oznacovéan
vyrazem l[ucumo. Ten byl obdafen mnoha funkcemi zvlasté nejvyssi soudni pravomoci,
velenim vojska a figuroval i jako nejvyssi predstavitel ve vécech kultu. Jeho poradnim
sborem pak byl fimsky senét.

Funkce kréle byla pfenesena do Rima ve stejné podobé, jak ji uzivali Etruskové.
Krélovské pravomoci byly zna¢né Siroké, napiiklad fidil vystavbu meésta, mél na starosti
spravu majetku daného mésta, ¢i vypovidal vélku a uzaviral mir. Kralovsky tfad byl zfejmé
doZivotni. Nezndmou vsak byla skute¢nost, jak probihalo obsazovéni této magistratury.
Vime, Ze kralovska hodnost nebyla dédi¢nou, a neni doloZeno ani to, Ze by kral mohl svého
naslednika jmenovat.®? Nejspise dochézelo k volbé krale na lidovém shromazdéni. MoZnou,
avsak protipravni, alternativou dosaZeni tohoto tfadu byla i uzurpace moci, jiz se rozhodl
vyuzit miniméalné Tarquinius Superbus a predpoklada se, Ze také Servius Tullius. Rimské
republikdnské pravo si jako pozistatek kralovské funkce ponechalo pro vrcholné

magistratury tzv. imperium - tj. nejvyssi rozkazovaci a nafizovaci moc.

Vl.a Leges regiae

Jednou z funkci kréle byla pravomoc vyklddat obycejové pravo. Tato kompetence
v sobé zahrnovala kromé samotné interpretace i dotvareni stavajictho prava a v piipadé
potteby i vytvoreni nového pravidla. Na zdkladé toho se dle fimské tradice mZeme setkat
s cilenou pravotvornou fimskych krald, kterou oznacujeme jako tzv. kralovské zakony - leges
regiae. BohuZel se nam Zzadné ztéchto zakonli nedochovaly v autentickém znéni, proto
zlistava jak obsah dochovanych zakont, tak i autorstvi pfipisované konkrétnim kraltm
ponékud spornym. O téchto zakonech hovofi pouze zkazky pozdéjsich antickych historika,
proto tedy neni divu, Ze je davéryhodnost téchto norem zpochybiniovéna, obzvlaste
nalezneme-li zpravy o kralovskych zédkonech v sousedstvi legend o détech odkojenych vli¢ici,

ohnivém adu oplodnujicim otrokyni a podobnych mélo uvéfitelnych udalostech. Kralovské

®1 PECIRKA, Jan a Julie NOVAKOVA. Antika v dokumentech Rim. Dionysos Halikarnatsk®imské
staroZzitnosti, str. 25 a nasledujici.
%2 BURIAN, JanRim: s\tla a stiny antického velkofsta, str. 26.

23



zakony jsou pravnimi romanisty povazovany za nejstarsi fimské pravni normy.

Nauka nezaujala jednotné stanovisko k otazce, zda kral tato zédvazna pravidla bud’
pfimo vyhlasoval, anebo zda byly zdkony dévany lidu k formalnimu schvéleni pfi konani
kuriatnich komicii. Koncem krélovské doby, za vlady Tarquinia Superba, mél tidajné shrnout
tyto normy jakysi Papirius do sbirky nazvané Ius civile Papirianum. Patrné se vsak jednalo o
podvrh republikanské jurisprudence. Souc¢asna nejiplnéjsi rekonstrukce kralovskych zakont
byla sestavena Salvatorem Riccobonem a nalezneme ji v dile Fontes iuris romani

antejustiniani.®®

VIL.b Kridlovské zdkony Tarquinia Prisca

Cic. De rep. II 20, 35: Tarquinius,... ze své moci vydal zikon, nejprve zdvojndsobil drivéjsi
pocet sendtorii. Piivodni sendtory, kterych se ptal na jejich minéni ditve, nazval , ze starsich rodii”, ty,
které sam pribral ,,z mladsich” .64

Z tohoto fragmentu je patrna existence sendtu jiz v kralovské dobé. Senét byl dle
legendy zaloZen jiz Romulem, jenz: ,...rozhodl se jmenovat poradce, se kterymi by spravoval
stdtni zdleZitosti. Vybral na to z patricijii sto muzii.”% Pivodni pocet senatort byl dle tradice
tedy plnych sto muz z fad patriciji. Koncem doby kralovskeé se tento pocet zvysil na tii sta,
kde se po dlouhou dobu ustélil. I diky tomu se tradovalo, Ze fimsky senat byl slozen ze
zastupct jednotlivych rodt, kterych bylo taktéz pry tfi sta.

Kral mél pravo sestavovat sendt (senatum legere). Toto ustanoveni tedy reflektuje
zvyseni poctu sendtor(i snad ze sta na dvé sté. JelikoZ senat fungoval jakoZto poradni sbor
krale, da se tedy soudit, Ze zvySovani poctu senatortt osobami vybiranych jim samotnym
mélo zajistit snazsi prosazovani vlastnich z4mu. Takovato manipulace s po¢tem senatorti

nebyla v antickém Rimé ni¢fm neobvyklym a je moZné se s ni setkat i v pozdé&jgich dobach.

Dionysios 3, 61-62: Pritomni byli vyslanci (Etruskii) nesouci odznaky moci, kterymi zdobili
své krile: zlatou korunu, slonovinové kreslo, Zezlo ozdobené nahote orlici, nachovou tuniku a tégu
zdobené zlatem. Tarquinius vsak téch odznakii neuZival hned, jak tikaji mnozi fimsti spisovatelé, ale
prenechal rozhodnuti o tom, zda maji byt uZiviny, sendtu a lidu. Pfijal je teprve tehdy, kdyZ vsichni
souhlasili.oo

Tento zdroj nas informuje o nékterych atributech ptivodem z Etrurie, které byly

8 prevzato z SREJPEK, Michal. Constitutio — mos — lex — codexef@ilni ,Ustava® staroskéhoRima). In
Pocta Prof. JUDr. Véclavu Patkiovi, CSc. k 70. narozenindm. str.. 34.

% SKREJPEK, Michal. Pramen§mského prava, str.. 23.

 Tamtéz, str. 15.

 Tamtéz, opt str. 23.
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piejaty do Rima. Jednalo se o tyto insignie: vénec ze zlatych dubovych listd, slonovinové
zezlo, slonovinova sella curulis, zlata bulla (schranka na amulety), zvyk uZivat liktort nesouci
svazky prut (fasces) s vetknutou dvoubfitou sekerou a dal$i odznaky moci, napf. toga
palmata, vysivkou zdobend tunica picta, ¢i nachem lemovana toga praetexta.?” Tato skutecnost
svédéi o tom, Ze Rim byl ve svych pocatcich etruskym méstem.

Rimané do budoucna tyto znaky piijali za své a i po skonéeni doby kralovské se

s nimi mGZzeme setkavat jako symbol moci nejvyssich magistratt. Z etruského prostredi déle

piisli do Rima naptiklad té7 lidové hry ¢ triumfalni pochod.

Z dob kréle Tarquinia Prisca se nAm mimo tyto zdkony zachovalo jesté jedno nafizeni
naboZenského charakteru. Bylo jim zpiisnéni trestu pro Vestinu knézku, ktera se provinila
ktera porusila svij slib cistoty, zavedl trest pohfbeni zaziva (obruere). Tento zptsob byl

zvolen i kviili tomu, Ze Vesta nejen bohyni ¢istoty, ale i zemé.o8

VI.c Krilovské zdkony Servia Tullia

Dionysios 4,13: Na kuridtnim shromdzZdéni vyhldsil asi padesit zdikonii o smlouvich a
deliktech.®®

Tato citace z Dionysia ndm dosvédcuje, Ze i za doby kralovské se miizeme setkat
s tpravou soukromého prava. Znéni zde zminénych zakonti se ndm bohuzel nezachovalo.
S pravotvorbou vénujici se smlouvdm a deliktiim se v8ak ve vétsim méfitku setkdvame az za
¢astt republiky. Tehdy doslo k vyznamnému rozkvétu v oblasti zavazkového préava,
vyplyvajiciho predevim ze zvysujici se obchodni &innosti Rimant, na kterou muselo pravo

pruzné reagovat.

Liv. I 42, 5: Ustanovil totiZ cenzus, to je soupis majetku, zatizeni velmi prospésné pro 7isi
v budoucnosti tak velikou, podle néhoz povinnosti ve vdlce i tikoly v miru by byly plnény ne podle hlav
jako dfive, ale podle pomérii majetkovych. Pak na zdkladé cenzu ziidil tfidy a setniny a cely vid
vhodnyj pro mir i pro vdlku.”0

Dionysios 4, 15: Ty, kteri se nepodrobili cenzu, naridil trestat tak, Ze jim byl zabaven

majetek, byli zbicovdni a proddni.”!

®” BURIAN, JanRim: s\tla a stiny antického velkofsta, str. 26.

% SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo a naboZensesstarogkémRimé. str. 206.
9 SKREJPEK, Michal. Pramen§mského prava. str. 25.

O Livius 1, 42.

"L SKREJPEK, Michal. Pramen§mského prava. str. 25.
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Dionysios 4, 22: Tullius povolil, aby propusténi otroci ziskali obéanstvi. Naridil totiz, aby se
cenzu podrobili spolecné se vsemi ostatnimi svobodnymi také propusténci, a rozdélil je do ctyr
méstskych tribui... a pripustil je, stejné jako ostatni plebeje, k verejnym zdleZitostem.”

Tyto fragmenty pojednavaji o reformach Servia Tullia. Jemu fimské dé&jiny piipisuji
vyznamnou restrukturalizaci spolecenského uspofddani. Ta méla za nasledek faktickou
likvidaci rodového ziizeni, coZ se promitlo i v pravu, jelikoZ doslo k vytvofeni dvou novych
typa lidového shromazdéni (comitia centuriata a tributa). Comitia curiata, nejstarsi lidovy
sném, tim zcela ztratila dosavadni vliv. Pro vznik novych typt comitii bylo stéZejni
provedeni majetkového censu (soupis vsech ob¢anti a jejich majetku), a zaroven vytvoreni
novych tzemnich obvodt (tribui). Tento kréal stanovil podrobna pravidla pro census i pro
ptislusnost k tribuim. Aby se nikdo nevyhybal censu a ten byl proveden co nejrychleji, urcil
Servius Tullius vyse uvedenou prfisnou sankci.

Servius Tullius svymi vyznamnymi reformami prebudoval starou patriarchalni
organizac¢ni strukturu a vytvofil tak nové statni zfizeni zaloZené na dzemnim a majetkovém

principu. Tento pocin oznacujeme jako Serviovskou tstavu, jeZ se stane zdkladem budouci

republikdnské Gstavy.

Dionysios 4, 25: Verejné soudy oddélil od soukromych a sim prevzal (soudni) vysetfovini
zlocinil tykajicich se stdtu. Pro soukromé zdleZitosti zfidil soudce v soukromych prich, jimzZ dal
pravidla a zdkony, které sim sepsal.”

Ustanoventi se zabyva reformou fimského prava procesniho. Odkazuje na diferenciaci
soukromych a verejnych sporti, pficemz dileZitost vefejnopravnich zélezitosti je zdliraznéna
tim, Ze jurisdikci si ponechdvéd samotny kral. Dale stanovil procesni pravidla pro postup

soudt prislusnych pro zélezitosti soukromého prava.

Festus, Plorare: Pokud syn uhodi otce, a jestlize narikd, af je zasvécen rodinnym bohiim.”

Zde vidime, Ze se Servius Tullius ve svych kralovskych zakonech vénuje i
naboZenskym otdzkam. Tento predpis postihuje situaci zdvazného provinéni proti otcovské
autorité. Je zde chranéna osoba patera familias, ktery pak muaze vinika potrestat zasvécenim

bozstviim rodiny, tedy Mandm.

"2 SKREJPEK, Michal. Pramen§mského prava. str. 25.
" Tamtéz. )
" SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo a naboZensesbtarogkémRimé. str. 148.
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V1.d Krdlovsky zdkon Tarquinia Superba

Dionysios 4, 43: (Tarquinius) zrusil vsechny zdikony sepsané Tulliem, aby jimi nebyli jako
drive utiskovini patriciji pti smlouvich, a nenechal ani desky, na nichZ byly napsany, ale naridil, aby
byly odstranény z fora a zniceny. 75

Z dob posledniho fimského krale se ndam dochovala pouze jedind zminka o jeho
legislativni ¢innosti, ale o to zajimavéjsi. Soudé dle tohoto fragmentu provedl Tarquinius
jakousi restauraci stavu ,piedserviovského”, aniz by pfitom dbal na kvalitu Tuliovych
predpisti. Tato citace ndm dosvédcuje nepratelstvi, jez Tarquinius choval ke svému
predchtidci. Serviovské ztizeni vSak piezilo vladu Tarquinovu a ziastalo zachovéno i

v obdobi republiky.

Dopady etruského vlivu na pocatky fimského prava pocitujeme nejsilnéji predevsim
v oblasti prava vefejného. Etruskové se vyznamné zaslouzili o budouci vyvoj Rima.
Predevsim reformy Servia Tullia poloZily zéklady organizace fimské spravy a vybavily tak
Rim ddlezitymi fidicimi institucemi. Z¥izeni, u jehoZ zrodu stal legendarni Sesty #imsky kral,
se zachovalo v téméf nezménéné podobé dlouha léta jesté za republiky a mezi fimskymi

obcany se tésilo veliké tucté. Serviovskd ustava byla odstranéna az za diktatury Lucia

Cornelia Sully.

> SKREJPEK, Michal. Pramen§imského prava. str. 25.
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VII. Zavér

Vyznamnym fenoménem, ktery se vyrazné prosazoval v ranych fazich vyvoje Rima,
byl vliv Etruskt. Etruskové byli v porovnédni s usedlymi Latiny a Sabiny mnohem vyspélejsi
spolecnosti. Zatimco jedni si jiz ziskali povést zkuSenych staviteld mést, ktefi dokonce v této
¢innosti vynikali nad vSemi ostatnimi narody na evropském kontinenté (snad jen s vyjimkou
Rek), druzi pouze obyvali nékolik nesjednocenych vesnickych osad, jez byly roztrougeny
na jednotlivych fimskych pahorcich. Rozdil v pokrocilosti téchto dvou kultur byl tedy
znacny. Je proto pochopitelné, ze Etruskové se postavili do role uciteld, ktefi predavali své
védomosti méné vyspélym latinskym kmentim. Budouci Rimané se viak obratné chopili role
zakh a jejich velka vnimavost k etruskym podnétiim a skutecnost, Ze byli schopni velmi
pokrok ¥imské pospolitosti oviem moudie usmértiovali sami Etruskové, kteii nejen Rim
zalozili, ale i vybavili mladé mésto v8§im, co potfebovalo pro svoji existence a budouci
zivotaschopnost. To oni zavedli dalezité instituce, implementovali své zvyky, utvareli pravo
a v dasledku téchto intervenci ustavili celé fimské ziizeni, zpoc¢atku méstské a pozdéji i
statni. Etruskové tedy byli na poc¢atku cesty Rima ke svétovlddé. Vénovali se tomuto méstu
jako pozorny otec svému ditéti, které se uéi chodit. Prvni kricky jesté drzeli Rim za rucicku a
jistili ho pred zakopnutim. Pomahali mu prekonavat piekazky, ukazovali mu smér, kterym
se ma vydat. Témér by se dalo fict, Zze prvni Gsek cesty, jez ndAm v tomto podobenstvi
oznac¢uje dobu kralovskou, skoro cely vydlazdili. Poté to uz musel Rim zvladnout sam,
avsak zaklad, ktery mu predali Etruskové, jiz mél. Uz dokazal touto cestou kracet bez

pomoci.
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VIII.c Kapitolskd vlcice kojici Romula a Rema
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VIII.d Krdl Lucius Tarquinius Priscus
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VIIl.e Cloaca Maxima
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VIIL.f Serviovské hradby
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VIII.g Liktor se svazky prutii (fasces)
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