5. ROCNIK STUDENTSKE V EDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Bc. Petr NAVRATIL

NAZEV SOUTEZNI PRACE: Pojeti panovnické moci v diledimara z Merseburku
OBOR: Pravni @jiny

POSUDEK VYPRACOVAL.: JUDr. Marek Stary, Ph.D.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Toto kritérium je svou podstatou pro medievistigh@ce diskriminujici, zkoumani p&ni na
pielomu 1. a 2. tisicileti I1ze v dnesni dokzi vnimat jako aktuélndi prakticky vyuzitelné. Na
druhou stranu nelze zpochiygvat, Ze ani uvedené obdobi neni v Zadnéipagt bezvyznamné
pro formovani sotasné podoby evropského kontinentu. Stefak mu nelze uit dostatek
prostoru nabizeného pro teoretické uvazovani a/ackeé zkoumani.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavhaouzité metody, prameny)
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Zpusob vykladu povaZzuji zacélny a srozumitelny, vysoce hodnotim Siroky rozgetuzité
literatury, v niz se bohatvyskytuji dila zahrai, pochopitels zejména éimecké provenience.
Autor vtextu zjevl prokazuje, Ze je se sledovanym obdobim a jehoorgfrafickym
zpracovanim vice nez dib obeznamen. Strukturu prace ré&nhodnotim globak jako
rozumnou a logicky uspadanou. Wfité pochybnosti mam snad jen ohlégromeru jednotlivych
casti. Zda se mi totiz, Ze autor v kéném vysledku &noval meritornimu tématu prace jen jeji
mensSicast a zbytek texturpdstavuji pasaze, které s nim sice nepochylane souviseji a rozvijeji
ho, zarové ho ale jistym zpsobem pekryvaji a upozdiuji.

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Prace je napsandtivé a srozumitel, na vysoké jazykové Grovni. Uprava textu odpovida
standardm, velmi bohaty je poznamkovy aparat. Citace jsdilom provedeny lege artis,
s marginalnimi pochybenimi, ktera maji spiSe nakiadrarakter. Nicmé) pokud se sam autor
v textu (s. 7) dovolava normy ISO 690, asi by bglabré, kdyby ji dsledrgé prizptsobil citace

v zawrecném seznamu pouzitychigapokladam — oziani Seznanvybranéliteratury povazuiji

v tomto snéru za malo Gastné) zdrdj.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Pokud jde o samotné uchopeni problematiky pojetbpaické moci v Btmarow dile, autor se
spisSe ¥nuje jeji legitimig (s. 14-19). Postradam ale hlubSi analyzu tohos¢alt v politické praxi)
stretaval pi obsazovani #meckého kralovskéhotinu dynasticky a volebni princip. Samotné
pojeti panovnického idealu je omezeno na citagkohka pasazi kroniky, igdstavujicich
panovniky, kt& v Détmarovych @ich pedstavovali spiSe jeho protipdl, a sty vycet
pozitivnich vlastnosti, fisuzovanych ottonskym panoviik (s. 19-21). Domnivam se, Ze autor tu
opét mnohé spiSe naz&if neZz skuténé analyticky doloZil. Za zvazeni jiststalo i komparativni



porovnani [Btmarova panovnického idedlu s podobnymiedstavami vyzajicimi nag.
z Kosmovy kroniky.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*
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Navzdory vySe formulovanym, spiSe okrajovyrippminkam povazuji fedloZzenou praci za
velmi dobrou, pevysujici obvykly standard. Zejména obséhly Gvokiutoentuje autdiv zajem o
obdobi raného sdowku a jeho velmi dobrou orientaci v domaci i zahfanliteratue. Zangieni
prace smifuje na samotné rozhrani pravni a obecné histouesticky pistup je powkud
upozadn. To praci ale neubira na zajimavosti ani na kxa@lozhodg zasluhuje ocemi.

Otazky k ustni obhajab

1. Lze zDetmarovy kroniky vyist, ktera .t kola“ vezla k tinu misSéského markrakie
Ekkeharda? Respektive, o které argumenty svou #atdiu opiral?

2. Do jaké miry jsou Btmarovy komentée konzistentni s politickou realitou volebnmeckych
(fimskych) kr&h?

3. Domnivate se, Ze se Wwbnarow toposu idealniho panovnika promita spiSe postaveni
vysokého cirkevniho hodnostd nebo potomka vysoce urozenétigského Slechtického
rodu?

4. Lze ze zkoumané kroniky ¥ist blizSi autorovy fedstavy o tom, jak #h vypadat vykon
spravedInosti ze strany panovnika?

V Praze dne 7.5.2012

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



