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1. Uvod

Existuje vpravd jen nemnoho témat medievalistického badani, kigyéunikaly
pozornosticeské historiografie. Obzvl@SVy poslednich letech toti#eska medievalistika drzi
krok s evropskymi trendy v bad&nil proto miZeme s uspokojenim pozorovat rozvoj
badatelské&innosti v takovych oblastech medievalistikjako jsou festivity a rituafynebo
ResidenzforschungV této souvislosti jeieba zejména zminit ediii a badatelskoginnost
deskych historik a pracovnik Historického Ustavu Akademiesd CR Dany Dvd&kové-
Malé a Jana Zelenky, Kiese dlouhodob vénuji vyzkumu stedowkého panovnického
dvora® Této problematiky se ve svych pracigsteéns dotkl i moravsky historik Libor J&n
zabyvajici se zejména obdobim vlady posledniéemiysiové. Neni bez zajimavosti,
Ze Libor Jan se zapojil i do bidiwé debaty o rat stedowkém statu, v rdmci které seedt ve
vyznamném odborném periodik@eském casopise historickém, zejména s nazory Josefa
Zemlicky a Du$ana festika® Cela jejich debataifiom vyristala z podhoubi celoevropského
a celos¥tového badani, jehoZigdnetem je Staatlichkeit,prficemz z mnohych evropskych
badatel zabyvajicich se problematikou gastedowké statnosti, jeféba uvést alespio
feditelelnstitut fur Mittelalterforschungrakouského historika Waltera Pohla a jeho usilovnou

edieni innosti (nejen) v ramdiady Forschungen zur Geschichte des Mittelalfedsikkoliv se

2 Byt’ co se peklad: dil zahranknich auto tyce, tak zde méeské prosedi jesk vskutku co dohaft (to ovsem
primarré nesouvisi se samotnym badanim jako takovym). Digktatoho budiz vydavani ,vousatychél gkoly
Annales nebo kupikladu recentni vydani nem&pvousatého” dila Haydena Whitdééetahistorie.

% Na druhou stranu je oviem dluZzno poznamenat, &asate jedna toliko o jakési modni viny, které sesyéEm
vnitinim vy¢erpani hrouti jako dondek z karet.

* Z nowjsich praci je feba upozornit zejména na: DRACKOVA-MALA, Dana. ZELENKA, Jan (edd.).
Dvory a rezidence ve/gdovku Ill. VSedni a svéatai zivot na sedovkych dvorechPraha, 2009. NODL,
Martin. WIHODA, Martin (edd.). Brno: Matice morawsk2008.

® Zejména: DVRACKOVA-MALA (ed.). Dvory a rezidence verstdovku. Praha, 2006.

® Z nowjsich praci zejména: DVRACKOVA-MALA, Dana. ZELENKA, Jan.Panovnicky dir za vlady
Premyslovg: curia ducis, curia regisPraha, 2012. DVRACKOVA-MALA, Dana. Kralovsky dvir Vaclava II.
Praha: Veduta, 2011.

" Obzvlast ve svych projektech GAR 404/01/1279 a 404/04/0019 a vystupechchto projeki, kdy Libor
Jan hovdi o tzv. ,vstebavaci“ a ,vyzEovaci“ schopnosti dvorského priesdi.

8 Blize viz: ZEMLICKA, Josef.Ceské 13. stoleti: ,privatizace statuCeskycasopis historicky101, 2003, s.
509-541. ZEMLLCKA, Josef. RESTIK, Dusan. O modelech vyvojergmyslovského statuCesky casopis
historicky, 105, 2007, s. 122-163. ZEMCKA, Josef. Kastelani, vilikové a beneficia v nestormované
transformaci.Ceskycasopis historicky106, 2008, s. 109-136. ZEMCKA, Josef. O svobodné soukromnosti
pozemkového vlastnictviCesky c¢asopis historicky 107, 2009, s. 269-307. JAN, Libor. Skrytjaivab
stredoevropského modeldesky casopis historicky 105, 2007, s. 873-902. Nejngjivpak k tomuto tématu:
ZEMLICKA, Josef.Piremys| Otakar I1.: kral na rozhranielsi. Praha: NLN, 2011.

® Zejména: POHL, Walter. WIESER, Veronika (eddDer frilhmittelalterliche Staat — Européische
PerspektivenwWien: OAW, 20009.



jedna o taskavé téma, kdy u mnohych koncepci je mozno gpakém ¢ase dojit k vcelku
vyznamnému fehodnoceni — za v8echny jmenujme inagazku Vizigotského kralovstvi
jakoZto relativet ,moderniho statniho Gtvart - podobi ostry tén, jaky zazfh v ceské

debat, se vSak objevujerimlkakdy. Mozna snad jen v ramci medievalistickéatgly Rusku

mezi [ifvrZzenci a odprci tzv. normanské teorfe.

Tak ¢i onak i gres vySe zmigny rozvoj medievalistického badani existuje ovSenna
oblast, které sé€eské medievalistikaénovala doposud jenom okrafovA to sice otazka
kralovského rozhodovani a jeho vnimani elitami. Zdborna debata v teoretické ravin
osciluje mezi déma modely — dualistickym a konsenzualnim. DluZnpnamonenat, Ze otazku
kralovského rozhodovani a jeho vnimani elitami jeodné pro lepSi uchopitelnost
metodologicky koncentrovat na vyznamové wgsentia-potentia Jinakieceno, v zasatlse
jedna o to, kdy je fakticky vykon kralovské mociapdn jako legitimni (tj. v souladu se
spole&enskymiadem a pravem) a kdy nikoltg.Odborny zahrashi diskurs na toto téma je
zaneien pgedevSim k vrcholnému a pozdnimuesiowku s vyraznymi fesahy k ranému
novowku. Zasadni proudy badani na tomto poli medievkiisteprezentuji pedevsim
W. Naf, O. Hintze, G. Oestereich, U. Lange, K. Katiga B. Scheindmdller. Z praci
vymykajicich se fevazujicimu trendu badani je nutno jmenovat préedmpho anglického
historika a vynikajiciho odbornika nagjily raného evropského isdowku profesora
I. N. Wooda. V ramci takto relati¢nizce definované oblastédeckého badani pak existuje
jeS€ jedna zvlastni podoblast — vyzkuntestowké panovnické sakrality. Na tomto poli
vy¢niva mezi ostatnimi pracemi zejmeéna vyvazenéehlpdna analyza pasovského profesora
Franze-Reinera Erkensterrschersakralitat im Mittelaltér, aviak zapomenout nelze ani na
monumentélni dilo i@dniho ®meckého medievalisty Eduarda Hlawitschkyei na

piehledové prace dmeckych historik Egona Boshofd a Johanna Frieda jako? i diti

19 podrobnostech: ARCE, Javier. The Visigoths iraiBpold and new historical problems. POHL, Walter.
WIESER, Veronika (edd.per friihmittelalterliche Staat — Europaische Peigjpen Op. cit., s. 31-42.

v podrobnostech: PICKOVA, Dana. Odgacich statu Rus Historicky obzor.2007, 18§. 11/12, s. 253-261.
12 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Véclav. Autoritativneginani sedowkych vladd. Totalitarismuslil.
BUDIL, Ivo. ZIKOVA, Tereza (edd.). Praha: Dryad#®, s. 20 an.

13 ERKENS, Franz-ReineHerrschersakralitat im MittelalterStuttgart: Kohlhammer, 2006.

14 K tomuto tématu zejména HLAWITSCHKA, Eduard (edy6nigswahl und Thronfolge in Ottonish-
Frihdeutscher ZeitDarmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 13H1AWITSCHKA, Eduard (ed.).
Kdnigswahl und Thronfolge in Frankisch-KarolingischZeit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatft,
1975.

15 BOSHOF, EgonkKénigtum und Kénigsherrschaft im 10. und 11. Jahdert. Miinchen: Oldenbourg, 1993.

% FRIED, JohannesDer Weg in die Geschichte. Die Urspriilnge DeutsafidaBis 1024 Berlin: Propylden
Verlag, s. 450 an.



studie nap Waltera Kienastd, Hanse-Waltera Klewit2& nebo amerického historika Gaines
Postd’. Nemésr dileZité je zminit dnes jiz klasické dilasmeckého historika Zidovského
puvodu a rkdejSiho dstojnika kmecké ciseské armady fsobiciho zejména v USA Ernsta
Hartwiga Kantorowiczé® Co se tye v&estirs vydanych knih na toto téma, tak z vynikajicich
praci zahraghich autoéi jsou mimdadrs zajimava pedevsim dila J. - P. Roukea Marca
Bloch&?, byt prinejmensim v fipads spoluzakladatele Skolinnalesse jedna vprawdo jiz
pekné ,vousata“ dila. Zapomenout nelze ani na texty mpeyznamnych nédboZenskych
mysliteli jako nap. Mircea Elliadé® nebo Rudolfa Otff. Literatury domaci provenience je
na toto téma ovSem Zalo&trmalo. Existuji toliko diti studie z pera Vaclava Drsky
a Drahomira Suchanka.MoZno je i v této souvislosti uvazovat o dilesko-meckého
historika zidovského {(wodu FrantiSka Grause, zejména o jeho vynikaji@cipNolk,
Herrscher und Heiliger im Reich der Merowingéikterou ale (ostathjak napovida samotny
nazev) publikoval #&mecky, by se tak stalo jest pred jeho odchodem do exilu.
Tedy vzhledem k vySgecenému nebude patrmprilis kaciské tvrzeni, Ze vyzkum panovnické
sakrality potazmo legitimity vykonu panovnické moeiceském prosedi je nefilis
rozvinuty, respceské medievalistice se na tomto poli otevira prosgiusenych rozand,
kde je mozno jestleccos hodnotného a paiiného vybadat.

Autor tohoto prostého zamysleniinpzerg neni natolik poSetily, aby sam o sob
uvazoval jako o &kom, kdo by byl schopen vet&i mie posunout hranice lidského poznani,
avsSak i pesto ma tu drzost a odvahu doufat, Ze se neprpkili§i vaci piirozenémuadu Ehu
véci (a wdeckého sita zejména), obrati-li svou pozornost na jedno lkyeh témat
soudobého medievalistického badani — sakralni nehiiar a pokusi-li se za pomoci svych
omezenych intelektualnich schopnosti navazat napeky diskurs zabyvajici se touto

problematikou.

" KIENAST, Walter. Germanische Treue und ,Konigshdilistorische Zeitschrifl978, 227, s. 265-324.

18 KLEWITZ, Hans-Walter. Germanisches Erbe im frapkisn und deutschen Kénigturldie Welt als

Geschichtel941, s. 201-216.

9 POST, Gaines. Ratio publicae utilitatis, ratidissaund ,Staatsrason“ (1100 — 130D)e Welt als Geschichte
1961, 21, s. 8-194.

2 KANTOROWICZ E. H.Die zwei Kérper des Kénigiinchen: Taschenbuch Verlag, 1994.

2L ROUX, Jean-PauKral. Praha: Argo, 2010.

22 BLOCH, Marc.Kralové divotvirci. Praha: Argo, 2004. BLOCH, Mar&eudalni spolénost. Praha: Argo,
2010.

Z ELIADE, Mircea.Posvétné a profannPrahaCeska kes'anska akademie, 1994.

2 OTTO, Rudolf.Posvatno: iracionalita v ideji boZstvi a jeji penk racionalit. Praha: VySehrad, 1998.

% Zejména: SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Véclav. Autativni jednani sedowkych viadd. Op. cit.

SUCHANEK, Drahomirimperium et sacerdotiuniidska cirkev najelomu prvniho a druhého tisicile®raha:
FF UK, 2011, s. 50-71.

% GRAUS, FrantisekVolk, Herrscher und Heiliger im Reich der MerowingerahaCSAV, 1965.
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Skute&n¢ cilem této prace je alespmepatrnou @rou pispét do wdecké diskuze na
toto téma a zamyslet se (nejen) nad fonv Risi na gelomu prvého a druhého tisicileti.
Takovéto zamysleni ovSem sarrgmeé nemize byt beziehé. Pray naopak, aby #lo smysl,
musi mit dopedu jasl vyty¢eny mantinely, v ramci kterych bude o fenoménu paiukeé
sakrality uvazovano. émito nikoliv negekrcsitelnymi hranicemi bude zejména dilo saského
kronikae Zijiciho ,na konci ¥ki“ potazmotiSské pordry okolo roku 1000 od ¥teni Pas.

V té dok vladli vRisi panovnici z rodu Luidolfova, nejstarsiho dologkeo pedka této
dynasti€’’ prateZ je oznéujeme jako Luidolfingy. V odborné literatl jsou pak &kdy
oznaovani i jako Otorfi® nebo saska kralovska dynaslieDluzno vSak poznamenat,
Ze 1iSské letopisecké dilny a klasterni skriptoria daii panovani saské dynastie (resp.
Luidolfingt)) zrovna newynivaji mnoZstvim postav, a paklize existujicit¢ informace
o tehdejSich autorech, pak obvykle toliko v patlepitafu. O gjakém hlubSim rozjimani nad
puvodem takovychto autdr jejich vzdlanim ¢i predstavach pak neie byt pochopiteka
ani fe¢. Nic ztoho ovSem neplati pro kronika jehoZz monumentalni dilo bude ii¢o
mantinely této prace a které se nam ditgstnym nahodam zachovalo aZ dossmostr°
Détmara z Merseburku. Do svého dila, kroniky, vidaiiiz tento velky muz otisk nejenom
své doby ale i sam sebe, a tak na strankach jetrakir mizemecist celouradu osoba
lacénych vzpominek. Btmar dokonce zaSel tak daleko, Ze misty opbusidicemi danou
roli nezaujatého vypra¥e a uchyloval se k osobni zgaW, coz rozhod# nelze povazovat za
kroniké&'sky standard jeho doby.

Co tedy o Btmarovi vime? Pravz jeho dila je znamo, Ze se narodil 2&vence 975
jako prostedni z pti syni hrakite Siegfrieda z Walbecku a Kunhuty ze St¥d&amotny
Détmar byl gitom menSi postavy s téia znetvdenou hnisajicim fedem a v mladi

pieraZzenym noserit. Svym pivodem vSak pail k vyznamné saské $leehtco? mu otekelo

27 Némecka historicka &da o takovychto jfedcich hovii jako o tzv.SpitzenahnV podrobnostech: KELLER,
Hagen. Otoni. Praha: VySehrad, 2004, s. 17.

2 pouzijeme-li metodu, ktera oznge dynastie podle osobniho jména, které je prtotesd charakteristické a
nékolikrate se v 8m opakuje.

2 To podle zerajejich pivodu — Saska. Neni bez zajimavosti, Ze popttdanovnik ze saské dynastie spojil
v jeden politicky jednajici svazek na konci 11 letioFrutolf z Michelsbergu,iptemz neni nahodou, Ze se snazil
vyli¢it jejich panovéani jako pokiavani velké historie Frarik

%0 Byt pouze v podabfaksimile pdizené roku 1905.

31 Mimoiadre zajimavé je v tomto ohledu srovnani s jindsskou kronikou a to sice s kronikou Widukinda
z Corvey. Viz WAITZ, G. (ed.)Widukind monachi Corbeiensis: Rerum gestarum sasonim libri tres (MGH
SS rer. Germ.)Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1882.

%2 DETMAR, z MerseburkuKronika. Praha: Argo, 2008, s. 17.

%3 HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg BMSS rer. Ger. N. S.).
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1935, Lib. I\, 8. 219. V origindleAgnosce, lector, procerem, et
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roku 987 brany proslulého klastera sv. Jana néeHoMagdeburkd? V Magdeburku se
dostalo Ztmarovi dobrého vzilani, avSak jeho kariéra, poté co se stal kanowmikavné
metropolitni kapituly, slibé se rozvijejici, utrfda nejprve smrti jeho otce roku 9&1poté
udalosti, kdy byl malem vydan do rukou baltskyctéijako rukojmi*® a nakonec i smrti
jeho matky roku 997 a naslednymi spory o majetelstsgcem Liuthareni’ Po rekonani
osobni krize spojil Btmar swij dalSi spoléensky vzestup s osobou magdeburského
arcibiskupa Tagina, vémz ziskal mocného ochrance &npluvce u kralovského dvora.
O jeho dobrych vztazich s magdeburskym metropolitwmo jiné nepochybh swdci |
skute&nost, Zze pravon mu udlil knézské s¥ceni, fficemz neni bez zajimavosti, Zze mitil p
prilezitosti tohoto s¥ceni ¥noval samotny Jiritch 1. osobni dar v pod@bcenného mesSniho
roucha®® Roku 1009 mu pak tento jeho politicky svazedingsl povySeni na biskupa
merseburskéh®’, atkoliv toto biskupstvi se v té démemohlo nafit s bohatymi a lidnatymi
diecézemi na jihu a na zagadNicmérg i presto znamenalo prodnara usednuti na tento
biskupsky stolec razantni vykmeni do véejného Zivota, nehotangjSi falc byla velmi
dilezita a strategicky vhodnpolozend, takZe ji navstoval i samotny cigalindich Il. se
svou Zenou Kunhutotf.Détmar se tedy nepochybmssil cis@ove piizni a jako jeho dvarnik
se podilel na spréwisskych zalezitosti a vysoké diplomacii. Na strdnuhou je vSakieba

piiznat, Ze samotny @mar, s vyjimkou kratkych cest do Poryni a Bavorskaaemnoha

videbis in me parvum homuncionem, leva maxilla rdedon et eodem latere, quia hinc olim erupit semper
turgescens fistula. Nasus in puerica fractus deidieulum facit.

3 HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit., Lib. IV, 16, s. 150.
V origindle: Me autem in Quidilingeburg apud suam materteram inenEmnildam, quae paralisi longo
tempore laboravit, primo litteris bene adhuc instium sumpsit et Ricdago abbati Il. de sancto loleamm
Magadaburg commendavit

% HOLTZMANN, Robert (ed.Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit., Lib. IV, 17, s. 150.
V origindle: Inde egressus et imminente quadregesima in civitééibizi dicta infirmatus Id. Marcii defensor
patriae ac homo verus utriusque debituj persolaiunae.

% HOLTZMANN, Robert (ed.Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit., Lib. IV, 24, s. 161.

V origindle: Veni et cum laicali habitu, quo apud piratas delobises conservari, prioribus adhuc industus
vestimentis, quinta feria profectus sum.

3" HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit., Lib. IV, 38, s. 176.
V origindle: Post VIII dies predictae cedis mater mea Cuniguadhime tercia Id. lulii in civitate Germeresleva
expiravit.

3 HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@g. cit.,Lib. VI, 46, s. 331.
V origindle: Presbiterii vero dignitatem duodecimo Kalendas lamiua prefato archiepiscopo, presente rego
Henrico et optimam casulam michi largiente, indigpercepci.

39 HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@g. cit.,Lib. VI, 38, s. 321.
V originale: Natale Domini in Palithe celebrante rege, cum simfasuo Thagione ipse tractavit, qualiter post
mortem Wigberti presulis Merseburgensem ecclesiano lprovisori commendaret. Cui ille inquit:;“Est meo
monasterio quidam frater nomine Thietmarus, quemipsi bene nostis, hunc sua modo prudenter disgene
ad hoc largiente Deo spero idoneum.”

0 Dnes se Merseburk nachazi ve spolkové zemi SaskadlAtsko.
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vojenskych vyprav proti polskému krali Boleslavur@ltrému, nikdy Sasko neopustikeBto
vSak diky svym kontakin na panovnicky du a @izni, které sed8il, platil za vynikajiciho
znalce dobovych poé#ni.

Détmarovo dilo Chronicon neboli Kronika vznikalo prawgpodobr mezi lety 1012
a 1018 a hlavni metodowinarovy prace byl diktat.iPvytvareni kroniky zamstnal Détmar
vracel a opdbval ji svym komentéem a opravanit' Samotna kronika sesid do osmi knih
a popisuje udalosti zlet 919 — 1018. Pnétyii knihy jsou kazda &novana jednomu
z panovnik saské dynastie — Jifichovi I., Otovi I, Otovi Il. a Otovi lll. Knihy p&a, Sesta,
sedma a osma jsownovany Ftmarovu sotiasnikovi Jingichu Il. Proto jsou také zdaleka
nejzajima¥jSi, nebd zachycuji zejména udalosti, kter&tar sam prozil, nebo o nichz
veédél od lidi, ktei je prozili. Z Ditmarovy kroniky je také mozno vist, Ze se mu dostalo
relativre sluSného vzgélani, coz v té dob obnaselo znalost klasiki myslenek cirkevnich
otci, zejména svatéh®ehae a svatého Augustina. Utajena mu nebyla ani pjébe
souwsasnika Widukinda z Corvéy. Mimochodem mimtadre zajimavé je nap i srovnani
prace corveyského mnicha a merseburského biskugan(nz hlediska toho, jak si vSimali
déni za hranicemRise.

Original Detmarova dila byl roku 1570ipvezen do Drafan. Tam byl bezpmé
uchovan az do onoho neblahého Unora roku 1945akdya gkolik mélo listi padl spolén¢
s wtSinou Elbflorenz za okt spojeneckym bombam. Dodnesizeme Zelet této
nenahraditelné ztraty, avSak rs$t se nam zachovala alesipéaksimile, kterou piidil
a v roce 1905 poprvé zkainil Ludwig Schmidt™

Co se edic e, vySla poprvé Btmarova kronika zasluhouémeckého pravnika
puivodem z Hamburku Johanna Martina Lappenberga v rb889 viadk Monumenta
Germaniae Historicd* Dal&i edici kroniky poté ifpravili a vydali Wilhelm Wattenbach a
Friedrich Kurze”® Vroce 1935 pak vysla jestedice Roberta Holtzmanf,se kterou

pracoval autor této prace. Da&miny byla Détmarova kronika feloZzena pochopitetn

“I DETMAR, z MerseburkuKronika. Op. cit., s. 21.

2 Tamtéz.

“3 Online dostupné na: http://www.mgh-bibliothek.dgilib/thietmar.html.

“4 LAPPENBERG, Johann Martin. Thietmari Chronicon1®4018. PERTZ, Heinricted.). Annales, chronica
et historiae aevi Saxonici (MGH Scriptoreannover, 1839.

> WATTENBACH, Wilhelm. KURZE, FriedrichThietmari Merseburgensis episcopi Chronicon (MGHr&S
Ger. In U. S.)Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1889.

“ HOLTZMANN, Robert (ed.Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit.
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nekolikrat,*’ preloZena vsak byla i do angfiny*® a — co? je z pohleddeskéhoctenge
zdaleka nejzajimaysi — v roce 2008 jsme se dali i prekladu do soudobgestiny*®

NuZe, jak jiz bylo konéné¢ zminino vySe, shrnuto a podtrzeno, cilem této praceaje n
zakladt dukladné analyzy dobového prameneitiarovyKroniky, poodkryt pohled, kterym
nahlizely dobovériSské elity na zaklady legitimity panovnické mogiicemz zvlastni
pozornost bude taktéZz upnuta na ideal panovnickéi,nmeba’ tyto dw roviny jsou Uzce
propojeny a v mnohém se prolindjiJen pro Gplnost jeréba dodat, ZeffleZitostré bude
DétmarovaKronika konfrontovana i s prameny jinymi, zejména povatplatatické>*

Zavérem je teba toliko zdraznit, Ze citace jsou v praci uviy dle normyCSN I1SO
690 a Ze k celé praci bylo, je a budésiupovano s nezbytnou interpr&ta pokorou, nehd
autor si je dofe vwdom nadasovosti slov kartaginského propirgte Publia Terentia Afera:

»,Quod licet lovi, non licet bovi*.

*" Nejnowji: TRILLMICH, Werner. Thietmar von Merseburg. Cia. BAUER, Albert (ed.).Quellen zur
Geschichte der sachsischen Kaiserde#rmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002

*8 WARNER, David.Ottonian Germany. The Chronicon of Thietmar of Mérsg.Manchester, 2001.
“9DETMAR, z MerseburkuKronika. Op. cit.

% Konesné je otazkou, do jaké miry dokazali dobovi akths roviny odliSovat a do jaké miry se jedna toliko o
moderni konstrukt, pouzijeme-li terminologii Dusah@stika. Viz RESTIK, Dudan. Vymysliti séesky narod.
Lidové noviny1994, 7,¢. 283, s. 5. V inkriminované eseji Dusaiestik mimo jiné napsal:My vynalézatelé
déjin Fikdme: Ne, panové, to, co se domnivate nalézfinagh, jsou vaSe vymysly o nich, které se pokeusit
propaSovat do minulosti, potvrzujete se svymi miastvymysly o ni, svyméjghami.”

*1 Obzvlast s listinami Jingicha 1. Zdivodnsni viz kapitola 3.0 a 4.0 této préce.
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2. ldeové kareny panovnické moci
. [...] 1000 let[st‘edowkd>? Evropy znamenda 1000 let nadvlady evropské $Sledhily.

rody tvoi domy cis#i, kraki, knizat a urozenych muZzkte jako prvni ,J&"“, boZzského
piivodu, povstavaji z nosného kolektivniho podzerntdvajs se prvnimi plnymi lidmi, plnymi

kfes'any a ,0sobnimi existencemi®®

2.1 Sacer esanctus
Bylo-li pfedchozim citatem nazéeno, Ze ve ge&dowku nebyla rovnost chapana jako

prirozend, fyzicka nebo intelektualni skénest, nybrz jako rovnost duchovni existujici jako
moralni kvalitac¢lovéka, jako lidsk& dstojnost nebo jako rovna cesta lidské osobnosstace
ke spasé? pak by jist bylo zahodno alespiov nskolika w&tach terminologicky zakotvit
pojem sakrality jakoZzto Usidniho pojmu panovnické teologie, tbypfirozere

z pochopitelnych @ivodi nemize byt v této kratké praci¢movano této problematicerips
mnoho prostoru.

Z etymologického hlediska je moZzné uvaZzovat o dslowech, ze kterych by mohla byt
sakralita odvozena sacer(cesky: pos¥ceny, posvatny, svaty sanctus(cesky: poseceny,
zaswceny, nedotknutelny} Z hlediska historického jeégba poznamenat, Ze v pozdni antice
se pojensacerpouZival k ozn&eni \&ci spojenych s cigam>® Od 12. stoleti (zejména ale od
13. stoleti) se pak setkAvame obzvdastpramenech kancékké provenience s terminem
imperium sacrum (Romanorur{)Naproti tomu termin anctusje spojen v kesanstvi se
svatostf® Dluzno poznamenat, Ze osolsainctitasze dosahnout toliko po smrti a na zakiad
konkrétnich okolnosfi? pricem? v Keg'anském paradigmatu je za svatého povaZovan
piedevsim ten, kdo prokaze svoji oddanost Bohu,VZg§euladu s evangeliem, skrze utrpeni,

askezi a vyznani, kdo nig$i a odvraci se od hmotnéhgtay a konéné kdo po smrti psobi

2 Pozn. Petr Navratil.

3 HEER, FriedrichEvropské duchovniginy. Praha: VySehrad, 2000, s. 61.

** Pro srovnani: BILY, 3. Troji lid. Praha: Libri, 2000, s. 75.

% Cesky freklad fevzat ze slovniku: PRAZAK, Josef. NOVOTNY, FrankS&EDLACEK, Josef.Latinsko-
cesky slovnikPraha: SPN, 1955, s. 425 heslo Sacer a s. 432 $asltius.

* Tak napiklad o cis&ské loZnici mluvime jako osacrum cubiculumVice: ERKENS, Franz-Reiner.
Herrschersakralitat im MittelalterStuttgart: W. Kohlhammer, 2006, s. 49-80.

" Poprvé v listinach Fridricha |. Barbarossy rokib11kdy byla pijata teze, e panovnicka sakralita prameni
z jednotné volby Bohem inspirovanyei$skych knizat. V podrobnostech DRSKA, Vaclav. P@KA, Dana.
Déjiny st'edovké EvropyPraha: Ales Skvan ml., 2004, s. 176-177.

8 ERKENS, Franz-ReineHerrschersakralitat im MittelalterOp. cit., s. 27.

%9V tomto slova smyslu hovome o svatém Sigismundovi, Guntramovi, Knutovip@novi, Ludvikovi, Karlovi
Velikém atp.



jako pimluvce a divotirce pro blaho utvanych a pomoc hledajicickiicich®

Co se tg¢e odborného diskursu na toto téma, tak za jednejvrnamujSich praci
muzeme bezpochyby povazovat dilémmreckého luterdanského teologa Rudolfa Otty nesouci
nazevDas Heiligé™. V ném piSe Rudolf Otto o posvatnu jako o autonomni weditelné
kategorii provazejici véechna nabozerétvimysterium tremendum et fascingihs néco, co
nas laka, fitahuje, avSak zaroviedési a probouzi to v nas strach. | tak Ize chapa¢moj
svatosti®® Z tohoto pohledu nazirdno Ize hdioo tom, Ze se termingacer a sanctus
piekryvaji® i kdyZ se nejednd o pIné ztot@hh Slovy Franze-Reinera ErkenseSvaty
(v kreganském smyslu) kral byl také zpravidla sakralnimgeaikem, avSak sakralni kral
nemusi nutibyt kralem svatyr®®

O poznani in¢ komplikovargjSi terminologické vymezeni vymyslil a v roce 1988
publikoval jiny vyznamny teolog a filozof émeckého pvodu a velky znalec TomaSe
Akvinského, Josef Pieper, ve své pr&¢as heilt sakraf? Podle ®ho je totiz sakralita
zvlastni vztahsui generis pomoci ghoZz se: zafazuje do BoZzi sféry a vystupujéady
prizmérnosti.“®® V tomto chapani je pak podstatou sakrality exkinzivztah k Bohu, aviak
porskud odlisny od kes'anskésanctitas®

Dle Franze-Reinera Erkense jétgm tento exkluzivni vztah zaloZen rfach prvcich’

%0 v raném stedowku o svatdeseni rozhodoval islusny biskup (coZ fedepsal sam Karel Veliky, aby se
piedeslo zlsadim). Slo-li ovdem o vyjéani Gcty ve ¥t3im rozsahu, bylaifslusna provincialni synoda. Vice:
KADLEC, JaroslavD¢jiny katolické cirkve (dil I1.)Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v @fmuci,
1993, s. 71-72.

61 Cesky vyslo jako: OTTO, RudolfPosvatno: iracionalita v ideji boZstvi a jeji perrk racionalit. Praha:
VySehrad, 1998.

2 Tamtéz, s. 113.

8 Tamtéz, s. 28 an.

® Neni bez zajimavosti, Ze Rudolf Otto ovlivnil celtadu vyznamnych myslitél20. stoleti. Tak kuigkladu
Mircea Eliadeho (zejména ELIADE, MirceRosvatné a profannPraha:Ceska keg'anska akademie, 1994.),
Paula Tillicha (jednoho z nejtdich evangelickych teoldg20. stoleti), C. S. Lewise (ktery je povazovan za
jednoho z nevyznandjsich keg’anskych laickych apologeR0. stoleti) a mnohé dalsi (které z pochopitelnych
divodi neni mozno jmenovat).

% ERKENS, Franz-ReineHerrschersakralitat im MittelalterOp. cit., s. 27 an.

% Tamtéz, s. 28.iRklad autor. V originale:Ein (in christlichem Sinne) heiliger Kénig wird @er Regel auch
ein sakraler Herscher gewesen sein, aber ein sekribnig ist nicht zwangslaufig auch ein (chridtiér)
Heiliger.”

®” PIEPER, JosefVas heilt sakralStuttgart: Schwabenverlag, 1988.

8 PIEPER, JoseiVas heilt sakral®p. cit., 1988, citovano dle ERKENS, Franz-Reitézrrschersakralitat im
Mittelalter. Op. cit., s. 28. Reklad Petr Navratil. V originale: ,[...§lie Zuordnung zur goéttlichen Sphare auf eine
aus der Reihe Durchschnittlichen herausfallendes@/éi

% ERKENS, Franz-ReineHerrschersakralitat im MittelalterOp. cit., s. 29, kde se uvadi: ,[kgnn ja auch
fur Menschen gelten, die in einem besonderen Nahiteis zu Gott stehen, und trifft vor allem fie ddnige
zd...]"

" Tamtéz, s. 28-30.



(1) Predsta¥, Ze institut kralovstvi byl stéen Bohem a vykonavatel moci v tomto

krélovstvi je vyvolen Bohem.

(i) Minéni, Ze vykon panovnické moci je mozny toliko z Bolosti (Dei gratia).

(i)  Nazoru, Ze kral (papcisd) je (jakoparticeps ucasten jakoZtwicarius Christi

na vykonu kizského tadu ve smyslu odpednosti za (jemu) Bohem
swienou spolénost.

Z vySeieceného je jednozia¢ patrné, Ze terminologické rozliSesdacera sanctuge
nesmirg obtizre. Presto vSak je veliceddezité, nebé jenom pomoci fesného pochopeni
jemnych terminologickych nuanci jsme schopni¢ptiocenit zvlastni postaveni, kterému se
panovnik ve sedowké spoleénosti €Sil. Je feba totiz zdraznit, Ze kromy knézi byli
pomazani pouze kralovétigemz vyznam nadpozenosti, ktery pomazani spiSe potvrzovalo,
nez vytvdelo,” byl vdol®, kdy neustdle dochéazelo ke &uvani nadfrozeného
s kazdodennim Zivotem, pdoivan velmi sil#. > Na druhou stranu jetteZité mit na mysli
skute&nost, Ze kralové nedosahovalickského s¥ceni, a tudiz ani nemohli celebrovat mse.
Nebyli tedy krfzimi v pravém slova smyslu, avSak {e$hére byli ryzimi laiky. Slovy
jednoho ze spoluzakladaietkoly AnnalesMarca Blocha: Je #Zké jasdé vysvtlit predstavy,
jez se samy o selvzpiraji logice. Nebudeme vSak vzdaleni péavekneme-Ili slovy jednoho

autora 11. stoleti, Ze kralové sice nebyli g@ni kréZstvim, ale podileli se na jehgailu.*”

2.2 Pojeti a pivod panovnické moci v Bibli a dile sv. Augustina
Vznik kralovstvi neni v biblickych textech vyén zcela jednozita¢, neba@ se v nich
stretavaji dva proudy — pro a protikralovsk&Z hlediska chapani aipodu panovnické moci
je pak nadmiru zajimavé, Ze Bible nikdy nevidi dt&hé ospravedini zadného jevu v jeho
neosobni spotenske uzitenosti, nybrz stale na vSechniikdda neritko, aby jeden kazdy z
brati nejmensictiosel svého prava.
Pivod panovnické moci jeiftom nejlépe ositlen v pasazi, kde je JeziS obzalovan

~ v

fimskym mistodrzitelem Pilatem. Na Pilatovu otazkda je kralem, JeziS totiZtifakal

" K problematice pomazani blize viz KANTOROWICZ, H. Die zwei Kérper des Konigsviiinchen:
Taschenbuch Verlag, 1994.

2 pro srovnani: SEIBT, Ferdinantesk a bida sedovku. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 341, kde se pie:
» Transcendentni gt skuténé a opravdo¥ prostupoval vSemi skutky a mySlenimééwmsech lidi. Sedovkou
nabozenskou viru nelze zéfavat s onim typem religiozity, kterd&epladd dnes. Modernirégan kazdého
vyznani ¥ri v transcendentniho personélniho Boha, v individu&scnost jedenkrat stvené dusSe a wiere
definovanou bozskou podstatu Kristovu. Zato do lwitsiny stedovkych Kesani byl bezprosedrs
vkomponovan cely &vnabozenskych zazrakswt primo hmatatelny.”

3 BLOCH, Marc.Feudalni spolénost.Praha: Argo, 2010, s. 389.

4 Zvl&3e typické jsou v tomto ohledu pasazB®euteronomiakap. 14, 17-20.

S BILY, Jiti. Troji lid. Op. cit., s. 75.
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a doplnil: ,Moje kralovstvi neni z tohoto &a.“ "® Pilat mu dalerekl: ,Jsi tedy pece kral?*
A Jezi$ odposdsl: , Ty samvikas, Ze jsem kral’™ Jezis tak metafyzicky vysilil svij narok
na moc, avSak na opakované Pilatovy dotazyetidy Nen#l bys nade mnou Zadnou moc,
kdyby ti nebyla dana shy.“ "®

Obdobre je piavod kralovské moci zachycen v textu svatého Pdwakrétre v listu
Rimanim, kde stoji;,Neni moci le* od Boha. Ty, které jsou, jsorizeny od Boha, takZe ten,
kdo se stavi proti vladnouci moci, vzpira se BoZiamu.“”® V této souvislosti jeteba
upozornit i na slavnou&tu Kristovu, kdy Jezis rozkazuje svym apo&tol ,,Co je cisaovo,
odevzdejte cisg a co je Bozi, Bohu® Zde uvedena citace z Bible byla po mnoho staleti
neustéle glosovana a vykladana a byledpttem celéfady spoil. Autorovi této prace se
v3ak jako nejlepsi jevi pa¥mé prostd interpretace Jeana-Paula Rouxe, ktery, tzediato
JezZiSova &a neznamena nic jiného, nezli Zze panovnika je éoslouchat ve vSem, co
spadéa pod jeho pravombtavsak jeieba si ponechat svobodu véeva duchovnim Zivet?
Jean-Paul Roux k tomu dodayadakmile se Kes'ané opeli o tyto vyrokyR 13, 1-2 a Mk 12,
17)%%, nemohli uz zpochyibvat boZsky fvod moci. Z Boha moc sestupovala na vladce
[..].- 84

Co se otazky vymezeni stituyce, moderni statd@da vymezuje tento termin jakoZto
verejnopravni korporal? sui generi€’ Toto pojeti by ovSem ifpozers bylo pro &loveka

s

Zijictho na pelomu prvniho a druhého tisiciletisst pochopiteln&® V té dol& totiz bylo

318, 36.

7318, 37.

%319, 11.

PR 13, 1-2.

Mk 12, 17.

8 Kdy pod pravomoci se rozumi opréwmh vykonavat vEejnou moc v oblasti svéupobnosti zakonem
stanovenymi progtdky. HENDRYCH, DuSan a koRravnicky slovnikPraha: C. H. Beck, 2003, s. 726 (heslo
zpracoval DuSan Hendrych). Naproti tomispbnosti rozumime okruh UKo(v prostoru &ase), které zakon
vymezuje uitému subjektu viejné spravy nebo konkrétnimu vykonavatelieyeé spravy. HENDRYCH,
DuSan a kolPravnicky slovnikPraha: C. H. Beck, 2003, s. 815 (heslo zpracovabbudendrych).

82 ROUX, Jean-PaukKral. Praha: Argo, 2010, s. 224-225.

8 Pozn. Petr Navratil.

8 Tamtéz, s. 224.

8 stat chapeme i jako politickou formu organizacelamosti. Pro srovnani: HENDRYCH, Du$an a kol.
Pravnicky slovnikPraha: C. H. Beck, 2003, s. 972 (heslo zpracove$ erloch).

8 stat je svou podstatou subjektentejrého prava, avsak nebyva ovSem povaZzovan za ipkavnosobu
vefejného prava. Dluzno poznamenat, Ze &8jvteoretickd pozornost byla pojmu pravnické oseiyovana
zejména v Nmecku. Velmi instruktivni a géivy prehled fiznych koncepci podava v tomto ohledimecky
autor Ernst Zitelmann v praBegriff und Wesen der sogenannten Juristischendpers Vice: KNAPP, Viktor.
Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995.

8" BOGUSZAK, Jii. CAPEK, Jii. GERLOCH, Ale$Teorie pravaOp. cit., s. 140 an.

8 Byt by se jednalo oifslusnika intelektualni elity té doby.
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0 statu uvazovano v duchu dila nejskgsiho cirkevniho otce, biskupa z Hippo Regia,
posledniho muZe antiky a prvniho muzedowku,® sv. Augustind?® V jeho pojeti byl stat
chapan toliko jako nutné zlpropter peccatuni’ pticemz v rAmci této tradice slouZil stét,
swtska vrchnost pouze k omezovanifichi a k umozgni prosazeni Boziho panovani.
Existence statu byla timto @dbdnéna jen pokleslou ifirozenosti ¢lovéka (c€dicnym
htichem)?® nikoli vlastni girozenost’*

Zakladem definice statu byla Augustinovi slavnafirdee fimského politika
a vynikajiciho fe¢nika Cicerona, ktery uvazoval o statu jakoconsensus multitudinis
consensu iuris societadvsak toto Ciceronovo pojimani Augustinus pkund vyostil v
remota itaque iustitia quid sunt regna nisi maga#rdcinia® Proti consensus multitudinis
pak jeden z nejvyznanij$ich cirkevnich ot postavil namitkd® e ten se rize casem
meénit, zatimco pravo musiugtat vzdy totozné. #®od vSeho prava tudiz poloZimsky
biskup v Absolutno: Bh je causa essendi, ratio intelligendi, ordo vivedBih je ten, kdoZ
uréuje, co pravo je a co pravo neni. To z Boha prarkeady zaklad statni moci. Neile
vladati, nybrz wile BozZi, jejimZz je panovnik pouhym vykonavateleroulpym nastrojem,
rozhoduje ve stata lidé jsou sice vazani naprostou poslusnosti svému vladé a jeho
piikazim, avSak jen potud, pokud takovyto viadadna v plném souhlasu s Boziliy

projevovanou zejména v evangeiiu.

8 TRETERA, Ivo.Nastin d&jin evropského myslerPraha: Paseka, 1999, s. 159.

% Sitedowka wenad obec formétnuznavala az doifchodu TomaSe Akvinskéhstyii doktorské cirkevni
autority: Ambroze, Jeronyma, Augustina a pagegkae 1., z nichz — slovy diho Bilého —[...]biskup z Hippo
Regia, vyznéoval [se,pozn. Petr Navratilgdaleka nejpronikagsi kritickou inteligenci.“Vice: BILY, Jiti. Troji
lid. Op. cit., s. 79-88.

1 0 &elu statu dle sv. Augustina napAUGUSTINUS, AureliusO boZi obci (Dil 2.)Praha, Karolinum 2007,
s. 280 (XIX., 24).

% WINFRIED, Eberhard. ,Bonum commune* v konkurenciezn monarchistickou vladou a stavovskou
spolenosti.Ceskycasopis historicky2004, 3, s. 450.

% STORIG, Hans Joachirvlalé dgjiny filosofie.Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 176.
dospt k prirozenému spolnstvi, k uzitku, blahu, dobru, jistoa miru vSech ve spdenstvi. Vice: POST,
GainesRatio publicae utilitatis, ratio status und ,Stagison“ (1100 — 1300)Op. cit., s. 86 an.

% AGUSTINUS, AureliusDe civitate DeilLib iv capp iii-iv.

% Jinou, je&t neuitsjsi definici statu podava Augustinus jakmoZstvi spojené pouterjakého spoléenstvi
(De civitate Dejlib XV capp VIII).

® TRETERA, Ivo.Nastin d@jin evropského mysler@p. cit., s. 161.

B BILY, Jiti. Troji lid. Op. cit., s. 80.
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3. Dilo biskupa merseburského

Bylo-li v predchéazejicim textu nazéeno, Ze pro sédowkeé pravni a politické mysleni
bylo typické, Ze povaZovalo panovnik&degevsSim za vlada z \Vile BoZi @ absenci
striktniho rozliSovani mezi dobrem a préspem panovnika a dobrem a prédgem statu,
respektive fi absenci pojimani statu jakoZto samostatného kuhjepak je teba zdraznit,
Ze se jedna toliko o zohagjici, a tudiz dosti népsnou tezi. Konkrétni chpéni a pojiméani
krédlovské (potazmo cigské) moci bylo totiz vZzdy pe¥nsvazano s dobovym fungovanim
(respektive nefungovanim) cfstvi a papezstvi a jako takové pochopielpodléhalo
déjinnému vyvoji, i kdyz za timto vyvojem jeidba vidt zejména gradaci vyvoje
piedchazejiciho a nikoliv vyt¥éni riéeho nového, kvalitativhnaprosto odlisnéhty®

Budeme-li proto za hodinu zrodRiSe, v souladu s tezi DuSanaedtika o jednom
revolnim politickém aktu konstituujicingens™® povaZovat rok 962, potom nesmime
zapominat ani na rok 8#3 a na pedchazejici vyvoj Vychodofranského statu jakoZto

s

iSi totiz bylo nahlizeno na panovnickou moc

I I

souwsasti Franské&ise!®® Praw ve Franské
zejména z hlediska toho, jak je schopna @t ti hlavni Okoly —pax, iustitiaa unio

regni’® | kdy? se jedna do zttaé miry o hodnoty, které jsou znamé fie&anskému
mysleni*®® fakticky bylo jejich definovani vysledkem istavani a prolinani
piedkkeg’anskéhd™ pojeti kralovské moci do myslenkového schématuistinizované
spolenosti!®” Tak zakladem moci prvniho z MerovéjcChlodvika, byla schopnost pibt

nepgételé a zajistit mir, tj. legitimita vliady prvninfbanského krale stala a padala s tim,

% Je ov8em pravdou, Ze toto rozhddreplati pro obdobi celéhofestiowku. Vztahuje se to tolik k obdobi,
kterym se zaobira tato prace —Rjsi prelomu prvniho a druhého tisicileti. Ob&dnvyvoji této problematiky:
WINFRIED, Eberhard. ,Bonum commune“ v konkurenci aznemonarchistickou vladou a stavovskou
spolenosti. Op. cit.,s. 449-476.

190 Toto plati potud, pokud budeme uvaZovat o pojinpé@movnické moci ve Franski, resp. Vychodofranské
FiSi, resp. SvatéisSi fimské (narodadmeckého).

191y podrobnostech: RESTIK, DusanPocatky Fremyslové: vstupCechi do djin. Praha: NLN, 1997.

192viz: DRSKA, VAclav. Vznik narodnich monarchii vpadni Evrop: SvatéiiSe. Historicky obzor 1990, 1, s.
154-157.

193 K problematice franskycheteni a formovani jejich jednotlivych sodsti: DRSKA, VaclavDivisiones regni
Francorum: kralovska moc #3ské elity franskéiSe do vzniku cigatvi. Usti nad Labem: FF Univerzity Jana
Evangelisty Purky&, 2010.

104 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, VAclav. Autoritativnéginani sedowkych vladd. Op. cit., s. 20.

195 Otazka archetypu je z&m¢ ponechéavana stranou.

196 Tedy barbarsko-germanského.

197 v podrobnostech zejména: SCHLESINGER, Walter. Basrkénigtum. InDas Konigtum, seine geistigen
und rechtlichen Grundlagen (Vortrage und Vorschun8 Sigmaringen, 1973, s. 105-142s. a EWIG, Eugen.
Zum christlichen Konigsgedanken im Frihmittelaltetn Das Koénigtum, seine geistigen und rechtlichen
Grundlagen (Vortrage und Vorschungen Sjgmaringen, 1973, s.7-74. KIENAST, Walter. Genieahe Treue
und ,Kdnigsheil“. Historische Zeitschrift1978, 227, s. 265-324. KLEWITZ, Hans-Walter. Genimahes Erbe
im frankischen und deutschen Koénigtuie Welt als Geschichtd941, s. 201-216.
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jak moc byl schopen prokazat, e na jeho stsajifelicitas' v cem? rekteti autdi spatuiji
paralelu ke kes'anské panovnické idon&it’®® Naproti tomu u jeho synu? vyraznym
zpasobem fpsobil fakt, Ze byli ddicové vyvoleného krale zakladatele. Proto, zejména
v obdobi vlady poslednich Meroveéjcje mozno vysledovat n&gh mezi fiSskymi elitami
pochybujicimi o tom, Ze Merovaéim je naklogna felicitas avSak stale se &5t
neodvazujicich zasahnout proticigjusSnikim vyvolené dynastie charismatického krale
zakladatele. Slovy VAclava DrskyAySak i v okamzZicich, kdy jirfi. Merovejaim]*°
nezbyvalo nic jiného nez dlouhé vlasy, museli BEypmni ad publicum populi sui conventum,
qui annuatim ob regni utilitatem celebrabatur'*

Pfelom v tomto znamenalo pomazani Pipina lll., ktew@dlo dynastii Karlovi do
piimé a exkluzivni vazby k Bohd? Posun v chapani kralovské moci je #olpatrny i za
vlady Karla Velikého, kdy o #m jeho divérnik a radce Alkuin z Yorku hovi jako
o defensor fidei et ecclesiae, David et pater patrje protector et rector™* Netrvalo v&ak
dlouho a princip vhodnosti, tj. vedle dynastickghimcipu se prosazujici i laickym agobem
chapany princip kralovské idoneity, dostalegnost ped zasadouClausule Stpana |I.
Prelomovym textem byl vtomto smyslu zejména tzv.ikd@F z Coulaines, ktery sice na
jedné stra#é zakotvoval nepostradatelnost kralovské moci, rensidruhé vSak ustanovoval,
Ze tato moc ma byt aplikovana s respektem k ciskviyych a zers. *** Jak k tomuto uvadi
Drska: ,Z&padofranské pro&di tak dosglo na prah institucionalniho definovani prindip

spravedlivé vliady° A co nato Btmar?

3.1 Legitimita panovnické moci v dile @mara z Merseburku

Jak jiz bylo nazng&no vyse, prdiSské prosedi gelomu prvniho a druhého tisicileti

stawjici na franské tradici byly zakladem legitimitypmjimani panovnické moci zejména

198 Koneckoné i jeden z pednich preldt Chlodvikovy doby — Avitus z Vienne — chapakkt svého kréle jako
spojeni germanskiglicitasa kleg'anské posvatnostifigemz symbolem tohoto splynuti byla helmice dlouhych
vlasi franskych vladgé, nyni gekrytad gilbou pomazéani svatym olejem. Viz AVITUS. Avitus iEpopus
ViennensisEpistolae In Patrologia Latina(MIGNE, J.-P.), Paris, Ep. XLI., sl. 257-259.

199 pro srovnani: SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, VAclawtaritativni jednani sedowkych vliadd. Op. cit.,

s. 1-3.

10pozn. Petr Navratil.

M Tamtéz, s. 311.

12 je teba poznamenat, Ze vyhost Merovejé byla ze scény odstréma teprve az druhym pomazanim,
kterému se Pipinovi Ill. dostalo z rukou papezesdnom z nejprestigsich mist FranskéiSe, Saint-Denis.
V podrobnostech: DRSKA, Véaclav. Pipinovo kralovsttistoricky obzor2000, 5/6, s. 107-108.

13 DRSKA, Vaclav. PICKOVA, DanaDéjiny stedovké EvropyOp. cit., s. 30.

14 Text kapitul#de BORETIUS, AMGH Capitularia regum Francorum (Il.)Hannover, 1890, 254, s. 253-255.
15 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Véclav. Autoritativnéfinani sedowkych viadd@. Op. cit., s. 5.
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styti klicové prvky —felicitas, rodova pislusnost, volba a cirkevni pomazdhiO tom sedci
mimo jiné i vyvoj vRi3i po smrti posledniho Karlovce nanu Vychodofranskéide, Ludvika
Ditéte roku 911, a nasledné zapasy mezi Konradovcidaolfingy.**’ Je viakieba upozornit
na skuténost, Ze jednotlivé prvky byly soudobymi kronikadiraziovany a potl&ovany tak,
jak to konvenovalo vladnouci dynastii. Tak kigadu Widukind z Corve}® vyzdvihuje ve
svém dileRes gestea Saxonicae sive annalium libri regnéna starogermanskéelicitas
coz nepochybf konvenuje se skutaosti, Ze prvni sasky kral Jifich 1. Pt&nik nebyl ani
pomazanym aniifbuznynt*® doposud vladnouci dynastie

Pasaz ¥nujici se nastupu saské dynastie na Vychodofratmgkyje nesmira dilezita
i pro Détmarovo pojeti panovnické moci.¢Bnar k tomuto totiz uvadi:Na smu, ktery se
konal ve Fritzlaru, vzafii korunovali Jindicha [...] Pomazéani a poZzehnani od arcibiskupa
Herigera[...] nechtl prijmout, ale tvrdil, Ze jich neni hoden. Nicrdése obavam, Ze tim
zhvesil, protoze v Zivétsvatého otce Ulricha, kterého tentyz kral pgizoovysil na biskupa,
jsem se deetl, Ze se tomuto prelatovekolikrat zjevila svata mtednice Afra a s ni dva e
jeden s rukojeti, druhy bez ni, a ten pry prékazoval, Ze se Jiidhovi nedostalo pogteni.
Avsak ponechavam to skrytym zéfim BoZim a pokiaji dale“*** Détmar tedy na rozdil od

Widukinda (&koliv Détmarovi bylo dilo corveyského mnicha nepochyliole znamo),

116 BEUMANN, Helmut. Die sakrale Legitimierung des kHsmhers im Denken der ottonischen Zeit. In
HLAWITSCHKA, Eduard (ed.).Kénigswahl und Thronfolge in Ottonish-Frihdeutsctgit. Darmstadt :
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, s. 150.

HKORNTGEN, Ludger. Méglichkeiten und Grenzen relggdé Herrschaftslegitimation. Zu den
Dynastiewechseln 751 und 918/919. POHL, Walter. 8HR, Veronika (edd.Der frihmittelalterliche Staat —
Européaische Perspektive@p. cit., s. 369-389.

18 y/elice dilezitym faktem je, Ze Widukind byl Sas a z jeh@dé patrné, jak moc byl hrdy a py$ny najdid.
Navic jeho dilo bylo uteno jako dar Matyld abatysi v Quedlinburgu &iplusnici viadnouci dynastie, a i z toho
je patrné, Ze bylo mémo predevsSim jako apologie, tudiz Widukind pochopitetdirazioval jen ty prvky, které
slouzily ke zdivodreni naroki Jindicha I. Pténika na tén.

9Byt to neplati zcela absolutnV podrobnostech: KIMPEN, Emil. Die Abstammung Kads |. und Heinrichs

I. von Karl dem GrolRRerHistorisches Vierteljahrschriftl935, 29, 722-767.

120 WIDUKIND (ed. G. Waitz).Rerum gestarum saxonicarum libri tre@p. cit., I, cap. 25. V originaleSunt
nobis, frater, copiae exercitus congregandi atqueeahdi, sunt urbes et arma cum regalibus insigeiismne
quod decus regium deposcit preter fortunam atqueesad-ortuna, frater, cum nobilissimis moribus Hé&no
cedit, rerum publicarum secus Saxones summa est.

121 HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Mersebdg. cit.,Lib. I, 8, s. 13.
Preklad fevzat z kniny ETMAR, z MerseburkuKronika. Op. cit., s. 38. V originaleConcione in Fridisleri
celeriter posita, Heinricum coronaverunt et sibedita sub Christ[...] Episcopalis unctionem benediccionis, a
Herigero archiepiscopo exhibitam, antecessorum mporierum non desideravit nec suscipere voluit, sed
prorsus ad hoc indignum se affirmavit. Attamen @c lBum equidem peccasse vereor, quia in Vita spattis
Othelrici, quem idem rex post ad sacerdotalem pnatardinem, legi sanctam Christi martyriem Affratibecto
suimet presuli multa in visu ostendisse, inter gdaes enses, unum cum capula aliumque sine gagraeum
Heinricum regem consecracionis expertem demon&traSed occolto hoc Dei iuditio reliquens, amplius
progrediar
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zamkuje fakt, Ze dle dobovych d&fitek prvnimu panovnikovi z domu saskéfaicitas
v kontrastu s Konradem rgzhodr nechylgla.

Co se t¢e Jindichova syna a nastupce Oty I., tak i ¢ha zdiraznil mersebursky
kronik& zejména jeho volbu a pomazani: V[Sichni velmozi z celé zéni...] zvolili
jednohlas# jejiho syna Otu kralerp..] spole'né s nim se pak vypravili do Ca¢h.] zde ho
usadili na mist jeho pedki, provolali ho svym kralem a pékbvali za to Bohu. Postil ho
vroce 936 od Meni Par Hildebert, opatrovnik mohiského stolce, se souhlasem
Wigfrieda, arcibiskupa kolinského, vjehoZz diecéei to celé konalo, a za asistence
trevirského arcibiskupa — mistem byl kostel svaién& Panny Marie, ktery s velkou dpé
vystavl Karel Veliky. Pak Ota, ne@tSi z nositel Zezla, posilen v Bohu i ve své vadechal
pos\étit svoji manzelku.**> Obdobré zdiraznil cirkevni pomazani (a jéstaposled i volbu)
Détmar i u Oty Il.: Jeho stejnojmenny syn, totiz Ota mladSi, byl udteava zivota zvolen a
pomazan.**® Naopak u Oty lIl. jiz ponechava volbu stranou a dwjhuje toliko jeho
piibuzensky vztah k zesnulému vléida pomazanf* ,Jeho slavny potomek, narozeny ve
hvozdu zvaném Kessel, byl v den po narozerd pdmazéan v Cachach na krale ravennskym
arcibiskupem Janem a matskym arcibiskupem Willigisent?® Namisto volby Btmar
zduraziuje aspekt Bozi vyvolenosti doghmy o ritualni podizenitiSské Slechty na svatém
mist saské dynastie, v Quedlinburgském kl&Ster den nejvyznangsiho Keg’anského
svéatku, Velikonoc. Slovy merseburského kromékaUprosted jasného dne segde viemi
rozz&ila hvezda Bohem f@duieného vladce. Zazla jednohlasna chvala Krista z Ust ldik
knezi a dosavadni sougiese pokord smfili, nejednotny lid se sjednotil pod jedinou viadou

[...] Pristi Velikonoce slavil kral v Quedlinburgdtysi vévodové zde vykonavali dvorskou

122 HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Mersebug. cit.,Lib. II, 1, s. 39.
Preklad grevzat z kniny DETMAR, z MerseburkiKronika. Op. cit., s. 51. V origindleOmnes reipublice
principes]...] Ottonem patris sui decreto ac peticione uno oreeem sibi et domum elegerynt] pariterque
cum eo Aquisgrani proficiscunt(ir] ad sedem usque imperialem eum ducens, statuit gumdico priorum,
in regem sibi collaudans ac Deo tunc gracias agéhsic Hildibertus, Mogutine curator cathedre, cuoehcia
Wigfridi, sancte Coloniensis archiepiscopi, in auidiocesi hoc fuit, et auxilio Trevirensis benedixnno
dominice incarnacionis nongentesimo tricesimos@xtecclesia sancte Marie semper virginis, quam cummi
diligencia magnus construxit Karolus. Confortatus Deo tunc et in regno sceptriferorum maximus Otto
coniugem suam.

123 HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@g. cit.,Lib. I, 44, s. 92.
Preklad grevzat z knihny DETMAR, z Merseburk#ronika. Op. cit., s. 75. V originaleAequivocus autem eius,
iunior scilicet Otto, patre adhuc vivente electtisiectus.

12479 nepochybii souviselo s nastupnickymi boji po smrti Otydls celkovou mocenskou situadiisi.

125 HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit., Lib. lll, 26, s. 92.
Preklad grevzat z knihy DETMAR, z MerseburkiKronika. Op. cit., s. 92. V originaleHuius inclita proles,
nata sibi in silva, quae Ketil vocatur, in die pnox natalis Domini ab lohanne archiepiscopo Raweenet a
Willigiso Mogociacense in regem consecratur Aquasgr
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sluzbu: Jindich jako stolnik, Konrad jako komornik, Jich MladSi jakociSnik a Bernhard
jako marsalek.?®

Smrti Oty Ill., kterou kodi tieti kniha Ftmarovy kroniky, vyniela viadnouci stev
Luidolfingti a otevel se prostor pro dosud opomijenatiey ovladajici bavorské vévodstvi.
Muzem, ktery v té dabpredstavoval tuto vedlejSi linii potoraklindiicha 1. Pté&nika, nebyl
nikdo jiny neZli vévoda Jiriith V., syn Jindicha Svérlivého a pozbi cisa Jindich Il.
Dluzno poznamenat, Ze jenom¢Adt bychom nalezli wiSskych djinach podobného
panovnika, na jeho? osobnost a vladu se pohledriugtafie tak zésadn menil.*?’
Swvij neoddiskutovatelny podil na tomeéhpredevSim Bmecky historik Harry Bresslau, ktery
v druhé polovig 19. stoleti doko&il vyzkum S. Hirsche a H. PabstajiggmZ Bresslau
pohliZzel na Jinficha Il. jako na slabého viddce bez statnickéhdlemiu, diplomatického
taktu a patebnych schopnostf® Revizi tohoto nazoru zapal Theodor Schieffer a dokdih
j az paatkem 90. let 20. stoleti Hartmut Hoffman ve svéz&nvionchskonig und rex
idiota™®, kdy vrétil Jindicha Il. mezi vyznamné postavy @ku vrcholného sédowku.

Samotny nastup Jitidha Il. naifiSsky téin vSak byl komplikovanou zalezitosti a to
z mnoha ficin. Tou patrig nejvyznamgijSi je ale teba hledat v jeho vévodstvi, v Bavorsku.
Na svych drzavach totiz bavorsti Luidolfingové pilatvali velmi tvrdou a nesmlouvavou
politiku vac¢i svym podizenym velmo#m. Bavorsku totiz v rdmdiiSe nalezelo specifické
postavenigehoz si byli vévodové a potomci Jicha |. Pténika dolle wdomi a na této
tradici wdoms stawsli. =*° Obzvlast pak Jindich Svarlivy a jeho syn Jidith IV., védomi si
svého [ivodu, usilovali o petvaeni Bavorska v lokalni kralovstvi, a tak pravidesvolavali
srémy do své rezidence Rezrs, bez kralovského schvéleni vyhlaSovali zakony,obéhali

hrabata a fojty a tvid trestali kazdy odpor proti nastolenémuidmku’®' Je proto

126 HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@g. cit.,Lib. IV, 8 a 9, s.
141. Reklad grevzat z knihy DETMAR, z MerseburkiKronika. Op. cit.,, s. 97. V originaleStella a Deo
predestinati rectoris media die cernentibusunivetara refulsit. Fit unus laicorum atque clericoruim Christi
laude concentus ac prius repugnancium supplex tae@t dissona turba in unum domnum convgnif
Celebrata est proxima paschalis solempnitas in Qinghburg a rege, ubi quatuor duces ministrabant,
Heinricus ad mensam, Conradus ad cameram, Hezikedidrium, Bernahrdus equisprefuit.

127 Ale mohli bychom ho bez uzami piirovnat kéeskému krali Janu Slepému, kterému se dostalo kg
Josefa Susty weské historiografii fidomek kral cizinec, fixemz ov3em pozgBimi generacemi histonik
zejména Jiho Sgvétka a Lenky Bobkové, byl tento pohled vyznamnymsagbem korigovan.

128 SUCHANEK, Drahomirlmperium et sacerdotiunii$ska cirkev nasjelomu prvniho a druhého tisicile®p.
cit., s. 142.

129 HOFFMANN, Hartmut.Ménchskénig und rex idiota. Studien zur KirchengiiolHeinrichs 1. und Konrads
II. Hannover: Hahnschebuchhandlung, 1993.

130 SUCHANEK, Drahomirlmperium et sacerdotiun¥i$skéa cirkev naselomu prvniho a druhého tisicile®p.
cit., s. 149 an.

131 WEINFURTER, Stefan. Die Zentralisierung der Henaftsgewalt im Reich Heinrich IIHistorisches
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pochopitelné, Ze tvrdy politicky kurz, ktery Jimeh 1l. zosolioval, nebyl#iSskym elitam
(a obzvlast formujici se Sleck) priliS po chuti. Tak v roce 1002 se protinmu zformovala
rozsahla opozice,¢koliv byl ze vSech moznych kandidaha iiSsky tfin nejvznesefjSiho
puvodu s dynastickymi vazbami nafggchozi panovniky i odpovidajicimi schopnostmi.
Mezi jeho hlavni protivniky pé#t vlivny markraké Ekkehard Misgsky, ktery s podporou
Bernharda Saského a magdeburského arcibiskupa h&iaelsvolal s¢tm do Frohse.
Tato skuténost pochopiteks nemohla uniknout ani &@marovi, gicemz k Ekkeharday

kandidatiie poznamenal toto:T,en [Ekkehard**?

se nemohl snit s tim, Ze se mu vzdaluje
kralovsky tin a hrévivé zvolal: ,Co proti m@ mas, hrab Liuthare?!" A ten odpaidel:
,CoZpak nevidis, Ze tvému vozu schéwité kolo?* Tak bylo volebni jednanigguSeno a
potvrdila se slova star@kych autoti, Ze geruseni na jednu noc znamena odklad o jeden
rok.“** Tedy mersebursky biskup odmitl kandidaturu Ekkehasditim, Ze mu chybi
piibuzenské vazby na doposud vladnouci dynastii shskpanovnii.™** Naopak
o Jindichovi Il. napsal: A také se chci zminit o zboznosti krale dictih, ktery byl
z rozhodnuti Nejvyssiho zvolen krdlem. Po smréireise jakémusi ctihodnémuekndostalo
BoZiho zjeveni. Bylo mieceno: ,Vzpomindas, brag, jak lid prozgvoval: Vévoda Jindich
chce vladnout proti Bozii? Nyni by vSak # Jindfich spravovat kralovstvi z Boziho
predurceni.’ VSechno bozské id&ské rizeni ho piblizovalo k teinu vice nez ostatni jeho
sowasniky, & jim to bylo po ili, ¢i nikoliv.“*** A dale pak: Na Liutharovu radu vyslal
vévoda jednoho bojovnika na hrad Werla ke svymiimetesestram Zofii a Adelheida

k predalim kralovstvi, k& se tam shromazdil{...] Velka tSina ihned jednohlagn

souhlasila, Ze Jintdch se niZze s BoZi pomoci stat na zaldadfdického prava kralenj...]

Jahrbuch 1986, 106, s. 241-297.

132pozn. Petr Navratil.

133 HOLTZMANN, Robert (ed.Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit.,Lib. IV, 52, s. 190.
Preklad fevzat z knihy DETMAR, z Merseburkironika. Op. cit., s. 120. V originalédic se paululum a regni
fastigio dilatum graviter ferens erupit: ,O Liuthacomes, inquiens, quid adversaris?‘ Et ille: ,Numgquid,
currui tuo quartam deesse non sentis rotam?‘ Sieriapta est eleccio, et fit vera antiquorum retacquod
unius noctis intermissio fiat unius anni dilacio.

3% Pro srovnani: HLAWITSCHKA, Eduard. Die thronkanaliidren von 1002 und 1024. In HLAWITSCHKA,
Eduard (ed.).Kénigswahl und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscl#git. Darmstadt : Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1971, s. 495-510.

135 HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@g. cit.,Lib. V, 2, s. 223.
Preklad frevzat z knihy DETMAR, z Merseburkironika. Op. cit., s. 134. V originaleEt laciori stilo scribere
pietatemque ducis Heinrici divina preordinacione negnum electi conabor reteger. De quo post mortem
imperatoris cuidam venerando patri revelacione degic dictum est: ,Recordaris, frater, qualiter @t
populus: Deo nolente voluit dux Heinricus regnafé@nc autem debet Henricus divina predestinaciommire
curam providere." Omnia, que ad divina vel humarmatipebant, hunc pre ceteris contemporalibus, vjle
nollent ad regnum promovebant.
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Arcibiskup Willigis se svymi sufragany mu dal kké@lké pomazani a korunoval pbndricha
11.]*%¢ zatimco vsichni ftomni zpvem chvalili Pana.**” Ze zde citovaného textu je
jednozné&né patrné, Ze Btmar gFiznaval pravo Jinkichovi Il. na uprazdeény kralovsky tiin
na zaklad Boziho vyvoleni a ¢lické gibuznosti s dosud vladnoucim domem saskychikral
Navic neopomél ani zdiraznit, Ze za Jintthovou kandidaturou staly i dwlizké gibuzné
Oty Ill. a abatySe dvou nejvyznaggich otonskych klastér — Quedlinburgu
a Gandersheimu. Pochopit&lpak i podtrhl pomazani, které se JioHovi Il. dostalo z rukou
mohuského arcibiskupa. Tedy z pohledu merseburskéhaikdi@ stala legitimita vliady

Jindficha Il. na pibuznosti s doposud vladnoucim rodem, pomazanzanBpredukeni.

3.2 Panovnicky ideal v dile Etmara z Merseburku

V obecné rovid Ize konstatovat, Ze na otazkyaivodu panovnické moci nalézali
stredovci myslitelé jednoznmou odpo¥d, ktera zarove predstavovala zakladni argument
legitimizujici nadazenost vliadc v ramci spoléenské struktury: kralovska moc je dana od
Boha!*® Chel-li tedy kral vliadnout dote, musel vladnout v souladu s BoZimi zékony.
Tedy osobni schopnosti viagaa prakticky vykon vlady byly neodmyslitelnou &asti
pojimani panovnické moci, figemz v zasatl Ize konstatovat, Ze fsidowka predstava
o vladdi jako o spravedlivém soudci, mirdici a Stdrém darci byla do zgaé miry
vysledkem detavani antické tradice a barbarského chapani vgiého institutu. Brmar
v tomto sméru negedstavuje zZadnou vyjimkou. Pomoci své ,narativmategie” vytvai
plastickou fresku, kde na jedné statoji Bohem vyvolena dynastie saskych &r& niz se
snoubi v zasadvSechny zde uvedené ctnddii a na strah druhé zkazené polské plém
v ¢ele s arcilotrem Boleslavem Chrabrym.

Koneckond co si o Polacich @&mar myslel, vyjadl dosti expresiva ve své kronice:

,Boleslaviv lid je totiz teba chovat spiSe jako dobytek, trestat jej jakddktavého osla,

1% pozn. Petr Navratil.

13" HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@g. cit.,Lib. V, 3 a 11, s.
223 a 234. reklad fevzat z knihy DETMAR, z Merseburkironika. Op. cit., s. 134 a 138. V originalduius
consilio dux quendam militem ad civitatem, que Watlcitur, ad neptes suas, consorores Sophyam et
Ethelheidam, et ad omnes, qui tunc ibi convenemneghi primates misit...] Cui mox a maxima multitudine vox
una respondit, Heinricum Christi adiutorio et iutgereditario regnaturuny...] a Willigiso, eiusdem sedis
archiepiscopo, suffraganeorumque suimet auxiliocepta regali unccione, cunctis presentibus Deum
collaudantibus, coronatur.

138 viz ANTONIN, Robert. Idedl panovnické moci v navaich pramenechceského sedowku.
DVORACKOVA-MALA, Dana. ZELENKA, Jan (edd.)Dvory a rezidence veigtdowku Il. Praha: Historicky
Ustav, 2008, s. 401.

139 A v pfpadt drobrgj$ich klopytnuti jsou schopni tytiny napravit almuznami.
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protoze bezétkych trest svému vliadci neda zadny uzitek. Jestlizeckdanodvazi svést cizi
manZelku nebo se dopusti cizoloZstvi, dostane seodplatou nasledujiciho trestu.
Je piveden na kupecky most #lpt za Sourek kes@vu, pak vedledno polozi iz a on musi
tezce volit mezi smrti anebo #znutim. Koho po devitnikufigtinnou, jak ji maso, toho
potrestaji vyrazenim zib Bozi zakon, ktery v tom kraji povstal teprve medéa se ovsem
prosazuje spise diky této sile neZ pextictvim post které lidu ukladaji biskupové®
Z hlediska panovnického idealu jsou pak nejzajitvpra pasaze, které jsownovany
polskému krali, neltbv nich se nizeme deist, jaky by panovnik byt neth a contrariojaky
by byt nel. Tak se nizeme d¢ist o Boleslavovi ChrabréemNa tuto vypravu byl také mezi
spojenci pizvan Boleslav, nedostavil se vSak atoge projevil jako Iha ktery nedrzi slovo
[...] Takto poslouchal Boha, tak usiloval @impluvu zboZnych lidi, tak silna byl@rmost a
spolehlivost toho vatmika, takto plnil své zarené gisahy! Jen se podivej, midfenai, jak
se pi tolika hanebnostech chovalf! Na jiném mist se pak DBtmar vyjaduje

k panovnickému idealu naftigladu burgundského krale:AySak zrkcily a zzenstily
burgundsky kral z popudddh, jimz se libilo s povolenou uzdou spravedinasitie pobihat
sem tam, jako tdini ne§astné tele, clét ziskat zpt majetek...] |1 kdyZ swj pristup pozdii
znenil a prece se rozhodl dodrzet dané sliby, branila mu vpgehal...] Jak jsem slySel,
neni zadny jiny krél, ktery by takto vladl: ma jemdaitul a korunu[...] Pro svou vlastni
potebu ma tak malo prosdki, Ze Zije na Ukor biskdpa ani jedny, ani druhé neni schopen
ochranit ped vrjSimi nastrahami...] Takovy kral vliadne, abyebreni zlych mohlo7adit
jeSt bezuzdgi a aby tam jiny kral nemohl zavést nové zakomy, py neblahé zvyky

odstranily.“*

140 HOLTZMANN, Robert (ed.Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit.,Lib. VIII, 2, s. 494
a 234. Peklad gevzat z kniny DETMAR, z Merseburkironika. Op. cit., s. 261. V originale?opulus enim
suus more bovis est pascendus et tardi ritu asistigandus et sine poena gravi non potest cumesglihcipis
tractari. Si quis in hoc alienis abuti uxoribus v&t fornicari presumit, hanc vindictae subsequemmibenam
protinus sentit. In pontem mercati is ductus pdtefo testiculi clavo affigitur et novacula prope gita hic
moriendi sive de hiis absolvendi dura eleccio sliiur. Et quicumque post LXX. carnem manducassntav,
abcisis dentibus graviter punitur. Lex namque daviim hiis regionibus noviter exorta potestate taklius quam
ieiunio ab episcopis instituto corrobatur.

“IHOLTZMANN, Robert (ed.Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit.,Lib. VI, 92, s. 385 a
234. Reklad evzat z knihy DETMAR, z Merseburkironika. Op. cit., s. 209. V originalédd supplementum
huius itineris Bolizlaus antea invitatus nil aspifaet in bene promissis more solito mendi appdruif Tantus
huic impio respectus Dei erat, sic piorum intervantquesivit, ita cluebat militis incliti firma fide et de
sacramentis terribilibus adeo curavit. Attende téee, quid inter tot flagicia hic perfidus agat.

142 HOLTZMANN, Robert (ed.Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit.,Lib. VII, 31, s. 435
a 234. Peklad gevzat z knihy DETMAR, z Merseburkigronika. Op. cit., s. 233. V originaleBurgundiorum
vero rex mollis et effeminatus bona, que nepoti @wmisit, impedire eorum instinctu voluit, quitnetaxato
freno iusticie velut infelici vitulo per latum came placuit. Cumque iterum ceptis persistere stiideorum
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Tedy a contrario je z vySeie¢eného jednozria¢ patrné, jaké vlastnosti mersebursky
biskup na panovnikovi adoroval a které naopak calptiit’ je dilezité mit na pasti, Ze zde
citované ukazky byly fdevSim satasti Détmarovy ,narativni strategie®. Dle dmara ngl
byt panovnik pedevsim silnou osobnosti disponujici odpovidajicicemskou a finami
zakladnou, ochrance cirkve, zbozny mu#| dostavat svym slilim a gisaham a nepodléhat
pySe a jinym lidskym slabostem. Saska panovnickesiye pirozerg takovymito vlastnostmi
disponovala, a kdyZipci jenom se dopustilagjakych nepravosti, tak jenom skrze svoiji
vedlejsi linii, gicem? tyto poklesky byly napravenysdtymi almuznant** ,Potom kral
konal se svymi knizaty v Magdeburkdmsnna ktery fijel prosluly bavorsky vévoda Jiridh
[...] Onen zboZny vévoda, ktery kazdyij swestupek odinil bohatymi almuznami**
Jinak ov8em neni mozné kritiku, tbysebemensi, viddnouci saské dynastie z hlediska

naphovani panovnického ideéalu v dile merseburskéhaupiglidohledat.

conflacione et pessima reluctacione non potuit.Ildukenim, ut audio, rex est, qui sic presit regmomen
tantum et corona hab¢t..] Ad suam vero utilitatem pauca tenens ex impenistéom vivit et hos vel alios in
aliquo extrinsecus laborantes eripere nequit. Utndiemanibus complicatis cunctis primatibus velugirsauo
serviunt et sic pace fruuntur.Ob hoc vero soluristadctor inter eos dominatur, ut eo liberius malagum furor
invicem vagetur et ne lex nova alterius regis ithv@niat, que inolitam consuetudinem corrumpat.

143 pricemz Detmar a@ividné bagatelizujeiny Jindicha nesoucihoffdomek Svarlivy.

144 HOLTZMANN, Robert (ed.Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit.,Lib. IV, 20, s. 154 a
234. Reklad grevzat z knihy DETMAR, z Merseburkironika. Op. cit., s. 103. V originale?ost haec rex in
Magadaburg cum suis principibus colloquim habud, guod Heinricus Bawariorum dux inclitus vepit] Et
pius ille dux, qui omne suimet delictum continuisdavit elemosinis.
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4. Zavér

S obdobim nastupu a vlady saské dynasiédvize hovdit o tom, Ze dochazi k zng
chéapéani postaveni panovnika uysitedowké spolénosti, ficemz na vrcholu tohoto vyvoje
doséahla vladiska autorita naprosto nezpochybnitelného postaaenmnoha ohledech byli
panovnici ze saského domu skumgmi autokraty, ktd tvrdé potirali jakoukoliv opozici.
Cesta k takovému rozsahu a vlivu byla v3ak tolikavolna. Dilo merseburského kronika
a biskupa Btmara je pitom z hlediska zachyceni tohoto vyvoje zwaéennym pramenem,
neba’ ndm zprosedkovava zejména pohled dobovych duchovitiigskych elit na legitimitu
panovnické moci.

Paklize Jindich I. Pté&nik pojimal svoji vladu jak@micitiae et conviviund® a paklize
za vlady jeho syna a nastupce Oty I. Velikého vizkdtem roku 960 v kl4dSte sv. Albana
liturgicky text ukeny pro @ely kralovského siceni, tzv. mohéské ordo, pak ale udan
prvnim panovnikem, ktery &h byt podle tohoto ordo korunovan, byl p&vindich IlI.,
ktery zarové v jistém slova smyslu zavrsil vyvofgdchazejici a byl skuteym autokratem
na ttinu*® DluZno fFitom poznamenat, e podle maékkého ordo ré byt panovnikcultor
Dei, a proto k jeho povinnostem piatvykon iustitia, aequitas, misericordia pietas tj. mgl
pySné ponizovat a slabé, zejm. vdovy chramik (ustu3. Dale n€l byt samozejmé defensor
ecclesiae tj. me¢l byt auctor ac stabilitor christianitatis et christianafdei. K hlavnim
kolam v této oblasti il byt boj proti nepateiim viry.*’

Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze Jimth Il. byl mimarddre schopnym a mocnym
vladcem, ktery v mnoha ohledech navazal édiadvi svych saskychipdchidci natiSském
tranu. Spoléné s Jindichem I1ll. pak je obechpovazovan za krale, ktery byl schopen ve
svych rukach koncentrovat nejvysSi moznou mirktské a duchovni moci,figemz byl to
praw Jindich Il., ktery strukturalni zeny ve spolénosti ve ¥tSi mie prosadil na Ukor
swtskych a cirkevnich elif® Vyjimegnost Jindicha II. viak speivala i v tom, Ze na rozdil
od svych pedchidca se mu dostalo vynikajiciho v&dni, a tudiz byl schopen nejen konat,

ale v rovire teologické i chapatiftiny a nasledky svyctini. '

145 ALTHOFF, Gerd.Amicitiae und Pacta : Biindnis, Einung, Politik uBébetsgedenken im beginnenden 10.
JahrhundertHannover: Hahnsche Buchhandlung, 1992, s. 19 an.

146 SUCHANEK, Drahomirlmperium et sacerdotiun¥idska cirkev na/jelomu prvniho a druhého tisicile@p.

cit., s. 159.

14" SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, VAclav. Autoritativnéginani sedowkych vladd. Op. cit., s. 22.

148 SUCHANEK, Drahomirlmperium et sacerdotiun¥i$ska cirkev naselomu prvniho a druhého tisicile®p.

cit., s. 143 an.

149 HOLTZMANN, Robert (ed.)Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@g. cit.,Lib. V, prolog, s.
221.
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Jiz svym pdinanim bezprogedre po smrti Oty Ill. se bavorsky vévoda prezentoval
jako muz, ktery rozumieti symboli a dokaZe v jejich s#le obhajit sva prav&® Svou viadu
pak Jindich chapal jakoZto vyvoleni své rodinyfigemz na své naroky néSsky tn
pohlizel optikou christologickychipdobraz. Pokud se totiz musela Jiithova rodina kdy
pokait a datasre rezignovat na svéedictvi, byl to toliko Bozi dradek, v jistéem smyslu
dokonce podminka budouci velikosti rodiny. Tuto hagEu poniZeni a nasledného povyseni
reflektoval ve svém dile i @mar, kdyZz k tomu poznamenavale, totiz psano v evangeliu,
e kdo se povysuje, bude poniZen, a kdo se pariizdie povysen'®*

Ackoliv Jindiichovi kolovala v Zilach krev saskych Luidonfing burgundskych kra)
coz samo o sabmohlo jako legitimizani zaklad sté&t k prosazeni jeho nastupnickych prav,
Jindkich Sel ve svém pojeti panovnické moci ¢estdle. Jingich Il. totiz zjevré nikdy
nepochyboval o skuteosti, Ze spravovani pozemskych zalezitosti se nidisidle zakor,
které ustanovil sam i.*>? Proto také odmitalipdstavu, Ze by o osdlpanovnika realizujici
na zemi Bozi zasry méla rozhodovat lidska volba, proto takéigadna formalni volba
nového krale $lechtou pozbyvala vyznafruVe swtle BoZi vyvolenosti a iedsta¢,

Ze k panovani povolal skrze jeho osobu vedlgji@wsaské dynastie samotnytB postradala

do zn&né miry vahu dokonce i otdzka rodoviésfusnosti. Napistt mélo zasadni vyznam
cirkevni pomazani a korunovace, skrZg se panovnikovi dostavalo slavnostniho sakralniho
povySeni. Tento posun v chapani kralovské moci @bied patrny nejen v arengach
Jindichovych listin®>* ale i v dile merseburského biskupatiara, zvlast porovname-li ho

s dilem jeho fedchidce, Widukinda z CorveyRiSsky kronik& pielomu prvého a druhého

10 Tak jeho skutky nfily k prohlageni sebe sama za jediného autentickiéhiwe odkazu Oty Ill., kdyZ se
zmocnil jeho ostatka nasledé je pouzil ke svym viastnim zamiim. Steji tak se zmocnil tiSskych insignii a
nevahal dokonce vystoupit proti kolinskému arcibjsivi Heribertovi a zajmout jeho bratra, ktery &gkthapal
dulezitost svatého Longinova kopi, a proto jej tapdeslal daiiSe jeSt pred ostatnimi korunovaimi klenoty.
Pro srovnani: HOLTZMANN, Robert (edDie Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit.,Lib. IV,
50, s. 189.

11 HOLTZMANN, Robert (ed.Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseb@p. cit.,Lib. VI, 99, s. 393
a 234. Peklad grevzat z knihy DETMAR, z MerseburkiKronika. Op. cit., s. 233. V origindleQuia teste
evangelio omnis humilitas crescit et arrogancielsaibas minioratur.

152 SUCHANEK, Drahomirlmperium et sacerdotiun¥i$ska cirkev naselomu prvniho a druhého tisicile®p.
cit., s. 149 an.

133 | kdyz Jindich Il. evidentt o volbu nestél, je zdeitkZité zdiraznit, Ze vedle odliného ideového pojeti zde
hrédlo nepochybf roli i to, Ze nebylo zdaleka jisté, Zze se mu godihromazdit dostatey paiet hlas
potrebnych ke zvoleni. Namisto volby Jirah Il. poprvé viiSskych djinach podnikl holdovaci jizdu po vSech
¢astechRie. Vice k problematicéSskych holdovacich jizd: SCHMIDT, Roderich. Kénigwitt und Huldigung
in ottonisch-salischer Zeitortrage und Forschungei981, 6, s. 97-233.

154 Kde se JinHich castokrate odvolava na nutnost dodrZovat to, co kitdaji povinnosti spojené s kralovskym
Ufadem. Viz BLOCH, H. BRESSLAU, H. HOLTZMANN, R. (eddDie Urkunden Heinrichs Il. und Arduins
(MGH DD). Hannover: Hahnschebuchhandlung, 1900-180325, 265, 307 atp.
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tisicileti plré spojuje legitimitu panovnické moci s cirkevnim mranim, a pokud bychom
hledali snad v jeho dile ¢akou kritiku viddnouci saské dynastie, nebo snaxtitp
zadostidinéni a potrestani nad skonem Oty Ill., hledali bychovarre. Jindich Il. (a tim
padem i saska kralovska krev) totikegstavuje v jeho dile skutgeho narnistka Kristova
stojiciho v pozemskéntadu na Kristo¥ mist€. Bohem vyvoleny a pomazany panovnik
v tomto pojeti stoji na vrcholu jakési pomysiné \@iaé stavby, kterd je s@na v pevnych
liturgicko-sakralnich zakladech. Konstitutivnim ekt jiZ neni volba f®daky krélovstvi,
nybrz symbolicka korunovai ceremonie spojena s cirkevnim pomazaniipnig Bih sam
krali predava seteny lid, gicemz bezprogedni kontakt s Bohem a nezpochybnitelnost
BoZziho vyvoleni panovnikovi zajiji zejména kontakty s duchovnimi elitariige’>
Krélovstvi je v tomto pojeti Bohem daidd, se kterym nikdo nic nesvede. Odtud pramenila i
Jindfichova neschopnost k jakémukoliv kompromisu a jelrdé zasahy proti formujici se
FiSské Sleckt Zarnym pikladem toho budiz Jikathovo zachazeni s bavorskym vévodstvim.
Zde totiZ nejprve instaloval svého $vagra #ittth V°® pricemZ ovSem i prvnim néznaku
neposlusnosti nevéhal svéhdibuzného odvoldt’ Tim se pomalu dostavame k druhé
nemer dulezité rovire vnimani kralovské moci a to sice otadzce panoviickélealu.
Pres vSechnu svou tvrdost a nesmlouvavost totiz ddlprameny, &etné Détmarova dila,
ukazuji Jindicha Il. nikoliv jako tyrana, ale jako idealnihcadice, velikého a spravedlivého
kréle plného zboznosti a pokory. Ucta a obdiv kidamovi dokonce nabyly takovych
rozmerd, Ze byl zahy po své smrti spote s manzelkou vniman jako &ec.

Zawrem lzetici, Ze jakkoliv by si jednotlivé aspekty panovréckoci a jejich chapani
v Ri8i prelomu prvého a druhého tisicileti zasluhovaly négbes daleko ¥t$i pozornostr®,
je treba konstatovat, Ze na zakladikladného rozboru jednoho z dobovych prathen
kroniky merseburského biskupatihara — je mozno dojit k zé&w, Ze postaveni panovnika
v Risi doznalo zejména v prvnich desetiletich druhébizileti zn&nych zrmén. Hlavnim
hybatelem a stjcem €chto znén byl pritom krél a pozdji i cisar Jindich Il. z rodu saskych
Luidolfingt. Pra¥ jeho gicinénim totiz byl zavrSen vyvoj fpdchézejici a zéaroie
dokorteny zaklady, na nichz poté stfivpanovnici ze salské dynastie. Tyto zaklady vSak

byly nejen gicinou nebyvalého mocenského vzestupu krale, a to&® za vlady Jiatha

135 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, VAclav. Autoritativnéginani sedowkych vladd. Op. cit., s. 25.

136 pricemz samotny fakt, Ze Slechta museignmut vévodu nebavorskéhdipodu a to bez moznosti volby, byl
dostaténg vymluvny.

157 SUCHANEK, Drahomirlmperium et sacerdotiunii$ska cirkev naselomu prvniho a druhého tisicile®p.
cit., s. 157.

1%8 T4 se jim ale bohuZel Zidodu omezeni rozsahu striktnimi pravidly v tétoopdostat nerize.
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lll., ale i nadchazejici konfrontacenperia a sacerdocia V ramci tohoto zapasu se pak
piihlasila o slovo i rodici séiSska Slechta, ktera si pgadiky rozsahlé snaze panoviik
z otonsko-salské dynastie po atomizaci jeji mocidowmila, Zze pré&¥ ona tvdi sloupy,
na nichz stoji Ri%e. Vymluvnym dokladem toho budiz volba vzdoro&réRudolfa

z Rheinfeldenu, kdy touto akci Slechta vystoup#gen proti zajmdim viadnouciho Jinicha
IV., ale i proti zajnim jeho hlavniho protivnika papeRehde VII.**° | proto méa autor této
kratké prace za to, Ze je mozné s notnou davkosazag prohlasit viadu Jitidha Il. za

vrchol, ktery pedznamenal pad.

159V podrobnostech: GIESE, W. Reichsstrukturproblemier Salier - der Adel in Ostsachsen. WEINFURTER,
S. (ed.)Die Salier und das Reich, 1. d8igmaringen, s. 273-308.
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5. Resumé
Cilem této prace byla analyza dobového pramenenikyomerseburského biskupa

Détmara, z hlediska pojeti panovnické moci. Fenomé&mopnické moci fitom pati k tém
tématim, které dlouhodab stoji v zajmu evropské medievalistiky figgmz vceském
prostedi se ji nedostava dostatek zaslouzené pozornosti.

Samotna prace jéleréna doctyr kapitol. Kapitola prvni je Gvodni a definuje zé&dkha
otazky prace. Kapitola druha je r@mha do dvou podkapitol — v podkapitole prvni je
pojednano o zakladnim terminologickém vymezeni adyr v podkapitole druhé potom o
pojeti panovnické moci v Bibli a dile sv. Augustina

Kapitola teti je rozdlena taktéZz do dvou podkapitol a zaobira sdevSim rozborem
kroniky Détmara z Merseburku. Prvni podkapitola ssuje legitimi€ panovnické moci.
Druha podkapitola se snazi zachytit panovnickyligetile saského kronika.

Zawry jsou shrnuty v kapitolétvrté, kde je konstatovano, Ze dilétthara z Merseburku
zachycuje zrfnu ve vnimani legitimity panovnické moci, ke ktetéchazi v prvnich dvou
desetiletich 11. stoleti. V té dbkotiz v jistém slova smyslu doSlo k zavrSeni vgvoj
piedchazejiciho, ifxemz osobnost Jidigha 1. vtomto ohledu igdstavovala silného,
autokratického kréle, ktery twdpotiral jakoukoliv opozici. Ideologicky sefifpm opiral
zejména o christologickéigdobrazy a fedstavu, Ze je n&stkem Kristovym realizujicim
skrze spravu siské spolénosti toliko zandry BoZi.
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6. Summary

The purpose of the study is to analyse the pemmemtf sovereign power in the work of
Thietmar of Merseburg. The reason for the studias the medieval conception of sovereign
power itself is nowadays highly discussed issue.

The study is composed of four chapters, eacharhttealing with different aspect of the
medieval conception of sovereign power.

Chapter One is introductory and defines basiciteslogy used in the study.

Chapter Two consists of two parts. Part One fazuse terminological defining the
expressiorsacer Part Two investigates the conception of sovergigwer in Holy Bible and
work of Saint Augustinus

Chapter Three is also subdivided into two partd @nmainly provides an outline of
relevant excerpts of ThietmarGhronicon Part One discuss@grception of sovereign power
by Thietmar of MerseburdPart Two is an analysis ebvereign ideal.

Conclusions are drawn in Chapter Four. The stumdgtesizes thathroniconof Thietmar
of Merseburg retains changes of medieval concemti@overeign power, which happened in
first two decades of second millennium to interdtthlenry Il. was a true autocrat to the

throne who seemed himselfasarious Christii
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