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1. Uvod

Dne 11. z& 1997 se v Edinburghu a dalSich skotskyckstech shromazdily zastupy,
které netrplivé ocekdvaly vysledek referenda o ustanoveni skotskéhiampentu. Kdyz byl
pozitivni vysledek oznamen, oslavy mohly¢itaPoprvé od roku 1707 ¢o mit Skotsko
svoje parlamentni shromé&id. Vlada New Labour pod vedenim Tonyho Blaira éimt
krokem spustila proces s rfedvidatelnymi nasledky pro celé Spojené kralovsieirt se
vydala na cestu devoluce, cestu do neznama.

Samotny termin devoluce je tagtji definovan jako vyldny proces fenaseni moci
Z nadizenych k potizenym politickym autoritam. Zahrnuje v sot#i zakladni prvky: jedna
se o penos (1) funkci, kteréipodrg, tj. pred prosazenim devoluce, fibt ke kompetencim
ustednich vladnich orgdina parlamentu. ienos se tedy uskuteuje vyluené smerem k (2)
podiizenému, ale volenému organu. Tento voleny orgéoigasré (3) geograficky pesre
definovan®

O tom, kam az devoluce od dob oslav adsgho referenda dadp, swdéi vysledek
skotskych voleb z k&tna minulého roku, kdy Skotska narodni streeoftish National Party
SNP) ziskala nadpolatni wtSinu vSech hlas a navazala tak na své volebni¢zdtvi ve
volbach 2007. fedseda SNP Alex Salmond nenechal po svém triunkfohoi na pochybach,
Ze otadzka skotského referenda o nezavislostézeraktualijsi nez kdykoli pedtim.

Je to v8ak v pravomocich skotské vlady takové eefdum vyhlasit? A bylo byabec
takové referendum uspné? Jaky je postoj britské viady v Londya anglické viejnosti?
Tyto a mnohé dalSi otazky vyvstavaji na mysli gedovani sotasného éni na Britskych
ostrovech a tato prace se bude snazit najitraaspda casteéné odpoxdi.

Pro poznani a pochopeni procesu devoluce ovSenstaippouze studium zakonnych
akti, které devoluci polozily legalni zéklad. V sagnosti patrévice nez kdekoli jinde snad
v pripact Skotska plati, Ze narodni identita je hybatelemskitlcnim znen. Jiny pohled na
problematiku pak finasi rozliSovani ,ustavni* a ,narodni* identitya@mco narodni identita
je bézné pouzivany termin, identita dstavni si zaslouiicste vysétleni. Jedna se o identitu
vychazejici a reprezentujici kombinaci politickyas$piraci a zavazk které jsou vyjatenim
narodni minulosti, stefnjako odhodlanostasti spolénosti se od minulosti odpoutat a
piekonat ji. Jist, vztah mezi dstavni a narodni identitou je diatd¥t a casto obtiza

rozeznatelny. Je vSakeimé, Ze Ustavni pravo a narodni kultura jsou vaajeprovazené, jak

L FIALA Vlastimil, RICHOVA Blanka a kol Uloha politickych aktét v procesu decentralizac®lomouc: Moneta 2003. s.
23.
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Ustavni pravo reguluje, ale zadv cerpa z kultury’ Proto i povaha této prace je
multidisciplinarni a tomu odpovida i jeji struktura

Nejprve se w¥nuje pozornost vzniku a vyvoji anglo-skotské unie do vlady New
Labour, ktera nejen zdkonem o Skotsku radik&@meénila britskou Ustavu. Tyto kapitoly
dostavavaji velky prostor ipdevSim ztoho ivodu, Ze pro pochopeni nedavnych i
souwasnych astavnich zin je nutné znét historicky kontext, ze kterého \&zdji. Zastavame
nazor, Ze otédzka vztahu mezi narodem a statnim réag@im ma fundamenté&lin
institucionalni povahu. sledkem je kapitola &nujici se skotskému parlamentu a skotské
vlak jako klicovym institucim vytvéenych zakonem o Skotsku. Institucionalni ramec dale
zkoumaji kapitoly zartené na mezivladni vztahy a slabiny v dewoln usp#adani.
Zawrecnacast textu sleduje posledni vyvofedevsim v souvislosti s novou dynamikou mezi
nacionalistickou vliadou v Edinburghu a konzervatiiberalni koalici v Londya.

Od devadesatych let se vytvaely novy diskurz zabyvajici se otazkou budoutinos
Britanie a krize anglo-skotské unie. Prvni velidenéa studie byla nicménnapsana na toto
téma jiz v roce 1977 a svym nazveRozpad Britanie: Krize a neonacionalismijakoby
predukila skepticismustady autodi, jeZz budou v praci dale uvedeni, tykajici se bwiloo
vyvoje.

Pozoruhodnou je pak teze, jejiz zaklady polozibeer 1975 Michael Hechter ve své
knize Vnit/ni kolonialismus: Keltsky okraj v britském narodnioavoji, 1536-1966FPrestoze
jeho zavry, Ze Skotsko bylo po &Sinu britskych djin vnitini kolonii vykdistovanou
anglickym kapitdlem a statem Hgelenou podadnou roli v rozéleni prace vramci
Spojeného kralovstvi, jsou jiz dnes vyvraceny asam svoji teorii pozfi prepracoval,
navazuji na jeho praci adtodalSi. Nap. Micheal Gardier ve své studkulturni koeny
britské devolucevita devoluci jako demokratizaci, kterd ukodnvnitini rozpolcenosti
britského statu jeho rozpadentjgemz stavi rovnitko mezi vyznamy slov ,postbritsky*
,postkolonialni“?

Mezi knihami, které rfly vyznamny nefimy dopad na celkové chapani devoluce a
nacionalismu, nelze opomenout historickou st@@kitrovy. jiny Normana Davies&.Ve
svém monumentalnim dile Davies — krom jiného — mké&ukdy z&ina a kdy koti britska

historie. Vnima, Ze britsky stateli v sokasnosti vnitni krizi, a hleda paralely s jinym

2 JACOBSOHN Gary Xonstitutional IdentityCambridge: Harvard University Press 2010. s. 3-13.

3 NAIRN Tom. The Break-Up of Britain: Crisis and Neo-nationalisbondon: New Left Books 1977.

4 HECHTER Michaellnternal Colonialism: The Celtic Fringe in British Nanal Development, 1536-196Berkeley:
University of California Press 1975. GARDINER Michaehe Cultural Roots of British DevolutioBdinburgh: Edinburgh
University Press 2004.

5 DAVIES Norman.The Isles: A HistoryBasingtoke: Macmillan 199@€skyOstrovy. jiny. Praha: BB art 2003).
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mnohonarodnostim statem, $tskym svazem. Spojené kralovstvi je sarepm narozdil od
Sowtského svazu malou a demokratickou zemi, nigmeéstli ma mit budoucnost, (britsky)
imperialni narod si musi udrZet svoji atraktivit@ zZtelem marginalizace regionalnich
odliSnosti. Jestlize v tomto newgp a ztrati dvéru obyvatel ,Ostrou”, malé narody budou
pokraiovat ve svém vzestupu, ktery vyvrcholi ziskanimesenity.

Posledni préace, ktera svym vyznamem stoji #pomenuti, je knihaBritové: Kovani
naroda, 1707-1837 ve které autorka Zdaziuje Glohu protestantismu, spatgich valek
proti katolickym protivnikim na kontinerit a budovani impéria jako kbbvé elementy anglo-
skotské integrace vrcholici ve spaié britské identé. Jeji varovani, Ze pokud britsvi slabne,
posiluje se anglicka a skotska identita, paki ma pangti tvarci labouristickych Ustavnich
reforem.

Nepijemnym & charakteristickym rysem literaturgmwujici se problematice devoluce je
jeji rychla neaktualnost. Mnohé studie si safepme udrZzuji nadasovou kvalitu, jak
dokazuje demonstrativni vgt vySe, ale vzhledem k faktu, Ze kazdyatkatik let dojde

v ramci devoluce k&Sim zngnam, je teba opatrnostiippraci se zdroji starSichekolika let.

5 COLLEY Linda.Britons: Forging the Nation, 1707-183Kew Heaven: Yale University Press 1994.
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2. Vznik a vyvoj unie

Anglo-skotsk& unie vznikla v roce 1707 legislatmnkrokem spojeni anglického a
skotského parlamentu. Jiz v samotném pojmenovmtvaze tohoto aktu vSak vznikaji na
obou stranach ,hranice“Berden’ rozpory. V anglickém ade facto britském pravnim
prostedi se mluvi o zdkonu o unih¢t of Unior), zatimco skotSti pravnici r&d pouzivaji
terminu smlouvy o uniireaty of Uniof. Tato lingvisticka nuance reflektuje odliSné vaim
vzniku Velké Britanie. Pro &Sinu Skott unie n€la za cil vytvdit partnerstvi mezi Anglii a
Skotskem, pro &sinu Anglicani se jednalo spi$e o spojeni nadr8d Toto odli§né chapani
zrodu unie jen fispivd do nejasného institucionalniho vladniho &yst a jest slozigjsi
praxi, které mohou iezivat pouze v prosdi britského nepsaného a neformalniho
konstitucionalismu.

Navic, ustavni vztah tohoto zakona k parlamenterykvytvail, nikdy nebyl plr¢ jasré
definovan. Mnohé paradoxy a tajemstvi britské ustati, v jejimZ centru stoji samotna unie,
nikdy nebyly vystaveny tlaku ze strany Ustavnictpesk i verejnosti jako v poslednich
desetiletich. Dikydmto rysim, které dostala do kolébkyigvém zrodu, unie po celou dobu
své existence osciluje mezi narodnosti rozmanitasti politickou jednotou, mezi
partikularismem a asimilaci. Proto také unionisrmusie samotna od svéhocatku prochazi
pravidelré fAzemi ijeti, nezajmu, zpochyléni, nebo odmitan.

Klicovym aspektem pro dalSi vyvoj byla skirtest, Ze vznik unie neoslabil hustod si
vzajemré provazanych organizaci, které dominovaly skotskéefajnému zivotu. VSechny
dulezité ¢asti skotské spotmosti — \etné Skolstvi, zdravotnictvi, socialnich sluzeb, unarer
cirkve, samospravy, drzbyigy — Zistaly v rdmci Britanie od Anglie institucion&lodliSné,
tizeny Skoty ve Skotskif.Praw pro svébytny skotsky pravni systém nikdy nevznitgleny
britsky zakonik jako napve Francii Némecku.

V liberalnich podminkach, které unie zéwouala, Skotové vyuzili impéria jako
odrazového risstku pro spoléensky pokrok a gYy nacionalismu upravovali svym
pragmatickym pdebam. Pilfi unionismu se stal obchod a s nim v devatenéctéhatistizce
provazany technologicky pokrokigrstavovany ijgdevsSim parou. &Sina historik a

ekononti se proto shoduje, Ze unigéegdstavovala vyjimen¢ us@sny ekonomicky projekt.

" Tradiéni pojmenovani prodici linii mezi Anglii a Skotskem, jeZiiblizng kopiruje Hadriafv val vybudovany zadelem
obranyiimské provincie Britanieipd barbary.

8 GREER Scott LNationalism and Self-Government. The Politics obAamy in Scotland and Catalonialbany: State
University of New York. s. 18.

9 KEATING Michael. The Independece of Scotland. Self-government &hiiiging Politics of UnionOxford: Oxford
University Press 2009. s. 34.

' GREER, S.LNationalism s. 44.
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Stala se katalyzatorem pro spmaskou a ekonomickou transformaci zema periferii
Evropy, kterou Skotsko v 18. a 19. stoleti nepockiyiylo.*

S nafistem irského nacionalismu jsou spjaty i prvni deéoil kroky ve Skotsku v 80.
letech 19. stoleti jako &ity vedlejSi efekt snahy udrzet Irsko ve Spojenéaidvstvi. Jednalo
se ovSem o devoluci administrativni, ktera znanenat vSechny hlavni funkce spravy ve
Skotsku ndly byt postups fizeny ze Skotska skotskymitainiky*? Autonomni rozhodovani
nebylo umozano, spiSe se pouze stinovala politika rozhodovandndyre. Svym zgisobem
byla administrativni devoluce hybridem éasté&né devoluci, cast&né¢ spravou, ktera
fungovala vramci statni sluzby a byla tedy usktbeana byrokraty s delegovanymi
pravomocemi. Jinymi slovy také ,,oblékani kiltu nalipku navrZzenou pro Angliti Britanii“,
jak se pejorativéiv Dolni sEmovre Fkavalo®®

Pt zpétném pohledu je velice praypodobné, Ze kdyby v roce 1914 nevypukla prvni
swtova valka, nejen Ze britsko-irsky rozchod by gidbmnohem civilizovasji, ale take
Skotové by se dikali svého parlamentu o celych devadesétilizted S povalenym Upadkem
Liberalni strany se vytratil i jeji prograrilome Rulgpro Skotsko a v 30. letech se proto dale
rozvijela pouze administrativni devoluce. V jejidnrci bylo rozhodnuto oipsunu viadnich
slozek zajigujicich spravu Skotska do EdinburghdiesioZze mnozi tento postup kritizovali
jako krok, ktery ,urychli srovani k politickému separatismi* Mezivalené obdobi bylo
také s¥dkem prvnich néaznak skotského ,pravniho nacionalismutegal nationalisn.

V roce 1934 byla zaloZena prvni spolest zas¥cena oziveni osobité skotské pravni historie
jako ,nejcharakteristi¢jSiho narodniho @lictvi“. Je teba ale dodat, Ze jeji zakladatelé byli
pies\wdieni unionisté?

Druhd s¥tova valka pro samotny skotsky nacionalismus neemata tolik jako jeji
dusledky. Restoze byli Skoti paté britského imperialniho projektu, povéhy britsky
konsenzus, co sedy plné zarsstnanosti a budovamielfare statejim dodal bezprecedentni
miru socialni jistoty a materidlniho bohatstvi. Mélo samozejmé v zemi s dlouhou tradici
chudé dinické tidy velky dopad. Imperialni éra postépkorcila, ale - mozna ironicky -

M HARVIE ChristopherScotland and Nationalism. Scottish Society and islit707 to the Presertondon: Routledge
2004. s. 4. CAMPBELL Richard H. The Anglo-Scottish &mbf 1707. 1l. The Economic Consequenddwe Economic
History Reviewl6/3, 1964, s. 468-477. ALEXANDER Wendy, ARMSTRON& ASHCROFT Brian, COYLE Diane,
MCLAREN John. The Political Economy of Scotland. Pasl Present. V COYLE Diane, ALEXANDER Wendy,
ASHCROFT Brian (eds.New Wealth for Old Nations. Scotland’s Economic Prospé&lew Jersey: Princeton University
Press 2005. s. 12.

12 MCLEAN lain. What's Wrong with the British Constitution®@xford: Oxford University Press 2010. s. 158.

13 MITCHELL James. The United Kingdom as a State oiods: Unity of Government, Equality of Political Rig and
Diversity of Institutions. V TRENCH Alan (ed.Revolution and Power in the United Kingdomanchester: Manchester
University Press 2007. s. 39.

“HARVIE, CH. Scotland s. 18-22.

15KIDD, Colin. Union and Unionism. Political Thought in Scotlai&00-2000 Cambridge: Cambridge University Press
2008. s. 200-2.
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unie se vdchto letech stavala dalekaildzitéjSi nez kdykoli dive. Skotsko jako jedna
z chudsicheasti Britanie milo vice ziskat ze statni intervencionistické pkyitiktera si kladla
za cil zabezpst ¢lovéka od kolébky do hrobu.

Skotsko si i v novém, centralistickjzenémwelfare statezachovavalo zvlastni status.
Dukazem toho bylo ministerstvo pro Skotsko. V roce879ministr se svym nagstkem
dohlizeli na praci 2 400 iédniki. O 33 let poz#i stal veele Gadu ministr s mistem
v kabinetu a spolu s nim ministr nizSiho postawettyti naméstci. P@et tredniku narostl na
¢islo 8 300. Jejich hlavnim dkolem ale byla staleih@o ,tartanizace”, tj. implementovani
v podstat politiky totoZné pro celou zemi poupravené mistpaminkant?

Na konci 60. let se vSak zdalo, Ze tato praxe uhusé stait. Vzrastajici uspchy
Skotské narodni strany a rostouci podpora devoracegejnosti odhalovaly jak posuny ve
skotské spolaosti, tak nezajem Londyna se skotskymi problénoybdji zabyvat. Skotsko
se stale spoléhalo v prvidd na €zky primysl, do velké miry uz pouhé reziduum imperialni
éry, a dale na finami systém ovladany mistnimi elitami. &hto letech vSak bylo stale
Upadek je charakteristicky pro celou zéfilo byla Sance pro nacionalisty, kteimoZnili
Skotim prilezitost dat najevo, Ze jsou svébytnou zemi srdkutproblémy, které péebuji
feSeni.

Jinymi slovy, unie vroce 1707 of@a anglicky trh a zahdjila budovani sgmiého
britského imperialniho projektu, ktery poskytovatlpdnénému a&zce zkouSenému Skotsku
mnoho pilezitosti k rozvoji. Soéasny stav naopak nabizel tristni pohled, kdy dorhatska
ekonomika stradala, prosgh z impéria se pomalu ztracel a vysokék@vani statu blahobytu
se nenaplovala. V tomto sréru nebyli Skotové #bec odliSni od svychipdki — ochlazeni
vztahu k britstvi bylo znamkou toho, Ze pragmatidajozeny vztah z roku 1707 jiz nebyl
piné¢ ve skotském zajmu. Podle mnohych byly vyhody pilaioz unie prost vycerpany.
Spojené kralovstvi se nezdalo byt uz natolik ,spéfea Velka Britanie tak ,velkou?

Obke¢ britské hlavni politické strany se tak konfronta® vzestupem nacionalismu
nemohly vyhnout. Labouristicka strana dlouho naéizna nacionalismus jako ,pouhy citovy

postoj, ktery miZe byt vyl&en spravnou ekonomickou politiko&®. Konzervativni vidce

18 HARVIE, CH. Scotland s. 87. TRENCH Alan. The Practical Outcomes of Detioh: Policy-making across the UK.
V TRENCH Alan (ed.)Devolution and Power in the United Kingdollanchester: Manchester University Press 2007. s.
114.

17 Skotska presbyterianska cirkev s téadisilnym postavenim ve spéhosti.

18 PITTOCK Murray.The Road to Independence? Scotland since thesSixtindon: Reaktion Books 2008. s. 38.

19 KEATING, M. The Independecs. 51. ROBBINS Keith. ‘This Grubby Wreck of Old Gks’: The United Kingdom and
the End of the British Empirdournal of Contemporary Historys/1, 1980, s. 81-95.

20 BOGDANOR VernonDevolution in the United Kingdan®xford: Oxford University Press 2001. s. 141.
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Edward Heath si vSak ¢al uwdomovat silu ¢&chto zmén a po doplovacich volbach
v Hamiltonu v roce 1967 pronesl: ,NacionalismusnggsilngjSi samostath piasobici faktor
v nasi dnesni politice®*

Masivnim impulzem pro skotsky nacionalismus se stgev ropy v Severnim niip
ktery SNP obrath vyuzila ve volbach v roce 1974 a ziskakd pbvodi na ukor Labour.

V témZe roce dokoncergskaila na tetim mist konzervativce se ziskem 30% skotskych
hlagi. Tyto vysledky udlaly ze SNP v 70. letech druhou nejsjBi politickou stranu etnické
mensiny v zapadni EvrépPod timto tlakem nakonec neochosvolila Labouristicka strana
ke konani referenda. Zakon o Skotskbcdtland Adt ktery referendu igdchazel, ale
obsahoval na navrh poslance George Cunninghama ipkdmze k jeho platnosti musi
devoluci schvalit 40% vSech skotskych wali V referendu z 1. flezna 1979 byla sice
devoluce odsouhlasena, nicriémebyla dosaZena 40% hranféeTento debakl ,se ukazal
bodem zvratu nejen ve skotske, ale také britskidiiisBritanie se vydala jinou cestou pod
vedenim konzervativg snérem k uniformovasimu a pev$imu systému viady*

80. léta se stala sstkem utoku na skotskou autonomii za situace, kdytskk viadla z
Londyna pevnou rukou Konzervativni strana pod vededviargareth Thatcherove. Premiérka
se svoji neoliberalni politikou ukiba povaleny konsenzus panujici mezi britskymi
politickymi elitami. NejviglSim a zarove nejbolesti¢jSim jevem jejiho postupu se stal
strmy nérust neza¥stnanosti, diky kterému ztratili konzervativci reveru uz tak minimalni
voliéskou podporu. Skotsk&ldicka tida trgla novou ekonomickou strategii snad vice nez
jiné skupiny obyvatelstva, jelikoz ve Skotsku byéSina ptimyslu vlastgna statem a nebylo
zde ani tolik kvalifikovanych #niki pro odvtvi jako letectvi, zbrojstvi ¢i vyroba
automobiti, které hem tohoto obdobi expandovafy.

Hospod#éska, spoléenska, politicka a kulturni revoluce thatcherisma aopad na
kazdou oblast Zivota v Britanii. Prioritu dostavé ta individualismus, jenZz podkopavaji
welfare statektery je téndi pupeni Jiirou spojen s britskou identitqaer se Nekteré britské
prvky ve spolénosti nemusely byt starého data, ale bytymym ¢i nepgtimym produktem
britské vladni politiky let 1945 — 1979. Mnohé tytmstituty v rozvoji bydleni,

vzklavani, ptimyslu, nebo socialnich sluzbach, tedy oblasti, dterykh statni

* BOGDANOR, V.Devolution s. 132.

227 celkového p&tu opravrgnych volia se pro devoluci vyjéilo 32,85% Skai, 30,78% ji odmitlo.

# BOGDANOR, V.Devolution s. 193.

* STEWART David.Path to Devolution and Change: A Political HistorfyScotland under Margaret Thatchetondon:
I.B. Tauris 2009. s. 226-227.
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intervencionisticka politika nejvyrazj zasahovala, bylyikledkem toho fijaty za ,skotské*
a postaveny do kontradikc&d novému kurzu Londyn&

Thatcheristicky radikalismus, kteryshenicit a zniil mocenskou pozicDld Labour tak
soulEzrné nalomil atraktivitu tradiniho britstvi. Z unie se vytv¥iba ikona, ktera vsak
v chapani ¥tsiny konzervativé postradala obsah, ktery si unionismus po staési. hEla se
stat nastrojem, jakipnést podnikatelské hodnoty jihovychodni Anglie Skotska. A je
Skotové budou chtit, nebo ne. Jestlifedprokem 1979 struktura spdiesti znamenala, Ze
celobritska solidarita @nické tidy byla v konfliktu se skotskou narodni identitalipuhé
obdobi konzervativni vliady #gobilo, Ze se tyto dvidentity se spojily ve svém odporu proti
ni.2® Za ©chto okolnosti se myslenka devoluce, tentokratkeuukulturnich nacionaligt opst
dostavé do Sirsiho psgomi.

Stalo se tak f@dev&im diky dokumentu nazvan&taim of Right for Scotlantl ktery
ackoli nevolal po skotské nezavislostigdstavoval narodni manifest v dolady se zdalo, Ze
Londyn mirgni skotského lidu naprosto ignoruje. Byl vy§édim rostouci poptavky skotské
verejnosti po zming statusu Skotska v unii, jejiz Gstava byla pouhibuzi, demokracie®®
Velice zahy jej podepsalo mnozstwidéich osobnosti skotskéhoiegého Zivota &laim of
Right tak wvytvail zaklad pro jednani Skotského dstavniho shrom@zd(Scottish
Constitutional Conventign které se seslo v roce 1989. Toto forufisqbilo jako spoléna
platforma pro diskuze nad Ustavnimésavanim Skotska. Na jeho préaci se spoéepodileli
labouristé, liberalove, socialni demokraté, zelewlhory, cirkve, univerzity, Zenské hnuti a
dalSi spoléensti akté. Vydstnim jehocinnosti se stal dokument Skotsky parlament: Skotské
pravo Gcotland’s Parliament: Scotland’s Rightktery navrhoval vytvieni skotského
parlamentu o 128lenech volenych na zaklagropogniho volebniho systénfd.

Prvni polovina 90. let seie jevit i zpétném pohledu jako kibva. Ve Skotsku zalo
prevladat éekavani, Ze po volbach 1992 bude jisté foitome Ruledosazeno, ale tekané
vitszstvi konzervative skotské natle rozmetalo. NavracenfStone of Destiry do

Edinburghu ani p@dani summitu EU vtémzZe ¢s byly pro Skoty jen prazdnymi

% PITTOCK, M.The Roags.52-3.

26 DENVER David, MITCHELL James, PATTIE Charles, BOCHELdH#uScotland Decides. The Devolution Issue and the
Scottish Referendurhondon: Frank Cass 2000. s. 48-49.

27 Jeho tarci timto pojmenovanim odkazovali n&kj$i Claimsz let 1689 a 1842.

2 A Claim of Right for ScotlandHlava prvni, odst. 4.

2 DEACON Russell, SANDRY AlarDevolution in the United KingdorEdinburgh: Edinburgh University Press 2007. s.
60. GRIFFITHS Nigel. Retrospect and Prospect. V EDVJ&ROwen D. (ed.)A Claim of Right for ScotlandEdinburgh:
Polygon 1989. s. 60-61. TOMANEY John. End of thepiim State? New Labour and Devolution in the UnKéagdom.
International Journal of Urban and Regional Resdea?4/3, 2000, s. 675-688.

% Korunovani kamenny blok skotskych a britskych panovniktery byl po Sesti stoletich navracen z Londyos#otska
v roce 1996.
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symbolickymi gesty, jez neznily nic na demokratickém deficitu konzervativhiagy na
sever od ,hranice”. AlespoClaim of Rightnebocinnost Skotského Ustavniho shrom&id
ztéleshovaly ,vzpouru“ proti konzervativni viada mnohé jejich za&vry nalezly uplatani po

volbach 1997, kdy se labouristé pod vedenim TorBlaoa vratili triumfalré k moci.
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3. Ustavni reforma

Vldda New Labour slibovala podle svého volebnihogpemu radikéini zémy ve
struktute britského statu po desetiletich ,Ustavni stagh#c®adikalnosti navrhovanych
Ustavnich reforem navazala az na liberalni vliadubétta Asquithe z let 1909-14, jejiz
nenaplgné navrhyHome Rulejsou zmigny vySe. Devoltni zakony a referenda jim
piedchézejici, ustanoveni nezavilédnk of Englandreforma S&movny lorch, zavedeni
propokniho volebniho systému, zakon o lidskych pravedbnian Rights Agta zakon o
ustavni reformy (Constitutional ReformAct) jiz dnes pedstavuji fundamentalni a nevratné
zmeény stejié jako podstatné omezeni moci &Brovny lordi témsk o stoleti dive® a
opréavrens Ize o dekad labouristické viady 1997-2007 mluvit jako ofedistavni reformy®?
To ovSem neni jediné, codly tyto dwvé vlady spoléného. Devoluce figdstavovala raketovy
nastup skotské elity do nejvyssich pater britskéikyp— ve vladd New Labour tvaili tietinu
kabinetu Skotoveé — poprvé od Asquithovy viady.

Zaujeti New Labour devoluci viak nelze wtiiv vnitini prongnou Labouristické strany.
S aplikaci teorie teritorialni politické zmy, dojdeme k z&ru, Ze hlavni hnaci silou
devolwniho procesu byl spiSe tlak skotskych regionalmiganizaci sdruzenychigrevsim
ve Skotském ustavnim shromawnd Devoluci Ize proto vtomto smyslu definovat gak
institucionalizaci autonomie husté &teritoridlnich instituci a organizaci, jejiz pazibyly
béhem konzervativnich vlad vaZmslabeny a ohrozeny. Proto se také New Laboumkito
projektu gihlasila — jeji volebni dsfeh na celostatni Urovni zavisel na orgatida voli¢ské
podpde ve Skotskd? Neni tudiz pekvapivé, Ze jeji zavazek Ustavnich reforem sestupem
¢asu staval ména még ursitym, ¢im vice se Blair snaZilifblizit n4zofim Middle England®
a nemusel byt do takové miry zavisly na skotskyaltich.

Pro pochopeni labouristickych knblge nutné si také wdomit, Ze byly uskutgovany
na premise, Ze narodni identita a Ustavni refosoa $pojené nadoby. New Labour usilovala
o vytvaeni nové podoby britstvi. Tadha byt nejen odpaidi na vyzvu siliciho nacionalismu
na keltském okrajiGeltic fringe, ale také zvysit atraktivitu Britanie v ostrénolgélnim boji

31 New Labour because Britain deserves Beffastupné na <http://www.labour-party.org.uk/mastbs/1997/1997-labour-
manifesto.shtml>ovéreno k 22.3. 2012.

32 MCLEAN, |. What's Wrongs.330.

33 BOGDANOR Vernon. An Era of Constitutional Reforithe Political Quarterly81/4, 2010, s. 53-64.

% GREER, S.LNationalism s. 14.

35 Anglicka stednf tida.
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0 investory a fisun kapitalu. Novy ,britsky itbeh* mél byt pritazlivéjSi nez thatcheristicka
verze a také optimistick¥. Pra tato snaha stala za pojmy jaRdtpop ¢ Cool Britannia

Blairiiv tym se snaZil najit odpodena otazku: ,Prd Britanie??’ Byla to predevsim
druh& polovina 90. let, kdy se na chodbach Whitehadtalo diskutovat nad myslenkami
Lindy Colleyové. Sotasna Britanie ila byt vice demokraticka, s moderni Ustavou a aktiv
roli v Evrops. Now budovana identita zaloZend natabskych ctnostech ovSem narazila na
podobny projekt ,budovani naroda“ ve Skotsku, kiemgbihal jiz pes dvacet let. Progkteré
tato snaha byla jenilazem toho, Ze britska politicka elita jiz zceleasta smysl pro chapani
unie® Na tomto mist se nicméa domnivame, Ze teprve skotska volba nad budoucaosti
roky po ni nasledujici vynesou finalni ortel nagadsosti labouristickych reforem a projékt

Radikalni plany na igstavbu britského statu raiin vyprovokavaly kritiku a rétoriku
opirajici se o konzervativni stranku britského aaalismu. Pro tyto kritiky se fundamentalni
astavni promana jevila v jistém smyslu ,cizi“ a ,nebritskou”. K obranci konstiteniho
statusu quo antévrdili, Ze tyto znény, obzvla&t ty vztahujici se k suveregiparlamentu,
jdou proti snéfovani mnohasetletych britskych a anglickych tr&dic.

K nové Ustavni strukie Britanie se nicmé&ndoslo po starych cestach. lhned v prvnich
dnech Blairovy vlady se #Zalo pracovat na bilé knize, ktera brzy Sla do lagismiho
procesu. Na jeho konci byl kralovnin souhlas ze tadistopadu 1998 se zakonem o Skotsku
(Scotland Aqgt

Jeho schvalenitpdchazelo referendum jako legititmd akt skotského naroda, které
labouristé pslibili ve svém volebnim programu: ,Lidovy souhlassili legitimitu naSich
navrhi a urychli jejich projiti parlamentenf® Na rozdil od referenda 1979 zde nebyly
dodaténé podminky a stil nadpolovEni souhlas hlasujicich, ktery byl 74% vysoce
piekonan. Referendum navic obsahovalodjgatinu otazku vztahujici se k dieni omezené
daiové pravomoci skotskému parlamentu. | s tim Skoteyj@dili souhlas, by mnohem
menSim rozdilem. Nutno dodat, Ze do dneSnich détd pravomoci skotsky parlament

nevyuzil.

** PAREKH Bhikhu. Defining British National Identiti.hePolitical Quarterly71/1, 2000, s. 4-14.

37 AUGHEY Arthur. Nationalism, Devolution and the Challenge to thetehiKingdom Statd_ondon: Pluto Press 2001. s.
101.

%8 KEATING, M. The Independecs. 70.

39 MITCHELL, J. The United Kingdom, s. 31-32.

“0New Labour because Britain deserves Better
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4. Skotsky parlament a vlada

Z&kon o Skotsku, ktery wvytwid skotsky parlament, znamenal radikélni rozchod
s minulosti jednoho z centralizowggich stat v Evrop, jakym bezpochyby Spojené
kralovstvi do tehdejSi doby bylo. Dikyému jsou od roku 1999 skotské zalezZitosti
projednavany a rozhodovany na skotsk&dép Doslo tak k transformaci od spravy
(administratior) Skotska k jeho vlad (governing, jeZz je gimo odpo¥dna skotskym
volicam.*

Skotsky parlament sidlici ve skotskeém hlavnigstnEdinburghu ovSem neni vSemocny.
Primérré, superiorita Westminsteru je zachovana v § 28 .odstkde je stanoveno, Ze
zakonodarna pravomoc skotského parlamentu nema ndiv zakonodarnou pravomoc
britského parlamentu pro Skotsko.rep toto ustanoveni je vSak pozice skotského paname
pongrné silna. Oproti navrhovanému legislativnimu principwoce 1979, kdy navrh zakona
obsahoval viet oblasti, které mohlo planované shrong&idregulovat, jsou v zkéno
Skotsku naopak taxatignvyjmenovany oblasti, ve kterych skotsky parlamkotmpetence
nema.

Mezi zalezitosti vyhrazené WestminsteruipgtedevSim Ustavni otazky, tedy britska
Ustava (¢etn® samotné anglo-skotské unie), britsky parlament @uKa. Extenzivnim
vykladem se do této oblasti datadi klicové ¢asti zakona o Evropskych spédmstvich,
zékona o lidskych pravech, status statni sprav@yrprregulace politickych stran a voleb.
Skotsky parlament dale nesmi zasahovat do dewitla uspsadani, a to ani vramci
vnitinich  zalezitosti, ndp menit patet poslang, povahu vykonné moci a jeji vztah k
parlamentu. Londynska vlada a parlamengsiito omezenimi teoreticky udrZuji naprostou
kontrolu nad sr&ovanim devoluce de iurei de factomaji veto v jakékoli Ustavni otazce.

| pies tyto pevd dané mantinely je skotsky parlament gomd chrarn pied
zasahovanim z Londyna v § 29 odst. 3, § 101 a 8l zakona.

Zakon o Skotsku jagnodliSuje moc vykonnou a zdkonodarnou. Skotska ek je
definovana v § 44, ktery uvadi, Ze jeityoa prvnim ministrem a jim jmenovanymi ministry
dle § 47 a dale dwna vysokymi wedniky s pravni specializaci (Lord Advok&plicitor

General pro Skotskof? Exekutiva je pak saidsti &tSi entity pojmenované ,skotska

41 ALEXANDER, W., ARMSTRONG, J., ASHCROFT, B., COYLE, D.,BLAREN, J. The Political Economy of Scotland.
Past and Present. V COYLE, D., ALEXANDER, W., ASHCROBT (eds.)New Wealth for Old Nations. 14.

42| ord Advokat a jeho zastup@olicitor Generajsou hlavnimi pravnimi poradci skotské vlady altiiimad vykonem
trestniho stihani na izemi Skotska.
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administrativa“ §cottish Administration jenZ se sklada z minigtra jejich personalu, tj.
statnich éednika pracujicich pro skotské ministfy.

SkotSti ministi maji vykonnou moc ve vSech oblastech, které bplgneseny
v legislatiw. Dalezitym rysem je, Ze vifpac® moci vykonné se jedna — ne jako u moci
zékonodarné — o devoluci vyina. Podizena mnozstviiesre vyjmenovanych vyjimek, ve
kterych je nutna kooperace s Londynem, je jindnpsend vlada zcela autonomni ve vykonu
svych funkci, jejichz wet je Siroky a vyklad po#mné extensivni, protoZze se zdedi:
Skolstvi, zdravotnictvi, samosprava, bydleni a @l@mi, socialni sluzby, Zivotni prostli,
zenedelstvi a rybolov, veéejna doprava a cesty, kultura, soudnictvi a pr&ysiém, trestni
pravo, stihani a policie.

| presto vSak neni vylaen legislativni zasah Westminsteru do vyjmenovargialasti.
Byl by vSak proveden v mezich Sewelovy konvenceréteklaruje, Zze Westminster nebude
pravreé upravovat penesené zalezitosti bez souhlasu regionalni leégiglaJejim otcem je
lord John Sewel, jenZ v délschvalovani zdkona o Skotsku zastdval pozici peataniho
podtajemnika na ministerstvu pro Skotsko a promgsé uvedeny princip t¥@i jeden ze
st€Zejnich pilta vztahu mezi britskou a skotskou zakonodarnou maoci.

Od paatku bylo také patrne, Ze srozdilnym volebnim &ystm a deklarovanym
zdjmem ,&lat politiku jinak nez ve Westminsteru“, Skotskormohém spise ifpomina
skandinavsky typ demokracie, v jejimz centru sHijity parlament, nikoli vlada. DalSim
spole&énym znakem je vyznamné postaveni parlamentnichdéomegislativnim procesu.

Zakonodarny proces samotny pak dokresluje celkdwaa devoluce jako neustale se
meéniciho mechanismu, ktery je subjektem pravidelngdhhoc Uprav za Gelem dodrZzeni
daného institucionalniho ramce. Prozatim nebyloino zn&né Usili tyto procedury
formalizovat. Chybi k tomutovod, protoZe stavajici usfaani se usré vyhyba vnitnim
konfliktim za stavu, kdy pravnici na ministerstvu pro Sko{§cotland Officktak Advocate
Generaf’ nevraci skotskému parlamentu navrhy zdkoniivodu grekraseni jeho pravomoci
a Westminster na druhou straniskbdre respektuje Sewelovu konvenci.

43 ARTER David.The Scottish Parliament. A Scandinavian-Style Aks&m_ondon: Frank Cass 2004. s. 12.
44 vysoky trednik, jehoZ hlavnim tGkolem je radit britské \#adotazkach skotského prava.
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5. Skotsko na prahu nového tisicileti

Prvni skotské volby némesly nic gekvapivého. Labouristé z¥#ili, nacionalisté na
druhém mist a liberalové naietim. Konzervativci doplatili na svoji politiku mitych let.
Predstavitel skotské Labour Donald Dewar sjednaberdly koaléni viadu, které se velice
rychle pod#élo materializovat Bkteré Gspchy jako modernizaci skotského prava
demokrattejSi rozdtlovani vetejnych vydaij prostednictvim skotského parlamentu.

Patatky skotského parlamentugsto nebyly jednoduché. Kr@npiehnanych gekavani
skotské veejnosti se brzy objevily prvni aféry s poslaneckyrdhradami, fekvapiv Siroka
nevrazivost médii a tpdevsSim projekt nové budovy parlamentu, Holyroodlekb
piekratoval predpokladanou cenu. Situaci nedletaly ani gedtasnd smrt prvniho ministra
Dewara v roce 2000 a odchod Alexe Salmondela SNP.

Zahy se téz ukazalo, jak seibe politika schvalena v Londyra Edinburghu rozchazet.
Kdyz britska vlada odmitla navrhy na bezplatnoubosopé&i pro starSi z dani, skotska
exekutiva navrhla a naslegiekotsky parlament schvalil naczdku roku 2002 vlastni zdkon o
obecné p& a zdravi Community Care and Health Actktery bezplatnou opatrovnickou
sluzbu pro starSi @any obsahoval. Nutno dodat, Ze to vyvolalo¢nma nelibost v Londy#
Jest vétSi rozchod s celobritskou politikou vSak znamemalok dive schvaleny zékon o
vzcklani (Education Adt, ve kterém skotska viada umoznila bezplatné B&iad studium na
skotskych univerzitacfr

| pfes odvraceni séasti skotskych volii od etablovanych stran ve volbach 2003 si
Labour pod vedenim Jacka MacConella v koalici erly udrzela viadni moc. Druhy
skotsky kabinet byl s 22leny*® portkud witsi, ne? se &kavalo. A kdy? s p&tem jejich
zastupé vychazelo, Ze 30% vSech poslandadni koalice ma exekutivni funkci, negobil
dojmem zrovna nejvykassi administrativy'’ Paradoxs, praw vtéto dok Holyrood
inicioval v porovnani s prvnim volebnim obdobim rngmné legislativni kroky pév duchu
MacConnellova hesla it mérg 1épe“*® Navic v roce 2004 bylo kotes dosta¥no sidlo
parlamentu a zmizel tak jeden z hlavnidwatia kritiky ze strany viejnosti.

Mezi hlavni uspchy MacConellovy administrativy v druhém volebninbdobi Ize
jmenovat jazykovy zakorLénguage AQt jenz znan¢ ovlivnil status gaelStiny nebo zakon o

dopra¢ (Transport Ac), ktery vytvdil strategii pro dalSi rozvoj celoskotského dopiicaen

45 7pisob financovan( vysokoskolského wzhi je pravdpodobré nejlepsi ukazkou, jak moc se mohou politiky
jednotlivych regiofi rochazet — dnes ma Britaniyii odliSné systémy.

48P vikzstvi SNP zredukovan na 16.

*"PITTOCK, M.The Roags.158.

*® Ibid, s.161-2.
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systému. Besto se mnohym va@lim zdalo, Ze MacConelltistava pilisS podizen Londynu,
coZ nepimo potvrzoval svym trvanim na pojmenovani sve ylgko pouhé ,exekutivy” a
Uzkou spolupraci s Londynem v legislativnim procesu

| diky tomuto vnimani dosahli ve volbach 2007 histaeho Uspchu skotsti nacionalisté,
kdyZz s 47 poslanci ziskali o jednoho vice nez Labauwstali se v parlamentu nejsijsi
stranou. Salmond, ktery se navratil@da SNP, ve svém projevii peto pilezitosti odkazal
na znamy ,vitr zmin“ a také pizkumy veéejného midni nazn&ovaly, Ze véejnost je
nakloréna roz&ieni pravomoci Holyrrodu. Zdalo se, Ze tento vyvigdznamenava dalsi
etapu devoluce, avSak privilegiovana pozice, v js&éSNP po Wistvi ve volbach ocitla,
odhalila od¢ké nacionalistické dilema.

Tim dilematem byla volba mezi spolupraci s ,unitinigymi“ stranami za cenu ztraty
své identity, nebo tstat rni ultimatnimu cili nezavislosti protiti vSech potencialnich
politickych partnel. Pod prvnim Salmondovym vedenim (do roku 200fjalp strana
strategii dvoufazového procesu po vzoru kanadsk@hebecu. Nejidvé se néla ziskat
kontrola nad regionalnim z&konodarnym sborem aed&slvyuzit této kontoly ke konani
referenda k nezavislosti. Po odchodu Salmondé&la strany byl vSak ipat vice
gradualisticky pistup, zamteny gFedevSim na fiskalni autonomii a razsii autonomie
v daiové oblasti, co? se zdalo i mnohertijgielngjsi pro véejnost’® Se Salmondovym
vitéznym navratem se nicmé&mnitrostranické prefernece &priklonily k plné nezavislosti.

Hlavr¢ diky tomu nakonec padla jednani s liberaly o vigwd koaléni vlady, estoze
nacionalisté zikaziovali, Ze nezavislost je dlouhodoby proces. | ved@lzavazek referenda
se ukazal pro liberaly dostateym divodem k nedasti v koalici a SNP, wzrené v logice
udélosti, nezbylo, nez se sestavit mensinovou viadypa@atku svého fisobeni v exekutiy
pouzivala SNP terminu ,skotska vlada“ v kontrastussymi gedchidci, na&ez byla tato
zmeéna brzy akceptovana opozici i medii).

S nastupem nacionalistdo vlady byla vydana v srpnu 2007 vladni bila knike
skotskym Ustavnim moznostem — Volba skotské budmicfChoosing Scotland’s Futuye-
ktera obsahovala i navrh zakona o referendu dasiatské vliad mandat k zahajeni jednani
s britskou vladou o nezavislosti SkotsRa\a tento dokument reagovala unionistickégina
v Holyroodu, které si odhlasovala vytemi ,nezavislé komise pro zhodnoceni devoluce ve

Skotsku“®* Londynska vlada byla projektu také nakina a komise tak mohla v dubnu 2008

9 ARTER, D.The Scottish Parliamens. 13-4.

50 Choosing Scotland’s Futurs. 44.

51 An Outbreak of Consensus: Scottish Politics aftevdution Dostupné na
<http://www.politicalinsightmagazine.com/?p=2&weéieno k 14.3. 2012.
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pod pedsednictvim sira Kennetha Calmanditzaracovat. Charakter jejich dopoeni |ze
obecr charakterizovat jako prohloubeni devolitep? se mze zdat pekvapivé vzhledem
k faktu, Ze se jednala‘@devsim o navrh unionistickych stran.

Pozorovatelé skotské politické scény tak uptaprna zvlastni paradox, ktery nastal
v pribéhu prvni Salmondovy vlady. Zastanci unie se stadicionalistttejSimi“, jak dokazuji
zawry Calmanovy komise, zatimco nacionalisté ,unianigSimi“. Mantrou SNP
samozejme zistava nezavislost, ale jejfquistavitelé z&li ve svém slovniku pouzivat pojem
devo-maxpro nejblizsi roky a i po ziskani nezavislostppusti zachovani unie korun, britské
libry (tedy ménové unié®) ¢i spoleiné ozbrojené sily a reprezentaci v zaht@tfiTato znéna
byla nepochyb& dilem pragmatismu. iBstoZze se minit SNP po celé&tyii roky snaZzili
budovat po¥st kompetentni vlady a propagovat téma nezavislsktitska viejnost fistala
v tom ohledu ne@swdcena a jeji podstatnaétdina souhlasi jen s ro¥8him kompetenci

pieneseného parlamertu.

52 A to predeviim v oblasti finami autonomie skotského parlamentu. Rieview note on The Commission on Scottish
Devolution — The Calman Commissj@n40.

%3 Finarni krize naplno odhalila, jak malé z&mvelkym bankovnim sektorem, rfaprsko a Island, se velice rychle mohou
diky finartnim turbulencim ve sové ekonomice ocitnout na pokraji bankrotu.

5 An Outbreak of Consensus: Scottish Politics aftevdution

% GALLAGHER Jim. Where next for Scottish Devolutioffuiblic Policy Research7/4, 2011, s. 201-216.
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6. Mezivladni vztahy

Specifickou otazkou devainiho procesu je oblast vzialmezi britskou a skotskou
vladou, které by rly byti integralni sotasti institéniho devoldniho ramce. JizipzbéZném
pohledu je jasné, Zegnesena vlada v Edinburghu neni pro Londyn rovnogarpartnerem.
Britska vlada maievahu pedevsim dikyiem skuténostem. 1) Disponuje podstatmetSimi
mocenskymi zdroji vyplyvajicich z ffslusnych zakolh i Memoranda o porozuni
(Memorandum of UnderstandipngPrfenesena autonomie je skin@, ale v mnoha bodech
zistava omezena a britska vlada jiiza v krajnim pipad odvolat, ¢i dokonce zrusit.
Westminstersky parlament v ramci doktriny suveserpirlamentu totiz deleguje pravni
odpowdnost bez plné autority a odgamnost tak mMze byt odata zgt — jako se tomu stalo
v piipadt severoirského parlamentu Stormontu v roce 19Rady velkého Londyna v roce
1986°° 2) Britska vlada ovlada&wsinu agendy v rAmci mezivliadnich vziah penesené
vlady museji respektovat politiku uskétevanou Londynem. 3) Britska vlada je ve vybod
kdyZ individualré jedna s kazdou regionalni viadou, misto toho,\Ze bimi musela jednat ve
skupire.

Z logiky takového usp@dani vyplyva, ze skotska exekutiva je @razavisla na aktivit
nebo pasivit Londyna. Nicmé#é vSe je do velké miry teoretické. Jak ukazalaredpslé
velice obrats a dosahnout svych @ihavzdory nezdjmu nebo dokonce proti zajmu ceritraln
mMoci.

Dana gevaha Londyna vSak ma nepochybregimy preventivni vliv. Kazda skotska
vlada si prozatim vzdy svoji inferiorni pozici debuwdomovala a vyhnula se ot@nému
sporu s britskou vladou. Eit¢ v takové situaci hraji svoji roli obavy z nasledoéiplatini
formalnich mechanistn V pripac, Zze by doSlo k vaznému konfliktu mezi Londynem a
Edinburghem, byl v{wodnim zrgni zakona o Skotsku oprasmiesit pravni spor vyplyvajici
z devoluce soudni vybor Tajné radjudicial Committee of the Privy CourjciKlicové pro
uréeni jurisdikce by bylo, zda se jedna o tzv. dewoiuzalezitost devolution issug tj.
takovou zalezitost, ktera je v pravomoci skotskglaslamentu nebo skotské viady a je
spojena s fenesenymi kompetencemi takového organu.

Od roku 2009 vSak jurisdikcergsla poslednim vyznamnym zasahem New Labour do
britské Ustavy na n@wytvoreny NejvySsi soud Spojeného kralovsSupreme Court of the

United Kingdon. Vypovidajici je fakt, Ze o této podstatnéénm rozhodla britska vlada

58 MITCHELL James. Devolution and the End of Britai®ntemporary British Historgt4/3, 2000, s. 61-82.
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jednostransy, bez gedchozi konzultace nebo zvazeni dapdebrmalni postupeSeni by vSak
mohl omezit miru vlivu, kterou Skotoveé uZivaji giskrétnich jednanich. Nebolifgnesené
vlady dosly k z&¥ru, Ze mohou ziskat vicgimeformalnich vyjednavénich, nez kdyby trvaly
na svych maximalnich formalnich praveéh.

Je vSak nutné dodat, Ze ti, Ktelevoluci spustili, skute¢ newnovali Upra¢ vztah
mezi Londynem a iignesenymi vladami velkou pozornost. Vzhledem k todsuv prvnich
~<devoluénich“ letech byly vSechny vlady ve Velké BritArablouristické, nevznikla anitsi
potreba tyto vztahy institucionalizovat. Navic devoludskala v relaci s kazdym regionem —
Skotskem, Walesem a Severnim Irskem — odliSnoupovRro vSechnyitteritoria je obtizné
vytvorit ,spolecnou frontu“ proti Londynu za situace, kdy sdilejalm spolénych rysi,
zajmi a obav. Je proto snad logické, Ze se od roku 1899i spiSe mezivladni vztahy
bilateralni povahy, jak potvrzuje kbivy dokument pro mezivladni vztahy Memorandum o
porozungni.>®

Memorandum o porozuni je zvlastnim dokumentem, ktery byl sepsan stétni
Giedniky a ktery neni ani prayzavazny (binding in honour only). Jeho nejdlezitéjSi casti
se vztahuji k obecnym prindip vladnuti, jez maji povahsoft law Najdeme zde Sewelovu
konvenci, ¢izeni spoléného ministerského vyboru a tz¥tyii K* — komunikace, kooperace,
konzultace a konfidenc®. Tyto principy maji vytvéet zaklad pro kaZdodenni stykani a
potykani. Chybi zde vSak jakykoli mechanismus vgmic Kromé memoranda upravuji
vzjemneé vztahy v oblasti koordinace evropské, fimama zahrarini politiky rovnéz zvlastni
.konkordaty* uzawvené mezi britskou a skotskou vladou, jejichz povdia se dala

klasifikovat jako ,kvazifederalistick&®

5 TRENCH Alan. Washing Dirty Linen in Private:The Pess of Intergovernmental Relations and the Resolofion
Disputes. V TRENCH Alan (ed.evolution and Power in the United Kingdomanchester: Manchester University Press
2007. s. 161.

%8 TRENCH Alan. The Framework of Devolution: The ForSalucture of Devolved Power. V TRENCH Alan (ed.).
Devolution and Power in the United Kingdolanchester: Manchester University Press 20061 s.

% Memorandum of Understanding. 4-7.

50 Concordat on Co-ordination of European Union Polisgues, Concordat on Financial Assistance to Indu§toncordat
on International RelationdMITCHELL, J. Devolution and the End of Britain?.64.-82.
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7. NevyireSené otazky

Ustavni reformy New Labour #pobily na britské politické scénneobyejnou
nestabilitu, neobvyklou u konzervativnich statniektituci. Ambiciozni program ustavnich
reforem se P zpétném pohledu ukazuje jako rgpaveny, plnyad hocuprav, ,Sity horkou
jehlou* agasto postradajici logikit.

| dnes, po 14 letech, tak devoluciegstavuje ,dravy” projekt, ktery vytvd mnohé
potize a paradoxy. Stéle existuje nadreprezentasiskych poslancve Westminsteru, ktera
byla institucionalizovana v roce 1944, kdy bylagkjminimum stanoveno na 71. Z&a&na
zprava patého pravidelného hodnoceni Komise praid¢easkotskych volebnich obviod
doporuila snizeni p&tu skotskych obvailna 59, kiemuz nasledhdoslo ale az podkolika
letech vzrugenych deb%t.

DalSi rys, ktery fetrvava navzdorgasté kritice, je trvajici existence zvlastnich rsiirdi
pro Skotsko a Wales v britské viad*xestoze se jejich role s Sirokou odpdrosti po roce
1998 znatelts omezila, podle mnohych dnes neexistuje jediijod, ktery by ospravetibval
jejich existenci, zvlasgt kdyz uz tak ma Skotsko i Wales svoji vlastni siinpolitickou
reprezentaci (na rozdil napmproti anglickym severnim regidm). Kone&n¢, také Kralovska
ustavni komiseRoyal Commission on the Constitufigatiznava: ,Zachovaniiadu ministra
pro Skotsko se zvlaStnim ministerstvem pro skotz&iezitosti je ¢Zko ospravedinitelné.
Hlavnim mluim za Skotsko by #a byt hlava skotské viady* Tato kritika vyjadovala
znany skepticismus nad roli ministerstva pro SkotsBoofland Officg DalSi relikvii pre-
devolwniho updadani je roviZ zachovani stalych skotskych komisi v Dolniraovre.

Dulezitou charakteristikou, ktera vyzyva k gesiym studiim, je asymetrie nového
konstitweniho rozvrzeni Spojeného kralovstvi. Skotsko ziskakzakonu o Skotsku ,plnou
verzi“ devoluce s primarni legislativou, pémé silnou vykonnou moci, a dokonce
pravomoci zvySovat da&n Paralelni proces ve Walesu vSakingsl pouze sekundarni
legislativu a velice omezenou vykonnou moc. Z diteSpohledu je jasné, Ze dany stav, kdy
Skotsku a Walesu se nedostalo stejného zachazemilava dojem, Ze skotska ,statnost” je

néco vice nez waleskd, a nazop, Ze ,skotska identita ma povahu naroda primarni

51 FAUCHER-KING Florence, LE GALES Patricklew Labour Experiment: Change and Reform under Bladr Brown
Stanford: Stanford University Press 2010. s. 64, 87

%2 JOHNSTON Ron, PATTIE Charles, ROSSITER David. Devohutind Equality of Representation in the United
Kingdom: A Constitutional MessThe Political Quarterly73/2, 2002, s. 158-171.

3 CURTICE JohnWhere stands the Union now? Lessons from the 20@tfisbcParliament electigrinstitute for Public
Policy Research 2008. s. 10.
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legislativy, fficemZ waleské identita pouze naroda legislativy se&cmi“®* Pokud se zvazi
konstitweni dopady této od gatku dané nesouwmosti, Ize souhlasit se z&em, Ze ,pokud
zakon o Skotsku imasi formu quasi-federalismu do britského systar@anuti, zdkon o
waleské vlad vytvéi formu regionalismu®?

Od roku 1998 zastanci devoluce museji &ivielit zapadolothianské otazc&Vést
otazka niiZe byt formulovana ze dvou uihpohledu: ,Pré mize skotskylen parlamentu ve
Westminsteru hlasovat v otazkach, jako je &ali, ¢i zdravotnictvi v Anglii, ale ne
0 podobnych tématech tykajici se Skotska?“ Druldakat zni: ,Pré mize skotsky poslanec
parlamentu ve Westminsteru hlasovat v otdzkachy jakvzdlani, ¢i zdravotnictvi v Anglii,
kdyz anglicky poslanec mu tento kompliment oplaimiZze a nema moznost hlasovat o
stejnych zaleZitostech pro Skotsk&?“ZvaZujice tyto aspekty devoluce, kdy je zde
nevyreSena anglicka otazka, mluvi se dokonce e, didevoldnim uspdadani“. V takové
situaci ,anglické regiony riskuji ztratu hlasu wstlibuci vladnich fond, evropskych
dotasnich program a souboji o investice™

Mnoho ftiznych feSeni bylo diskutovano, ale nalezeni toho spravrsehokazuje byt
t¢ZSim ukolem, nez se obecmpredpokladalo. Podpora anglického parlamentu je slaba
Takovy parlament by navic brzy ziskal stejdominantni postaveni jako ten britsky ve
Westminsteru, protoze 4/5 obyvatel Britanie Zijanglii. BohuZel ani plany vdechnout Zivot
do skomirajicich regionalnich komor, nebo vyam@ @imo volenych regionalnich
shromazdni zistavaji bez vyrazfjSi podpory anglické wejnosti ¢i  Whitehallu.
Proklamovany cil ,anglického hlasovani o anglickyzékonech” nize byt dosazen skrz
reformu struktur a procedur ve Westminsteru. Zdev&k skryva nebezpe Ze se tento
parlament Spojeného kralovstvi postéameni na parlamende factoanglicky. UZ dnes jsou
mnohé parlamentni komisesté anglické a skotsti a walesti poslanci se v niaigdrozprav
i hlasovani.

Po finargni strance je charakter ugadéani ped i po roce 1998 diktovan Barnettovou
formuli, ktera rozdluje verejny rozpd@et na regionalnim zakladv pomeru 85:10:5

(Anglie:Skotsko:Wales). Diky tomuto rigidnimu ratehi Anglie a Wales kazdo¥o¢ ztraci

54 JUDGE David Political Institutions in the United Kingdan®Dxford: Oxford University Press 2005. s. 172.

% TRENCH Alan. Introduction: Has Devolution Made a fiigence?. V TRENCH Alan (ed Has Devolution Made a
Diference? Exeter: Imprint Academic 2004. s. 4.

% REDWOOD JohnThe Death of Britain2.ondon: Macmillan Press 1999. s. 126. Podle Mcheaxistuje na obotazky
stejré jednoduchéa odp@d”: ,Protoze tak progtasymetrickd devoluce funguje.“ MCLEAN lain. Scotlaifowards
Quebec — or SlovakiaRegional Studie85/7, 2001, s. 637-644.

57 HAZELL Rober. Conclusion: The Unfinished Busines®ef/olution. V TRENCH Alan (ed.Has Devolution Made a
Diference? Exeter: Imprint Academic 2004. s. 256.
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a naopak Skotsko ziskava. Navic tato formule nefi;ngz jen z dvodu, Ze zde neexistuje
Zadna jeji uprava od roku 1979, kdy byla vytma a kdy z&l prudky naiist skotského
HDP 28

Za zminku také stoji divergence gaaného systému. V sgasnosti nastaveny politicky
systém ve Spojeném kralovstviirpzeré vede k rozchazeni politik — neexistuje jednotny
stranicky ani volebni systém. NapLabouristicka stranaeli v Holyroodu pedevsim
soupéum Vv levé ¢asti politického spektra, zatimco ve Westminstesujgjich hlavnim
protivnikem Konzervativni strana. Tento problém dizde zobecnit, kdy vicemémpravicova
vladni koalice konzervativca liberah v Londyre ma jiné rozpstové priority nez $edo-leva
nacionalisticka vlada v Edinburgu, coZ musi guiést k rozchazeni politik obou vlad. Zel,
Barnettova formule stéle plati a Skotové musi sptdey Fizptisobovat prioritam centra, a to

muze vést jen k dalSimieni mezi obma viadami.

% MCLEAN lain. A fiscal constitution for the UK. V CH¥ Selina, WRIGHT Tony (eds.Y-he English Questior.ondon:
Fabian Society 2000. s. 87.
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8. Quo vadis, Skotsko?

Skotské volby, v piadi jiz ¢tvrté, konané v roce 2011 igobily na britské politické
scérk Sok. Skotskd nacionalisticka strana se stala mégbmitelnym vitzem s 69
mandaty z moznych 129. Nacionalisté tak ziskali olkbodu absolutni &Sinu. Pro
Salmonda to byl nejen osobni triumf, ale chapahke jako jasny mandat od walik dalSimu
postupu v otazce nezavislosti zem

Kdyz jeS€ menSinova vlada SNP oznamila, ze dapé referendum k prohloubeni
devoluce a nezavislosti, aby skotsky lid rozhodvé budoucnosti, britska vlada se tehdy ani
vyrazre neohradila, Ze navrhy SNP jsou nelstaviiéstd pesré tyto otazky spadaji pod
zéleZitosti, ve kterych skotska vliada ani parlanmemhaji pravomod® Britské politické elity
v onen moment tak otésre piiznaly, Ze odtrZzeni Skotska se v Londymemize zabranit. |
politikové nejvice unii oddani uznavaji, Ze refelemelze branit, a pokud se Skotovécmn
vyslovi pro nezavislost, legitimita takového rozhatl bude nezpochybnitelna.

Je vSak ieba upozormit, Ze legélni a Ustavni otazky tykagkeiodtrzeni Skotska jsou
mnohem sloz#jSi. Jednim ze zakladnich pringipnezinarodniho prava je sice pravo na
sebeuteni’® Jeho praxe je v8akifis obecna a vzdalena od reality politické praRetska
Ustava samotna se k této otazce také nefyjada z roku 1921 je zde pouze precedent
v podol& odtrzenicasti Irska, které opustilo unii s Velkou BritdnPokud ale politicka
reprezentace ve Westminsteru i anglickéejrest souhlasi, aby se vyhiw piani skotského
lidu, & se jiz rozhodne pro kteroukoli variantu, obtiZilepiSe v procesu, vjakém se
k nezavislosti dosfje v ramci kompetenci vymezenych zakonem o Skoftsku.

Muze se vSak nakonec ukazat — jako éSjvparadox celé devoluce — Ze ke kataklyzmatu
vedoucim k rozpadu Britanie dojde v Anglii. V kapé wnujici se nevieSenych probléim
devoluce byla jako jedna z nejv&@ich hrozeb identifikovana tzv. zapadolothiansté@zka.
Anglicky nacionalismus je pomalu na vzestupu st@hko anglicka politicka identita. Toho se
jiz snazili vyuZit ikteti celni predstavitelé Konzervativni strar§,a proto panovaly fed
britskymi volbami 2010 vazné pochybnosti naidppdnou spolupraci konzervativni viady

v Londyré a nacionalistické vlady v Edinburghu. Zvia&a situace, kdy mezivladni vztahy

% MCLEAN, I. What's Wrongs.178.

0 Charta OSNKapitola 1.Clanek 1.Mezinarodni pakt o hospogkkych, socialnich a kulturnich pravectést I.Clanek 1.

"L KEATING, M. The Independecs. 81-3.

2 Znamy je pozadavek byvaléhtegsedy Konzervativni strany Williama Haguea, veéeeusiloval o ,anglické hlasovani
0 anglickych zalezitostechEqglish votes on English issQesktery byl tehdejSi Blairovou viadou zcela odmitn
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nebyly za celobritské dominance Labour dostteinstitucionalizovany? jak bylo vyse
Vv textu uvedeno.

Tyto obavy se prozatim ukazaly pouze jakést&né opodstatéiné. Konzervativni
premiér David Cameron si pima v jednani s Edinburghem velice opatrjeho pdateni
cesta ve funkci premiéra vedla do Edinburgu a péje se za ,oddaného unionisffi“.
Prvni oteweny spor mezi nim a Salmondem proto nevypukilikai¢emu mensSimu nez
referendu o nezavislosti.

V konzulta&gnim vladnim dokumentu Tvoje Skotsko, Tvoje referend(Your Scotland,
Your Referendujnk referendu, ktery Salmondremistavil na p&atku roku, se planuje na
podzim 2014 uspadat hlasovani o ja&rpoloZzené otazce: ,Souhlasite s tim, Zze &onbyt
Skotsko nezavislou zemi?“ V Gvaze je takitigmnost druhé otazky vztahujici se k pouhému
prohloubeni devoluce, tzv. variantevo-max® Britska vlada reagovala vydanim vlastniho
konzulta&niho dokumentu Skotska ustavni budoucn&iofland’s Constitutional Futuye
Zdaraziuje zde, Ze ,se nebude referendu o nezvislostétstho cesty”, ale zarovezcela
jasre deklaruje, ze jakykoli legislativni akt skotsképarlamentu k referendu by byl podle
zékona o Skotsku nelegalni a zpochybmi soudu. Proto takovému kroku musgéqrhazet
legislativni kroky ve Westminsteru, které je brisklada ochotna podnikno(ft.Cameron
ovSem poZaduje za tuto ochotu Ustupky ze stranjomalcsti. PredevSim, aby referendum
bylo pouze o jedné otazce a konalo se corhajd nap. do 18 ngsiai. Takové podminky

.....

Salmond odmitl a obvinil Camerona z jednoho z map&ich zia&ina ve Skotsku — z test
thatcheristického* jednard.

V souwasnosti tak dochazi k zajimavému rozporu. Britskylgment sice m& zakonné
pravomoci k uspi@dani referenda, ale nema k nim mandat odk¥ollakovy mandat ma
skotsky parlament, ktery k tomu oviem nema pravarfiddyngjsi stav je tak pouze dalsim
piikladem vnitni rozpornosti devoluce jako nejisté cesty do nemdna kterou se Spojené

kralovstvi vydalo.

3 JEFFERY Charlie. Devolution in the United KingsdPmoblems of a Piecemeal Approach to Constitutiomairnge.
Publius: The Journal of FederalisB88/2, 2009, s. 289-313.

" Nap.: Dostupné na <http://news.bbc.co.uk/2/hiluk_neeatland/8680816.stm>,
<http://lwww.scotsman.com/news/david_cameron_scdtland_the_uk_are_stronger_together_1 2118564>,
<http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/scotlanattssh-politics/9086762/David-Cameron-promises-mpogvers-for-
Scotland.html>ovéieno k 30.3. 2012.

SYour Scotland, Your Referendum

8 Scotland’s Constitutional Future

7 Scotland’s Referendum. If at first you don’t sucedte Economis#01/8767, 2012, s. 54-56.

" TRENCH Alan. Referendum on Scottish Independence.dRsspto Consultations by UK Government and Scottish
GovermentDevolution MattersDostupné na <http://devolutionmatters.files.woedisrcom/2012/03/trench-response-to-
scottish-indep-referendum-consultations-march-12zpdvéieno k 21.2. 2012.
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V avahu se musi vzit jeStjedna ¥c. V poslednich desetiletich se Skotskilip
soustedilo na ustavni otazky ve vztahu k jeho pozichmci Velké Britanie. O to menSi
prostor pak dostavala jind témata. Skotsky &g navic nekogici konstitini debatou
unaven a vyhlidka pokEavani dalSich debat vrcholicich v roce 2014, kdyPShanuje
referendum usgadat, neni pro & urcité nic lakavého. Také skotska elita siciraa
uvédomovat, Ze v globalizovanémé¥ stihaném vaznou hospddiou krizi, ktera odhaluje
neudrZitelnost zapadoevropského socialniho modeluSkotsko aktuakSim vyzvam.
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9. Zavér

Prvni kapitola potvrzuje, Zze devoluce m& na Brittkyostrovech dlouhou tradici
v podolg regionalnich ministerstev a jim pidgené lokalni sprav ve formg tzv.
administrativni devoluce. S rokem 199%9ichazi kltova znéna v demokratizaci celého
procesu. Namisto ministerstev odpdmych westminsterskému parlamentu senpsena
vlada zodpovidaifimo volené komie ve Skotsku. Existence skotského parlamentu pojgkyt
forum, ve kterém se uskui®uji snmerodatné diskuze o nezavislosti.¢jp se tomu tak
navzdory legalé nezpochybnitelné suverefitVestminsteru. Vytvieni takové fora nicmén
legitimovalo nazor skotské kegnosti, ktery se five podstat® liSit od ndzoru celobritského
elektoratu. Britska Ustavni krajina se navic vyznammeni i diky externim vliam, kdy
dalSimi hybateli zrén jsou evropsky integéai proces a rozvoj lidskych prav péigtoupeni
k Evropské uamlu¥ o lidskych pravech.

Devolwni proces byl v 90. letech sp&ésts nadji na uspokojeni nacionalistickych sil ve
Skotsku, které se vzedmuly proti thatchetristiokeotuci. Zdkon o Skotsku, ktery prosadila
vlada New Labour, Zjsobil spolu s dalSimi Kovymi zakony zasadni zmy v britském
ustavnimiadu. Zakon samotny se pak musi zasadit do UZSimzeraTim ramcem je
labouristicka snaha o vytieni nove, fitazlivé britské identity, protoZe spojitost menispiny
v narodnich identithch a dastavnimi reformami je poehybnitelna. Nktefi autdi
piedpovidaji, Ze Britdnie a britstvi budou existodatté doby, dokud vénbudou lidé it a
podporovat je. To je ovSem obeco@nditio sine qua nomemokracie. A proto by z tohoto
hlediska labouristické Ustavni reformylmnbyt chapany jako dalSi kapitola britské histpae
ne jeji konec. Navic, britstvi bylo vzdy obté&uochopitelnym konceptem a bylo by chybou
domnivat se, Ze jeho moZnosti jsowegpany’’

Byla vSak tato ,neobritskd“ snaha @Spa? Rizkumy spiSe napovidaji, Ze Skotové se
postupr utvrzuji ve své ,skotské" identit ktera tak pomalu nahrazuje britstvi a s ni spmjen
unionistickou doktrinuHomo Britannicus21. stoleti se prozatim na séémeobjevil. Pes
nedavné politické usphy SNP vSak skotsvi se sebou nenese takové gélitisledky, které
by soudasre znamenaly narust podpory nezavislosti. Naopalkg giojitost je neustale

diskutovana a zpochybvana®

® AUGHEY, A. Nationalism Devolutions s. 182. ROBBINS, K. ‘This Grubby Wreck of Old Glazies. 81-95.

80 KEATING, M. The Independecs. 128. BOND Ross. Political Attitudes and Natiddahtities in Scotland and England.
V BECHHOFER Frank, MCCRONE Frank (eds\jational Identity, Nationalism and Constitutional Glgee Houndmills:
Palgrave Macmillan 2009. s. 97-102.
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Druhou otazkou je Zivotnost a fufhost devoldniho projektu. Asymetrie, kterou se
vyznauje, kdyZz se uplauje na pouhych 15% obyvatel Spojeného kralovstggl®u nese
skrytou hrozbu. Anglick& ejnost niize dojit postuph k zawru, Ze neni nadale ochotna
platit vysokou politickou a ekonomickou cenu prdhljici se devoluce, na které ani
neparticipuje. Rtom legitimita mnohonarodnostniho statu a jeh@wsiho usptadani zcela
zavisi na jeho schopnosti udrZet si podporu obyvaiestlize skotsky nebo anglicky lid
nebude souhlasit se igpbem, jakym se mu vladne, jejich koexistence nged st& bude
nadale siZi predstavitelna.

Hrozba rozpadu Britanie zazehnana nebyla a naopak problémy vyvstaly s touto
»-mocnou politickou dynamikou, ktera povede k velkémagti a soukzivosti mezi narody a
regiony“® Tato d@ekavani se prozatimfip pohledu na satasnou politickou situaci
nenaphuji. Pfi nanistajicich skotskych pozadavcich se ovSem situadagli mize rychle
zmenit.  Prozatim #stdva nejvaz)sSim vyzyvatelem dalSi existence unie Skotska
nacionalistickd strana a jeji vlada v Edinburghuz Wnes je jasné, Ze referendum o
nezavislosti Skotska se v nejblizSich letech uskiiteovSem za jakych podminek a zda pod
patronaci britské nebo skotské viady bude v ngmiz nésicich pedmétem ostrych

politickych a mozna dokonce i pravnich spaagic Britanii.

81 KEATING, M. The Independecs. 179. HAZELL Robert. Regional government in EndlaThree policies in search of
strategy. V CHEN Selina, WRIGHT Tony (edS'he English Questior.ondon: Fabian Society 2000. s. 10.
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