SVOC€ - POSUDEK

STUDENTSKA VEDECKA ODBORNA CINNOST (SVOC)
2010/2011

AUTOR: Radek Pisa

NAZEV: Britska Ustavnost 20. stoleti

OBOR: Pravni d éjiny

POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Ji i§0u§ajr.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Jedna se o puvodni studentskou préaci, kter4 si za své téma zvolila vybérové
elementy britské Ustavnosti ve 20. stoleti. Samotna matérie posuzované prace je jisté
aktualni, nebot komparace evoluce a podoby pravni Upravy napomaha poznat a
porozumét shodam a odliSnostem jednotlivych typu pravni kultury, resp. jejich
pravnich fadd. Nezbytnost takové znalosti vystupuje do popredi zvlasté ve stéle
rychleji se integrujici Evropé. Zkoumani otazek konstitucionalismu nalezi mezi
vyznamneé slozky jurisprudence, ostatné napf. v Polsku historie Ustavniho vyvoje a
statu je dokonce zvlaStnim od historie prava oddélenym predmétem. | na prahu 21.
stoleti muze historickopravni retrospektiva vyznamné napomoci rozhodovani
aktualnich problému, at jiz jako inspiraéni &i preventivni pfiklad a nahradit tak razné
kulturné-pravni experimenty. V daném pfipadé ovSem nejde o praci Cisté pravné
historickou, dotyka se rovnéz otazek pravné filozofickych a pozitivniho Ustavniho
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prava, ovSem pro praktickou uplatnitelnost by vyZadovala peclivéjSi zpracovani.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Na pocatek je nutné uvést, Ze celkovy rozsah prace €ini 16 stran v€etné titulniho
listu, Cestného prohlaSeni, obsahu a literatury, coz stézi naplhuje predepsané
poZadavky na tento typ védecké prace, kdyZz minimalni rozsah byl stanoven 15 stran
textu. NedostateCny rozsah pak ovliviiuje i dalSi aspekty dila. Prace je pojata jako
mezioborova, svym Sirokym zabérem nezasahuje pouze do oboru déjin prava a statu
evropskych zemi, dokonce lIze fici, Ze historicka matérie je pohfichu v mensSiné.
Interdisciplinarné se zde objevuji také pravné filozofické prvky nebo anglické Ustavni
pravo. Takové pojeti je jisté legitimni a chvalyhodné, pokud by se s ohledem na
rozsah v konkrétnim pfipadé nerozmélnilo. Po Gvodu nasleduji kapitoly o vybranych
otazkach — filozofickych zakladech britské U(stavnosti, devoluci a europeizaci
britského prava. Popisna a analyticka ¢ast pfitom neni oddélena. Logick& stavba je
v zasadé pfijatelna pro obdobny tip védecké prace, nicméné na nékterych mistech se
autor dotyka otazek z jinych pravnich odvétvi, napf. na str. 4 hovofi o otazkach ze
soukromého prava, aniz by vysvétlil divody takové odbocky.
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Metodologicky autor pouziva popularizaéni styl eseje v kombinaci s deskripci a
historickou metodou, doporucit by bylo mozné rozSifeni o preskripci nebo deduktivni
a induktivni logické postupy, jez by plynuleji spojily nékteré odliSné, na sebe
nenavazujici informace. Poznamky pod c€arou jsou vyluéné vykladaci, pro citace
autor pouziva tzv. anglosasky styl, ktery neni v souladu s cita¢ni normou platnou pro
Ceskou republiku, ktera je opatfenim d&kana pfedepséana i pro kvalifikaéni a dalsi
védecké prace produkované na univerzité. Zavér spiSe popisuje soucasné trendy a
moznosti de ferenda, nejde o klasické shrnuti a posouzeni zjisténych faktl. Jako
zdroje autor pouziva literaturu a nékteré judikaty, jeZ do literatury nespravné radi.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove A, prehlednost, graficka
Uprava a technické zviladnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Jazykova aroven prace je na dobré Urovni, prace je prehledna a &tivA. Gramatickych
chyb je relativné méné, autorovi zejména opakované vstupuji do textu anglikanismy,
kdyZ pouziva v rozporu s pravidly ¢eského pravopisu velka pismena pro substantiva a
néktera pojmenovavaci adjektiva. Napf. na str. 5 piSe o Nafizeni vradé, zakonu o
VelSské viadé, v poznamce 4 na téZe strané se zmifiuje o Benthemovském utilitarismu,
na str, 8 o Skotském parlamentu apod. Stejnym anglikanismem je stupriovani v podobé
spojeni pfislovce a pfidavného jména ,vice vhodné“ a ,vice progresivni (str. 14)
namisto spravného pravidelného stupriovani ,vhodnéjsi“ a ,progresivnéjsi* ¢i pouzivani
novinarského Zargonu jako lidr (str. 14). DalSim c¢astéjSim projevem ,Sotka“ jsou
preklepy jako shromazdi misto shromazdéni na str.4 apod. Alogicky pusobi pouziti
rizného stylu pisma na titulni strAnce a v samotném textu. Navrhnout by bylo mozno
unifikaci odsazeni nadpisu od nasledného textu, které se IiSi v prvych dvou a
poslednich tfech kapitolach, ackoliv divodem je mozné poZiti jiné mezery €i velikosti
pisma. Vhodné by bylo rovnéz zahajovani odstavcu mezerou. Vyjimecné je odstavec
az prilis dlouhy (str. 4 a 8), coZz zpusobuje jistou jednolitost, nikoliv vSak
nepfehlednost. Témto formalnim nalezitostem by mél autor pro futuro vénovat veétsi
pozornost.

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)

5/8

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Obecné pres fadu puvodnich mySlenek chybi strukturalni a funkéni analyza,
v nékterych pfipadech neni zcela zfejmé, nakolik se jedna o vlastni invenci autora a
nakolik jde o vyc¢tené informace. Cilem prace je ukazat, nakolik je Ustavni systém
Velké Britdnie zvlastni, odchylny od kontinentu a nakolik ovlivnila podobu tohoto
systému institucionalni historicka tradice, pfip. zda je tato tradice jeSté relevantni.
Z ndzvu prace i takového vymezeni zadani by bylo mozné ocekavat vice. Prvni
pfipominka se tyka stanoveni ramce tématu, které v avodu (str. 4 — 5) neni zcela
zfejme, tedy uvedeni duvodu, pro€ si autor zvolil zrovna uvedené tfi otazky, zda krom
teleologického ma tento vybér jesté jiné priCiny Ci jde o pouhy eklekticismus. Mutatis
mutandis vySe uvedené konstatovani plati rovnéz pro pouzZivané pojmy. Celym
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metanormativnich elementl, jimz se autor vénuje. To je provazeno i neurcitymi
slovnimi formulemi jako ,,...zvlastni pojeti...“ (str. 4 — ¢eho?), pfip. popularizaénimi €i
do odborné prace nepatficimi konstatovanimi — napf. se autor hlasi ke konceptu, Ze
neexistuje jednotna britskd Ustavnost a k ospravedinéni pouZziti tohoto terminu
v nazvu ¢lanku na str. 4 dodava, zZe ,...v Ceském prostredi Iépe zni a autorovi prace
se lépe veslo na fadek..."

Déle z obsahového hlediska Ize pfikladmo upozornit na nasledujici pasaze, jez by
si zaslouzily dopracovat. V praci chybi akcentace vlivu mezinarodnich smluv na vyvoj
britské Gstavnosti 20. stoleti, ktery je nezaménitelny a s ohledem na predchozi
tradiéni  ,softizolacionismus” anglosaského typu pravni kultury umoznujici
dlouhodobé setrvani u typické podoby pravniho fadu, hraje na venek zfetelnéjsi roli
nez vjinych statech. Zejména a) je jen okrajové zminén vliv komunitarniho a
unijniho prava a aplikaéni praxe, b) zcela opomenut je vliv mezinarodnich smluv na
devoluci severniho Irska napf. Articles of Agreement for Treaty Between Great Britain
and Ireland, uzaviena 6. prosince 1921 a ucinna 6. prosince 1922, dale Anglo-Irish
Agreement z roku 1985, ktery znamenal zasah do suverenity Spojeného Kralovstvi,
nebot Irské republice dal pravo dohledu a garance plnéni zavazku vlady vadi
Severnimu Irsku & Dohoda z Velkého patku a nejnovéji St. Andrew Agreement
znamenajici prvky viady konventu, kdyZz dava vliddu nad severnim Irskem dvéma
nejsilngjSim oponentim — UUP a SF. Zde se projevuje dalSi obecnéjSi problém
prace, totiz vynechani nékterych kliCovych otazek ustavniho vyvoje.

Autor napf. opomiji zasadni zmény volebniho systému ve 20. stoleti, pfitom
subkapitola sledujici rozSifovani volebniho prava od nedemokratického cenzu, pres
volebni pravo vSeobecné, véetné Zen, zmény volebnich obvodl az po zavedeni
pomérného systému pfi volbach do Evropského parlamentu a navrhy na volitelnost
horni komory celostatniho parlamentu by jisté mohli autorovi dat prostor k tvaham
nad demokratizaci volebniho prava a analyzu charakteru tradi¢niho systému. Chybi
téZ v podstaté oba zakony o parlamentu (s vyjimkou zminky na str. 13), kliCové
obecné zavazné normativni akty 20. stoleti. Navic i v rdmci otazek, jichZz se autor
dotyka, chybi, pravdépodobné z duvodu pouZzité literatury jednak jiz zminéné
nejnoveéjSi prameny prava u devoluce Skotska, jednak napf. House of Lords Act
1999, Local Government Act zroku 1985, tzn. decentralizace ¢&i Constitucional
Reform Act 1985. Kone¢né se autor mohl vyporfadat s alternativnim pojetim Erica
Barendta, ktery ve svém ¢lanku Is there a United Kingdom Constitution,
publikovaném v Oxford Journal of Legal Studies €. 17, 1997, str. 137 — 146, vytycil
tezi, Zze ve Spojeném Kralovstvi je pouze fasadni Ustavnost, nebot s ohledem na
redlnou podobu Ustavniho prava véetné zvyklosti suverenita parlamentu umoznuje
omezovat ob¢anska a lidska prava a nabouravat délbu moci, stejné jako je otazkou
v ramci formy vlady rovnost pfed zakonem. Zde jsou mezery, které by bylo mozné
doplnit pfi obhajobé.

5. Struéné celkové hodnoceni préace a celkovy po  éet bod G
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Z&avérecny komentar:

Souhrnné Ize fici, Ze prace kol. PiSi Britskd Ustavnost 20. stoleti se vénuje
zajimavému a aktualnimu interdisciplinarnimu tématu, jez si zaslouzi pozornost
védecké obce. Splfiuje pfisné pozadavky kladené studentskou védeckou préaci tohoto

! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.
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typu. Zanrové se v urditych &astech ponékud bliZi k publicistickému stylu.Autor byl
schopen se zhostit véci zcela samostatné a vhodné, vytknout je vSak nutné zejména
nedostatecny rozsah, nékteré nedostatky v pojeti a formé, vady v citacich a nékteré
nedostatky obsahové, které jsou uvedeny vyse.
Otazky k ustni obhajobé:
1. Prom ény volebniho prava ve Velké Britanii ve 20. Stoleti  a jejich vliv na
astavnost.
2. Reformy parlamentu.
3. Ochrana lidskych a ob €anskych prav v GB — analogicky a p  firozeny
vyvoj s kontinentem  €i vliv mezinarodnich zavazk G?
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