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Práce představuje nerozsáhlou, faktograficky pojatou monografickou studii zaměřenou 

na dva případy vojensko-morálního selhání příslušníků československých ozbrojených sil 

vysazených na území Protektorátu Čechy a Morava s částečně rozdílným úkolem, kteří přešli 

na stranu německého protivníka a aktivně spolupracovali s jeho bezpečnostními složkami. 

Obsahově těží především ze soudního spisu pražského Mimořádného lidového soudu 

pořízeného v letech 1946 – 1947, který doplňují poznatky z odborné a vzpomínkové literatury 

vzniklé ve většině případů později. Detailní srovnání údajů z této literatury s obsahem spisu 

především v části skutkové, t. j. před zajištěním obviněných by eventuálně mohlo přinést 

některé nové nebo odlišné informace, z nichž soud tehdy nemohl vycházet. Touto cestou se 

však autorka nevydala a provedla jen výtah ze soudního spisu, který stručně (str. 23 – 24) 

okomentovala, respektive tamtéž zauvažovala nad výsledkem soudního řízení. 

V práci – zejména v poznámkovém aparátu – se vyskytují některé technické 

nedostatky literární a gramatické povahy, kterých se bylo možné celkem snadno vyvarovat. 

Např. str. 5, poznámka č. 18, str. 13, poznámka č. 74, str. 14, poznámka č. 78, str. 15, 

nadbytečná, opakující se poznámka č. 90, když týž citát je již v poznámce č. 88. Obdobně 

v textových partiích je obsaženo několik „provinění“ proti zákonům logiky, kterých si čtenář 

povšimne. Například str. 18, odst. 3: „Čurda se ptal, co s ním bude, když bude zastřelen.“ (?), 

str. 20, odst. 6 a 7. V prvním z nich se mluví o tom, že Gerik v květnu 1943 se vydával 

z příkazu Gestapa za parašutistu, ale v druhém, že kladenské Gestapo 29. května 1942 rodinu, 

kterou kontaktoval, pozatýkalo a popravilo. Na str. 15 se uvádí, že Gerik prozradil gen. Fr. 

Moravce, ale ten byl v té době jen plk., což je ostatně uvedeno i v otištěné straně protokolu 

Gerikova přiznání v příloze, atd. 

Čtenář bude postrádat řadu údajů: např. kde se Gerik přihlásil četnictvu a jak a kam se 

dostal na Gestapo, zdali opravdu obdržel 5 mil. Kč a co se s účtem stalo po jeho 



odtransportování do koncentračního tábora, zda Čurda rovněž nežádal o milost nebo odklad 

popravy jako Gerik apod. 

Při sumarizaci trestnosti autorka zapomněla, že Gerik (str. 23) byl odpovědný za smrt 

tří lidí (viz str. 20). 

Pro další studium doporučuji autorce nevynechat ani tzv. literaturu faktu M. Ivanova 

(dvě práce o atentátu), článek L. Vaňka, Atentát na Heydricha v ĎASu r. 1962 a práci 

Otradovec, B. – Petráň, J., Heydrichiáda na Benešovsku, Sborník vlastivědných prací 

z Podblanicka, 1964. 

Jinak autorčinu práci oceňuji pro její objektivní a nezpochybňující pohled na činnost 

retribučního soudu. 

 

Doc. JUDr. Vladimír Kindl 

 

Otázka: Jaké procesní odlišnosti by nastaly, kdyby proces s oběma souzenými probíhal 

před vojenským soudem, kde ostatně řízení začalo? 

 


