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Úvod 

 Letos si připomínáme 70. výročí od atentátu na zastupujícího říšského protektora Re-

inharda Heydricha. Osobu, jež měla za úkol vyřešit tzv. českou otázku a nejen ji, byl také 

architektem tzv. konečného řešení židovské otázky. Bylo napsáno mnoho knih, zabývajícími 

se okolnostmi spáchání atentátu, natočena řada dokumentů a filmů o vypálení Lidic a Ležáků. 

Při vyslovení jmen Gabčík a Kubiš se nám vybaví pojmy jako odvaha, kuráž a statečnost, 

kdežto jméno Čurda v nás vzbuzuje pocity jako zrada, podlost a zbabělost. Zabýval se ovšem 

někdo samotným trestním stíháním u Mimořádného lidového soudu v Praze, který se vedl 

s bývalými parašutisty Gerikem a Čurdou? 

 Hlavním zdrojem pro napsání této práce se stal spis Ls 1290/45, který je uložen ve Stát-

ním oblastním archivu Praha ve fondu Mimořádný lidový soud Praha. Zde se nachází klíčové 

výpovědi svědků a i když jsou některé z nich právně irelevantní, jsou zajímavými svědectvími 

o Čurdově charakteru: V roce 1942 se Čurda vracel do Čech, kde již vyrůstala jeho asi tříletá 

dcera, ke které se ale nehlásil. Vzal si rozvedenou Vídeňačku Marií Braunovou, počal s ní dítě 

a těsně před Pražským povstáním v roce 1945 ji podvedl s jednou číšnicí lidového hotelu Be-

ránek. O Čurdově charakteru se nacházejí informace i ve vzpomínkách vydaných od Zdeňka 

Jelínka.1 

 Vývojem československého práva nejen za války, ale i před ní se zabýval Karel Malý 

a kol.,2 dobou válečnou Eduard Táborský3 a K. P. Goršenin a kol.4 S poválečným mimořád-

ným lidovým soudnictvím velice úzce souvisí retribuční dekrety a jejich příprava v londýn-

ském exilu. K této problematice jsem využila nejen publikace od Jana Kuklíka,5 ale i od Karla 

Jecha a Karla Kaplana.6 Využila jsem zde i velice důležitou publikaci od Mečislava Boraka 

s názvem Spravedlnost podle dekretu,7 která se zabývala retribučním soudnictvím v ČSR 

s důrazem na činnost Mimořádného lidového soudu v Ostravě. Regionálně se problematikou 

retribuce zabývá i publikace Lucie Jarkovské Odplata či spravedlnost.8 

                                                           
1 Zdeněk Jelínek, Vzpomínky na okupaci, díl 1, Kolín 1986, s. 167–168. 
2 Karel Malý a kol., Dějiny českého a československého práva do r. 1945, Praha 2010. 
3 Eduard Táborský, Naše věc. Československo ve světle mezinárodního práva za druhé světové války, Praha 1946. 
4 Norimberský proces, red. K. P. Goršenin a kol., díl 1, Praha 1953. 
5 Jan Kuklík, Mýty a realita tzv. Benešových dekretů, Praha 2002 a Jan Kuklík a kol., Vývoj československého práva 1945–
1989, Praha 2009. 
6 Karel Jech, Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, sv. 1, 2, Brno 1995. Tato publikace vyšla 
také v dalších vydáních i tematicky upravená. 
7 Mečislav Borák, Spravedlnost podle dekretu, Šenov u Ostravy 1998. 
8 Lucie Jarkovská, Odplata či spravedlnost? Mimořádné lidové soudy 1945–1948 na Královéhradecku, Praha 2008. 
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O výcviku a úkolech parašutistů jsem se nejvíce dozvěděla z publikací historiků Zdeň-

ka Jelínka9 a Petra Kopečného,10 Jiřího Šolce,11 Martina Reichla12 a víceméně i z publikace 

Oldřicha Sládka,13 ale též i z mimořádně kvalitní literatury faktu od Jaroslava Andrejse14 (také 

publikujícího pod pseudonymem Jan Drejs15), v níž jsem mohla porovnat jednotlivá fakta, kde 

se autor lišil od svědectví ve spise mimořádného lidového soudu anebo jiných pramenů. Po-

rovnala jsem ho kupř. s edicí depeší vysílačky LIBUŠE paraskupiny Silver A od Jana Němeč-

ka,16 která obsahuje depeši o Gerikově udání na četnické stanici. O skupině Out Distance a 

Zinc jsem se dále dozvěděla z internetových zdrojů, z nichž jsem hlavně použila fotografie.17  

 O atentátu na Heydricha a Čurdově účasti na něm se nalézají informace v memoárové 

stati vedoucího vyšetřovatele gestapa v případě atentátu na Heydricha Heinze Pannwitze,18 

které v Austrálii publikoval Stanislav Berton po dohodě s vdovou po Pannwitzovi. Nakonec 

jsem využila fotografie z publikací od Jaroslava Čvančary,19 které se nacházejí v obrazové 

příloze. Použila jsem též i obrázek zapečetěné oprátky,20 na které byl Gerik oběšen, která se 

nachází spolu se všemi ostatními oprátkami popravených na Pankráci. 

 
Kdo byl Jidáš Iškariotský? 

 Při této otázce se nám v mysli vybaví příběh jednoho z dvanácti apoštolů Ježíše Krista, 

který polibkem svého mistra zradil a umožnil jeho zatčení. Vyprávění o proradnosti jednoho 

z učedníků, jenž získal za svůj ohavný čin 30 stříbrných. Zrada, jež vedla nejen k smrti zraze-

ného (a jeho pozdějšího nanebevstoupení), ale i zrádce, který se po uvědomění si svého hrůz-

ného činu nakonec oběsil.  

Dalo by se namítnout, že se jedná o vyprávění staré téměř dva tisíce let a tedy již neak-

tuální. Bohužel se zrádci objevovali a objevují nejen v ostatních zemích, ale i u nás dnes a 

denně, poháněni vidinou snadno vydělaných peněz či strachem ze smrti.   

                                                           
9 Zdeněk Jelínek, Operace Silver A, Praha 1992 a týž, Západní paraskupiny a domácí odboj, Praha 1992.  
10 Zdeněk Jelínek, Petr Kopečný, Operace Out distance, Pražský sborník historický, Praha 1988. 
11 Jiří Šolc, Bylo málo mužů, Praha 1990. 
12 Martin Reichl, Cesty osudu, Cheb 2004. 
13 Zdeněk Sládek, Přicházeli z nebe, Praha 1993. 
14 Jaroslav Andrejs, Tři cesty k smrti (zánik skupiny Zinc), Praha 1968. 
15 Jan Drejs, Ze Heydrichem stín, Praha 1947 a další přepracovaná vydání této publikace. 
16 Jan Němeček, Libuše volá Londýn II., Východočeský sborník historický 4, Pardubice 1994, s. 213–261. 
17 http://www.lib.cas.cz/parasut/gerik.htm nebo http://www.lib.cas.cz/parasut/curda.htm či 
http://forum.valka.cz/viewtopic.php/p/218446#218446, popř. http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/61384, či 
http://img.radio.cz/pictures/historie/heydrich/heydrich18.jpg. 
18 Heinz Pannwitz, Atentát na Heydricha, ed. S. Berton, Roseville 1986. Berton dostal povolení od rodiny k publikování 
s tím, že nebude pošpiňovat památku jeho manžela. Německy publikoval Pannwitzovu zprávu též v německém časopise 
Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte (Stanislav Berton, Das Attentat auf Reinhard Heydrich vom 27. Mai 1942. Ein Bericht 
des Kriminalrats Heinz Pannwitz, Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 33, 1985, č. 4, s. 668–706). 
19 Jaroslav Čvančara, Akce atentát, Praha 1991 a Jaroslav Čvančara, Někomu život, někomu smrt, Praha 2003 a 2008. 
20 http://www.vkleci.com/fotogalerie/military/2006-03-29_doteky_wwii/img00122.htm. 
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V roce 1942 se začal psát příběh o dvou českých zrádcích. Jeden přivodil smrt třem 

českým vlastencům, druhý zase prozradil úkryt českých parašutistů a způsobil tím smrt nejen 

jim, ale i desítkám dalších osob, které jim pomáhaly v boji proti nacistům. Oba dva získali za 

svoji spolupráci s gestapem neuvěřitelných 10 milionů protektorátních korun. A též jako Jidáš 

Iškariotský oba dva nalezli – byť nedobrovolně – smrt v oprátce. Parašutisté Viliam  Gerik a 

Karel Čurda se zapsali navždy do dějin jako novodobí čeští Jidášové. 

 
Viliam Gerik  

Slovák Viliam Gerik se narodil dne 28. prosince 1920 Petrovi a Aloisii Gerikovým v 

jihoslovenském Mederu, okres Nové Zámky na Slovensku. Chodil osm let do lidové školy, 

dále čtyři roky do měšťanky a poté dva roky získával obchodní vzdělání. Žil pak jako ob-

chodní příručí ve svém rodišti až do jeho obsazení Maďary v roce 1938, kdy utekl do Brati-

slavy. Zde byl zaměstnán u společnosti Luxor. 21 

 Na jaře 1939 po zřízení Protektorátu Čechy a Morava a Slovenského státu si 

v Bratislavě opatřil pas a uprchl do Šuran,22 kde se po dobu dvou týdnů zdržoval u svého strý-

ce Eduarda Havlasy. Právě k tomuto strýci přišla osoba, která přiměla Gerika přemýšlet o 

odchodu do československé armády ve Francii: Jan Novotný z Tábora. S dobrou znalostí ma-

ďarštiny překročil bez problémů hranice do Maďarska a poté do Jugoslávie, kde se již 

v Bělehradě organizoval transport československých vojáků přes Turecko, Palestinu, Egypt až 

do Francie.23  Dne 15. prosince 1939 přistál Gerik v Marseille, odkud ho francouzské vojen-

ské úřady odeslaly k 8. rotě 1. pěšího pluku, nacházejícího se v jihofrancouzském městě Ag-

de. Zde se zúčastnil výcviku v poddůstojnické škole pro radiotelegrafistu a na čas byl přelo-

žen k I. praporu 2. československého pěšího pluku. Později byl přidělen ke 4. rotě, se kterou 

se účastnil v létě 1940 bojů na Marně a Loiře a to až do porážky Francie.24 Právě tehdy odplul 

s jednotkou na lodi Rod el Farag z francouzského přístavu Sète přes Gibraltar do Anglie, kam 

se dostali v červenci 1940. Zde byl zařazen ke spojovací četě 2. pěšího praporu.25 

V létě 1941 se přihlásil do parašutistického kurzu, který jej měl připravit na výsadek 

nad územím protektorátu. Dne 25. října 1941 byl vyslán do speciálního sabotážního kurzu na 

STS-2626 ve Skotsku. Po absolvovaném komplexním výcviku byl zařazen do parašutistické 

skupiny s krycím názvem Zinc. Tato skupina se, kromě něho coby radisty, skládala z velitele 
                                                           
21 Státní oblastní archiv (SOA), Praha, fond Mimořádný lidový soud (MLS) Praha, Ls 1290/45, s. 218. 
22 J. Andrejs, Tři cesty k smrti (zánik skupiny Zinc), c. d., s. 10. 
23 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 209. 
24 Tamtéž, s. 218. 
25 Tamtéž, s. 209. 
26 STS – Special Training School. 
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npor. Oldřicha Pechala a jeho zástupce rtm. Arnošta Mikše. Měla za úkol rozšířit zpravodaj-

skou a odbojovou práci i na Moravě v oblasti Moravského Slovácka (konkrétně v okolí Uher-

ského Hradiště) a plnit obdobné úkoly jako Silver A v Čechách. Jak napsal O. Sládek, „výsa-

dek dostal výhradně úkoly zpravodajské a spojovací a k předávání zpráv byl vybaven vysílač-

kou s krycím názvem Lípa.“27 Měli vyhledat domácí ilegální organizace a na Moravě založit 

konspirativní zpravodajské středisko.28 

Skupina Zinc byla vysazena v noci z 28. na 29. března 194229 na Slovensku u obce 

Gbely. V letadle se nacházela další skupina: Out Distance, ve které se nacházel i rotmistr Ka-

rel Čurda.30 Od samotného seskoku však proběhla řada nešťastných okolností (včetně chyb-

ného místa seskoku a komplikovaného přechodu slovensko-protektorátních hranic), které ved-

ly v postupný zánik skupiny Zinc.31 Npor. Pechal byl v konfidenty nastražené léčce 2. června 

1942 po tvrdém odporu zatčen gestapem, po krutých výsleších odeslán do koncentračního 

tábora Mauthausen a zde popraven. Rtm. Mikš se při pokusu o vyzvednutí operačního materi-

álu ukrytého po seskoku jiné skupiny dostal do přestřelky s hlídkujícími četníky a sám postře-

len zvolil raději dobrovolnou smrt.32 A nakonec poslední člen skupiny – svob. Gerik, jenž se 

přihlásil 4. dubna 1942 dobrovolně na gestapu – si počkal na výkon rozsudku trestu smrti až 

do roku 1947. 
 

Karel Čurda 

Karel Čurda se narodil 10. října 1911 jako nejmladší ze šesti dětí rodičům Františkovi 

a Rozálii v obci Nová Hlína (okres Třeboň). Navštěvoval obecnou školu ve Staré Hlíně, poté 

se vyučil zedníkem u stavitele Sarže v Třeboni.33 Od r. 1933 nastoupil vojenskou službu u 

pěšího pluku 29 jako délesloužící v Jindřichově Hradci. Asi v r. 1937 byl přijat k finanční 

stráži na Moravě a ve Slezsku. Naposledy po okupaci měl sloužit u finanční stráže v Lošově34 

u Olomouce a to až do 15.-16. června 1939.35   

Koncem měsíce června 1939 odešel do Polska, kde byl přijat do československé vo-

jenské skupiny, která se formovala v Malých Bronowicích nedaleko Krakova. Koncem čer-

                                                           
27 O. Sládek, Přicházeli z nebe, c. d., s. 35. 
28J. Čvančara, Akce atentát, c. d., s. 80. 
29 Původně měla být skupina shozena o den dříve, ale kvůli mlhavému počasí k seskoku nedošlo. 
30 Dle svědectví MNO – Kleg, skup. parašutistů. SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 477. 
31 Více o činnosti této skupiny v knize od J. Šolce, Bylo málo mužů, c. d., popř. O. Sládka, Přicházeli z nebe, c. d., J. Andrej-
se, Tři cesty k smrti (zánik skupiny Zinc), c. d., Martin Reichl, Cesty osudu, c. d, anebo J. Němečka, Libuše volá Londýn II., 
c. d. 
32 J. Šolc, Bylo málo mužů, c. d., s. 84. 
33 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 406. 
34 Velitel stanice SNB vypověděl, že se mělo jednat o místo na Svatém Kopečku u Olomouce. SOA, Praha, MLS Praha, Ls 
1290/45, s. 189. 
35 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 26. 
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vence 1939 byl zařazen do transportu, jenž odjížděl do Francie. Zde ho nejprve odvezli do 

města Lille a odtud do Marseille, kde byl odveden a odeslán do Afriky, mj. do Oranu a Sidi 

bel Abbes, kde prodělal výcvik a sloužil u 3. čety 1. pluku francouzské cizinecké legie. 

Z Afriky odjel po vypuknutí druhé světové války zpět do Evropy do jihofrancouzského města 

Agde, kde se nacházel tábor vznikající československé armády. On sám byl zařazen 

k náhradnímu pluku a tudíž se bojů ve Francii aktivně nezúčastnil. Po porážce Francie se do-

stal podobně jako Gerik do Anglie: přes přístav Sète do Gibraltaru a odtud v srpnu 1940 do 

anglického Liverpoolu. 36 

Po reorganizaci československých pěších jednotek byl Čurda přidělen k autorotě. Za-

nedlouho si však podal přihlášku k parašutistům a přijal nabídku na vysazení v protektorátu 

jako parašutista.37 Prošel výcvikem, naučil se boji zblízka, zacházet s trhavinami a vycvičil se 

v sabotážní práci.38 Asi začátkem února 1942 odjel do Londýna a byl přidělen k parašutistické 

skupině Out Distance. Tato skupina měla sabotážní a zásobovací poslání. Opět byla trojčlen-

ná: velitel npor. Adolf Opálka, rtm. Karel Čurda a des. asp. Ivan Kolařík.39  

Výsadek byl vysazen v noci z 28. na 29. března 1942 spolu se skupinou Zinc.40 Měla 

být shozena na Táborsku, ale nakonec seskočili v okolí Telče, u vesnice Ořechov.41 Tato sku-

pina42 opět sdílela podobný osud jako skupina Zinc. Des. Kolařík se v dobře míněné snaze 

uchránit své blízké před nacistickou perzekucí 1. dubna 1942 otrávil. Npor. Opálka se částeč-

ně podílel na přípravách atentátu na R. Heydricha a sdílel s útočníky i jejich osud až do 18. 

června 1942, kdy společně s ostatními šesti parašutisty padl v boji o kostel sv. Karla Boromej-

ského v Resslově ulici v Praze. A poslední z nich, rtm. Čurda, nejdříve poslal anonymní uda-

vačský dopis četnické stanici v Benešově a 16. června 1942 se přihlásil přímo na gestapu 

v Praze.43 A i jeho – stejně jako Gerika – dostihla spravedlnost až po válce. 
 

Retribuční dekrety 

Konec druhé světové války a obnovení poválečného Československa pro nacisty, ko-

laboranty a zrádce představoval hrozbu odpovědnosti za činy, kterých se dopustili na okupo-

vaném území. Věděli, že za ně budou jednoho dne potrestáni, neboť již 1. října 1941 vzkazo-

                                                           
36 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 17. 
37 K parašutistickému výcviku byl Čurda doporučen velitelem roty mjr. Blavicem. SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 
17. 
38 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 17 a 26. 
39 J. Šolc, Bylo málo mužů, c. d., s. 77. 
40 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 17. 
41 Tamtéž, s. 27. 
42 Viz J. Šolc, Bylo málo mužů, c. d.,  popř. O. Sládek, Přicházeli z nebe, c. d., či J. Drejs, Za Heydrichem stín, c. d., anebo Z. 
Jelínek, Západní paraskupiny a domácí odboj, c. d. 
43 J. Šolc, Bylo málo mužů, c. d., s. 79. 
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val z Londýna domů prezident Edvard Beneš v československém vysílání BBC: „Je to a bude 

to soud dějin: odplata, která jistě přijde, bude strašná… každý zločin, každé násilí, každá 

vražda  ze strany nacistických pochopů v Československu v ostatních obsazených zemích 

musí být a budou tisíckrát pomstěny.“44 

Postih válečných zločinů byl o to naléhavější, protože se válka projevovala nejen 

územní agresí, ale nově i plánovanými zločiny proti lidskosti. Což potvrzovaly i statistiky: 

oběti civilních obyvatel okupovaných území převyšovaly vojenské oběti a příčina jejich smrti 

spočívala v nacistickém teroru. Hlavním problémem však bylo vymezení pojmu válečného 

zločinu, který tehdejší mezinárodní právo dosud nevymezilo. Tzv. Briand-Kellogův pakt z 28. 

srpna 1928 se stal sice součástí mezinárodního právního pořádku, ale pachatelé válečných 

zločinů se vůbec neobávali postihu za jimi spáchané činy.45 

Představitelé zemí – obětí hitlerovské agrese – se proto snažili veřejně upozorňovat na 

spáchané zločiny a „požadovali koordinovaný postup spojenců při zajištění a potrestání pa-

chatelů těchto zločinů“.46 První kýžený výsledek se objevil v prohlášení představitelů devíti 

okupovaných zemí z 13. ledna 1942 o potrestání německých válečných zločinů, kde v bodě 3 

si Spojené národy stanovily jako hlavní válečné cíle potrestání viníků a těch, kdo jsou za tyto 

zločiny odpovědni, organizovanou justici, ať už tyto zločiny nařídili, spáchali nebo jakkoli se 

na nich účastnili.47 Následovala další významná deklarace o odpovědnosti hitlerovců za spá-

chaná zvěrstva, jež byla přijata 2. listopadu 1943 a všeobecné úsilí spojenců vyvrcholilo Po-

stupimskou konferencí Velké Británie, Sovětského svazu a Spojených států amerických, která 

potvrdila úmysl postavit válečné zločince před „rychlý a spravedlivý soud“. Ten posléze ná-

sledoval v podobě Norimberského procesu s hlavními válečnými zločinci a procesy na něj 

navazujícími.48 

V Československu se uplatnily dekrety prezidenta republiky, upravující otázky česko-

slovenského státního občanství, konfiskace či znárodnění majetku.49 Zásady potrestání váleč-

ných zločinců stanovila nová československá vláda na osvobozeném území a formulovala je 

v tzv. Košickém vládním programu, přijatém 5. dubna 1945. Právě zde stanovila v bodu IX. 

                                                           
44 Edvard Beneš, Šest let exilu a druhé světové války, Praha 1946, s. 133. 
45 M. Borák, Spravedlnost podle dekretu, c. d., s. 22. 
46 Tamtéž., s. 22. 
47 E. Táborský, Naše věc. Československo ve světle mezinárodního práva za druhé světové války, c. d., s. 203–205; text dekla-
race, přijaté na konferenci ve Svatojakubském paláci v Londýně viz Československá zahraniční politika v roce 1942. Doku-
menty československé zahraniční politiky, sv. B/3/1, ed. Jan Němeček, Jan Kuklík, Helena Nováčková, Ivan Šťovíček, Praha 
2010, dok. č. 9, s. 77–79. 
48 Norimberský proces, red. K. P. Goršenin a kol., díl 1, c. d., s. 33–38. 
49 Byl vydán dekret prezidenta republiky č. 6 o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných 
lidových soudech z 1. února 1945. Jan Kuklík a kolektiv, Vývoj československého práva 1945–1989, Praha 2009, s. 43. Text 
dekretů viz Karel Jech, Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky 1940–1945. Dokumenty, sv. 1, 2, Brno 1995. 
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zásady pro potrestání válečných zločinů, spáchaných nejen na národech Československa a na 

československém území, nýbrž i zločinů, spáchaných na jiných národech. Avšak již 28. dubna 

1945 košická vláda konstatovala, že bylo nutné reagovat na změněnou situaci na osvoboze-

ném území.50  

Původní dekret byl s určitými změnami nahrazen pouze pro české země51 platným 

stejně nazvaným dekretem č. 16/1945 Sb. z 19. června 1945 (tzv. velký retribuční dekret). 

Týkal se potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a též mimořádných lido-

vých soudů.52 Oproti původnímu londýnskému dekretu č. 6 měl několik zásadních odlišností: 

kupř. se objevil nový § 11 – udavačství. Již pouhé udání bez následků bylo trestáno těžkým 

žalářem od 5 do 10 let, při zavinění ztráty svobody československého občana žaláře od 10 do 

20 let. Dále byl přeformulován druhý odstavec § 16 o možnosti zmírnění trestu, odstavec 2 § 

13 nově nezbavoval pachatele viny za zločiny spáchané při výkonu služební povinnosti 

apod.53  

Dle dekretu č. 17/1945 Sb. vznikl Národní soud, dalším dekretem č. 137/1945 Sb. bylo 

umožněno uvalit zajišťovací vazbu na státně nespolehlivé osoby a tzv. malý retribuční dekret, 

jenž se týkal trestání některých proviněný proti národní cti. Všem těmto dekretům se říkalo 

retribuční.54 

Velký retribuční dekret stanovoval přísnější trestní sazby pro trestné činy uvedené 

v dekretu spáchané v době zvýšeného ohrožení republiky – tedy v období mezi 28. květnem 

1938 a 31. prosincem 1946. Pro jejich rozhodování byly zřizovány mimořádné lidové soudy, 

které se nacházely v sídlech krajských soudů. Skládaly se z pětičlenných senátů.55 Veřejný 

žalobce jmenovaný ministrem spravedlnosti předkládal soudu obžalobu. Největší význam pro 

celé řízení měly komise ONV a bezpečnostní orgány. Jejich zjištění ovlivňovala konečné roz-

hodování mimořádných lidových soudů.56 

Účelem velkého retribučního dekretu bylo dopadnout nacisty a české kolaboranty, kte-

ří páchali zločiny na území Československa, a potrestat je a to bez průtahů. Mezi nové trestné 

činy patřilo kupř. udavačství, které mohlo být trestáno i smrtí a to v případě, kdy dotyčný za-

                                                           
50 Jan Kuklík, Mýty a realita tzv. Benešových dekretů, Praha 2002, s. 370. 
51 Na Slovensku se dekrety neuplatnily. Z odlišné povahy retribucí zejména představitelů válečného slovenského státu se 
využilo nařízení SNR č. 33 o potrestání fašistických zločinců, okupantů, zločinců a kolaborantů a o zřízení lidového soudnic-
tví. J. Kuklík a kol., Vývoj československého práva 1945–1989, c. d., s. 44. 
52 K. Jech, K. Kaplan, Dekrety prezidenta republiky 1940–1945, c. d., s. 237. 
53 M. Borák, Spravedlnost podle dekretu, c. d., s. 31. 
54 J. Kuklík a kolektiv, Vývoj československého práva 1945–1989, c. d., s. 44. 
55 V jejich čele stál profesionální soudce, avšak další soudci z lidu byli navrhováni Okresními národními výbory. Tamtéž., s. 
44. 
56 Právě tyto komise shromažďovala důkazy a prověřovala udání, zajišťovala podezřelé a rozhodovala, které případy předají 
k podání obžaloby. Nad jejich činností dohlížely vyšetřovací komise Zemských národních výborů a později i tzv. Komise pro 
vnitřní národní bezpečnost Zemského národního výboru v Praze. Tamtéž. 
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vinil ztrátu lidského života. Kromě trestu smrti se mohlo uložit i odnětí svobody, ztráta ob-

čanské cti (buď dočasně anebo doživotně), zařazení do zvláštních nucených pracovních oddí-

lů, propadnutí majetku ve prospěch státu (buď části anebo celku).57  

Kromě vlastních retribučních norem byla v roce 1945 vydána řada dalších norem týka-

jící se trestního práva. Jen část těchto dekretů prezidenta republiky měla celostátní platnost.58 

Byl vydán i dekret prezidenta republiky, týkající se přísnějšího postihu některých vojenských 

deliktů,59 další proti nejvýraznějším případům majetkového obohacování v opuštěných nebo 

válkou poškozených majetcích,60 dekrety prezidenta republiky o národní správě
61 či znárod-

ňovací dekrety.62 
 

Cesta od polního soudu k mimořádnému lidovému soudu 

Dne 4. dubna 1942 se Gerik sám dobrovolně přihlásil na četnické stanici, učinil výpo-

věď na gestapu a posléze začal nepříliš ochotně plnit pro gestapo i zadané úkoly a to 

s nejasnými výsledky. Přesto za svoji spolupráci získal pět milionů protektorátních korun, 

polovinu odměny za odhalení pachatelů atentátu na Heydricha (druhou polovinu obdržel Čur-

da). Gerik sám však toužil jen o to se dostat přes Švýcarsko do Anglie. Chtěl vysvětlit, proč se 

zachoval takovým způsobem, získat zkušenosti a opět přiletět zpět jako parašutista s novými 

přístroji a instrukcemi. Nakonec se ale chytil do pasti konfidenta Bedřicha Nováka63 a byl 

v roce 1943 gestapem zatčen, po tři měsíce vězněn na Pankráci a v Terezíně a 28. října 1943 

odvezen do koncentračního tábora v Dachau, kde byl 29. dubna 1945 osvobozen Američany. 

Vrátil se do Čech, aby se v Praze hlásil u ministerstva národní obrany a vysvětlil okolnosti 

svého případu. Dne 23. května 1945 dorazil do Prahy a o den později se přihlásil na MNO. 

Ještě ten den bylo sepsáno prohlášení o jeho činnosti v operační skupině Zinc.64 

Jeho naivní představy o tom, že mu vše bylo odpuštěno, se rozplynuly poté, co byl 

vzat 30. května 1945 do vězení polního soudu 1. československé divize. Ještě týž den požádal 

náčelník hlavní správy OBZ (Obranného zpravodajství) u MNO mjr. Bedřich Reicin o zahá-

                                                           
57  J. Kuklík a kol., Vývoj československého práva 1945–1989, c. d., s. 45. 
58 Proto hrála důležitou roli příslušná nařízení SNR, např. nařízení SNR vydaná v tzv. povstaleckém období jako nařízení 
SNR č. 4/Zb. n. SNR o rozpuštění fašistických stran a organizací, č. 6/Zb. n. SNR. o zrušení maďarských a německých škol a 
hl. č. 11/Zb. n. SNR o zajištění německých a arizovaných podniků. J. Kuklík a kolektiv, Vývoj československého práva 1945–
1989, c. d., s. 50. 
59 Dekret prezidenta republiky č. 3/1945 Sb. Vojenské trestní právo a polní trestní řízení bylo až poté modifikováno přijetím 
dvou dekretů, č. 119 a č. 120/1945 Sb. Tamtéž, s. 50. 
60 Dekret prezidenta republiky č. 38 Sb. z 31. července 1945 o přísném potrestání drancování. Byl podle tohoto dekretu sta-
noven velmi přísný trest od 5-10 let těžkého žaláře anebo 10-20 let, či doživotí. Tamtéž., s. 50. 
61 Dekret prezidenta republiky č. 5/1945 Sb. Tamtéž. 
62 Dekret prezidenta republiky č. 100/103/1945 Sb. Tamtéž. 
63 Pravděpodobně byl nasazen českým konfidentem Augustinem Přeučilem, jenž patřil k nejvýkonnějším spolupracovníkům 
pražského gestapa. 
64 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 226. 
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jení trestního stíhání proti bývalým příslušníkům československé armády, mezi nimiž byli i 

Čurda a Gerik. Oba případy byly vedeny odděleně. 1. června 1945 bylo vydáno usnesení týka-

jící se Gerika pro podezření ze spáchání trestného činu vojenské zrady dle § 6 č. 1, 2. zákona 

č. 50/1923 Sb. z. a n.65 Ještě týž den československý polní prokurátor 1. divize Gabriel Gabu-

la uvalil na Gerika vyšetřovací vazbu.66 O čtyři dny později mu byl přečten zatýkací rozkaz a 

přečteno poučení o právu stížnosti, po kterém se Gerik odebral zpět do vazby.67 

V následujícím týdnu byl podroben výslechům a začal si uvědomovat vážnost celé si-

tuace. Není proto divu, že 11. června 1945 využil nepozornosti dozorců a uprchl 

v nestřeženém okamžiku z denní vycházky. Ještě týž den byla rozhlasem vyhlášena nejméně 

třikrát zpráva o pátrání po 160-162 cm vysokém, zavalitém muži plavých vlasů, okrouhlého 

obličeje s bílými zuby, oblečeného v modrý proužkovaný kabát a žlutých plátěných kalhot se 

znalostí maďarského, anglického, německého a polského jazyka.68 A ještě týž den byl zatčen 

u Nepomuku, o pár dní později deportován do Prahy a 16. června vzat do vazby polního sou-

du.69 V důsledku jeho útěku polní prokurátor rozšířil vyhledávací řízení proti Gerikovi též na 

podezření ze zločinu zběhnutí dle § 183, 198 vojenského trestního zákona.70 

Čurda oproti Gerikovi nebyl zdaleka tak naivní. Věděl, že ho po případném osvoboze-

ní Československa nic příjemného nepotká. Velice si byl vědom, že svým udáním způsobil 

smrt nejen parašutistům, svým kamarádům a také atentátníkům na R. Heydricha, dále rodi-

nám, které parašutisty u sebe přechovávaly, a poté dalším parašutistům, které přímo vlákal do 

náručí gestapa. Začal proto ihned vylepšovat svoji reputaci. Po Pražském povstání v květnu 

1945 o sobě v restauraci lidového hotelu Beránek prohlašoval, že pracoval po celé dva roky 

pro anglickou špionážní službu proti Němcům.71 Dále hodlal využít lákavé nabídky svého 

známého Jana Kalouska, který pro něj měl opatřit protektorátní legitimaci. Jenže ani zdaleka 

netušil, že Kalousek byl vlastenec, jenž po zjištění Čurdovy zrady toužil jen po tom, aby byl 

Čurda spravedlivě souzen za svoje spáchané činy. 18. května 1945 Čurda padl do léčky a přes 

houževnatý odpor byl zatčen.72 

Oba dva obvinění byli vyšetřováni nezávisle na sobě, ke spojení spisů došlo až u mi-

mořádného lidového soudu. Vyšetřování vedl přednosta polního soudu ppor. dr. František 

Vohryzek. Právě on obesílal svědky, zasílal žádosti o svědecké výslechy osob, které se nachá-

                                                           
65 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 215. 
66 Tamtéž, s. 216. 
67 Tamtéž, s. 217. 
68 Tamtéž, s. 250. 
69 Tamtéž, s. 251 a 2. 
70 Tamtéž, s. 266. 
71 Tamtéž, s. 414. 
72 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 96. 
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zely v zajišťovací vazbě různých soudů. V jednom případě kupř. požádal i o eskortaci Gusta-

va Žida ke konfrontaci s Čurdou z vazby u Krajského soudu v Hradci Králové, kde musel 

kvůli tomu požádat o součinnost hradecké četníky. 73 

Svědectví přeživších měla v případu velice zásadní vliv. Jakmile z jednoho svědectví 

přednosta získal informace o nějakém možném dalším svědkovi, ihned zkontaktoval příslušná 

místa, aby se dozvěděl další potřebné údaje.74 V pokynech nejdříve uvedl, jaké trestní věci se 

týká a který svědek má být vyslechnut. Přednosta stručně popsal nejdůležitější informace o 

obviněném a jeho působení v protektorátu. Dále žádal, aby svědek byl „velmi obšírně a dů-

kladně slyšen o tom, co mu obviněný vyprávěl o své činnosti jako parašutista, dále o tom, co 

mu bylo po jeho zatčení gestapem předestřeno, co mu je známo o činnosti obviněného při a po 

Heydrichově aféře, zejména o tom, zda mu obviněný sdělil, že a za co dostal z odměny vy-

psané na dopadení atentátníků na Heydricha částku 5 milionů korun“. Nakonec měl svědek 

sdělit, zda a odkud ví, kdo ho na gestapu udal a zda utrpěl případnou vážnou újmu na zdraví. 

Poslední sdělení přednosty spočívalo v tom, aby byla věc přednostně a co nejrychleji vyříze-

ná, neboť šlo o věc velmi naléhavou.75 

Jakmile svědek přišel k výslechu, byl napomenut, aby na otázky, jež mu budou klade-

ny, udal čistou pravdu podle svého nejlepšího vědomí a svědomí, aby nic nezamlčel a aby 

osvětlil skutečnost tak, aby je v případě potřeby mohl stvrdit přísahou před soudem. Byl upo-

zorněn na to, že nepravdivá výpověď ve vyšetřování byla trestná a že vědomí nepravdivého 

obvinění by mohlo být stíháno jako utrhání na cti.76 Velice vhodným způsobem, jak se dopát-

rat pravdivé výpovědi, bylo položení série stejných otázek několika svědkům. Místa, kde se 

jejich výpovědi prolnuly, se stala základem pro rozhodování o vině a nevině u případných 

trestných činů.77  

V každém novém svědectví se objevovaly nové osoby i skutečnosti, které musely být 

ověřeny. Byli zváni noví a noví svědkové, kteří potvrzovali anebo vyvraceli již udané skuteč-

nosti. Někdy se stalo, že jedna skutečnost byla čtyřikrát potvrzena stejně a jindy ji každý pre-

                                                           
73 Tamtéž, s. 168. 
74 Kupř. Okresní četnické velitelství v Pardubicích mělo zjistit, kdo je muž jménem Kůrka, která bydlela v roce 1942 
v Pardubicích, měla se stýkat s československými parašutisty. Tamtéž, s. 131. 
75 Tamtéž, s. 137. 
76 Tamtéž, s. 459. 
77 Právě tohoto způsobu se použilo kupř. u výslechu příbuzných Čurdy – celá jeho rodina byla vyslechnuta a všichni měli 
odpovědět na stejné otázky: „Co je Vám známo o Karlu Čurdovi-Jerhotovi do Vašeho zatčení gestapem? Kdy jste byl/a 
zatčen/a a za jakých okolností propuštěn/a? Jak často jezdil Karel Čurda-Jerhot do Nové Hlíny? Jaký účel měly jeho ná-
vštěvy? Poskytoval Vám Karel Čurda-Jerhot peníze neb jiné věci? Co je Vám známo o změně jména Karla Čurdy-Jerhota? 
Co je Vám známo o činnosti a povolání Karla Čurdy-Jerhota? Přednosta se tak dozvěděl, že mu někteří členové rodiny po-
skytli nějaké potraviny (jako ryby, maso,..), ale všichni jednohlasně prohlásili, že ho nenavedli k myšlence, aby se udal a 
nikdo z nich mu neměl poskytnout informace, které by měly škodit českému národu. Někteří tušili, že je u gestapa (kupř. 
bratr Antonín), někdo vůbec netušil (matka Rosálie). SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 409. 
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zentoval jinak. Nicméně s každým střípkem se víc přibližovaly závěry k pravdě. Jakmile ně-

kteří lidé vypověděli něco nového anebo odlišného od výpovědi obviněného, ihned byl obvi-

něný vyslechnut, aby na to reagoval. Někdy předstíral, že si nevzpomíná, jindy se snažil hodit 

vinu na druhé lidi.78 

Dne 21. listopadu 1945 navrhl polní prokurátor polnímu soudu I. armádního sboru po-

stoupení spisu v trestní věci proti svob. V. Gerikovi a rt. K. Čurdovi veřejnému žalobci u Mi-

mořádného lidového soudu v Praze k eventuálnímu zahájení řízení podle retribučního dekre-

tu.79 Tomuto požadavku bylo vyhověno 24. listopadu 1945, neboť činy obviněných obsahova-

ly skutkovou podstatu trestných činů uvedených v retribučním dekretu.80 O dva měsíce pozdě-

ji, 29. ledna 1946, byli oba obvinění dle rozhodnutí vojenského soudu v Praze z 28. ledna 

1946 přesunuti do vazby při Mimořádném lidovém soudu na Pankráci.81  

Téměř dva roky se shromažďovaly důkazy, které vypovídaly ve prospěch, či k tíži pro-

ti oběma obviněným. Teprve až 5. dubna 1947 veřejný žalobce u Mimořádného lidového sou-

du v Praze navrhnul zahájení řízení proti K. Čurdovi a V. Gerikovi. 82  

Oběma obžalovaným byl sdělen návrh veřejného žalobce: oba si vyslechli, že se na ně 

uvaluje řádná soudní vazba pro Mimořádný lidový soud v Praze a datum stanovené na hlavní 

přelíčení. Čurda si zvolil jako svého obhájce dr. Miloslava Mellana, Gerik se rozhodl hájit 

sám. Oba dva též prohlásili, že se budou hájit česky. Poté byli odvedeni do řádné soudní vaz-

by. 83 

Dne 25. dubna o deváté ráno předseda senátu Amos Pokorný zahájil soudní přelíčení. 

V jednací síni se nacházeli čtyři další soudci: Josef Hlaváč, Josef Hejbl, Zdenka Herdová, 

Václav Kinkora a Antonín Koleda jako náhradník, zapisovatel Karel Musil a veřejný žalobce 

dr. Sobotka.84 Byli předvoláni svědci a přizváni vojenští znalci z MNO (konkrétně mjr. Vlad. 

Roubíček jako poradce). 85
  

Předseda napomenul obžalované, aby dali pozor na obžalobu, která se měla přednášet, 

a na průběh jednání. Když se svědkové vzdálili, dal předseda přečíst obžalovací spis z 5. dub-

na 1947 Ls 2518/45. Předseda vyslechl obžalované o obsahu obžaloby. Obžalovaní prohlásili, 

                                                           
78 Kupř. si nevzpomínal ani na to, že by své matce, sestře a dalším vyslýchaným příbuzným gestapem nabádal, aby se dozna-
li, že ho přechovávali. Tamtéž, s. 133. 
79 Tamtéž, s. 202. 
80 Tamtéž, s. 322. 
81 Tamtéž, s. 367. 
82 Tamtéž, s. 554. 
83 Tamtéž, s. 556. 
84 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 596. 
85 Tamtéž, s. 554. 
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že nejsou vinni.86 Předseda oznámil obžalovaným, že mají právo, aby proti obžalobě souvisle 

vylíčili, jak se věc sběhla a aby po provedení jednotlivých důkazů přednesli k tomu své po-

známky.87 

První bod obžaloby 

Dle prvního bodu obžalovaní byli obžalováni z toho, že v době od června 1942 do 

konce okupace v Praze a jinde, tedy v době zvýšeného ohrožení republiky se zaprvé dopustili 

zločinu vojenské zrady podle § 6 odst. 188 a 289 zákona na ochranu republiky90 v týle nepřátel-

ské armády, vstoupili do služeb gestapa, pomáhali při pátrání po československých parašutis-

tech, jakož i po osobách, které je přechovávali. Vyzradili nepříteli umístění výcvikových tábo-

rů československých jednotek ve Velké Británii, jména jejich velitelů a jiné vojenské důležité 

skutečnosti, o nichž byli povinni zachovat mlčení, tedy za války opatřili nepříteli nějaký pro-

spěch, způsobili škodu branné moci nebo vojenským podnikům republiky nebo jejího spojen-

ce a vyzradili cizí moci přímo nebo nepřímo skutečnost, opatření nebo předmět, jež měly zů-

stat utajeny pro obranu republiky.91 

Gerik se obhajoval, že nedostal žádné instrukce, jak se má chovat, pokud by padl do 

rukou gestapa. Vzápětí však přiznal, že ho ještě v Anglii informovali, že gestapo využívalo 

způsoby, jak přinutit vyslýchané vypovídat a že v takovém případě by měl raději zemřít. Při-

pustil, že v Londýně při obdržení rozkazu před odletem podepsal prohlášení, že učiní vše 

podle svého nejlepšího vědomí a svědomí a že se dobrovolně zavázal ke splnění úkolu.92  

Na gestapu prozradil postavení svých londýnských představených gen. Františka Mo-

ravce, škpt. Jaroslava Šustra a spojovacího důstojníka pplk. Richardse. Popsal, kde se nachá-

zela ve Skotsku sabotážní škola a jak probíhal výcvik v této škole.93
 Dle výpovědi tlumočníka 

gestapa Josefa Chalupského měl jednou na gestapu v Praze kreslit náčrtek výcvikového stře-

diska československých parašutistů ve Skotsku. Tento náčrtek si úředníci gestapa velmi chvá-

lili. Gerik kreslil velmi zdařile a odborně, zhotovil plánek v různých barvách s příslušnými 

                                                           
86 Tamtéž, s. 596. 
87 Tamtéž, s. 599. 
88 § 6 (1): „Kdo za války opatřuje nepříteli nějaký prospěch nebo způsobí škodu branné moci nebo vojenským podnikům 
republiky nebo jejího spojence, příslušník republiky, který za války koná službu v nepřátelském vojsku, trestá se za zločin 
těžkým žalářem od tří do pěti let, za okolností zvláště přitěžujících těžkým žalářem od pěti do dvaceti let nebo na doživotí.“ 
K. Malý a kol.: Dějiny českého a československého práva do r. 1945, c. d., s. 405. 
89 Stejně se trestá: kdo vyzradí cizí moci přímo nebo nepřímo skutečnost, opatření nebo předmět, jež mají zůstati utajeny pro 
obranu republiky, kdo vyzvídá takovou skutečnost, opatření nebo předmět, aby je vyzradil přímo nebo nepřímo cizí moci, 
kdo za těmito účely s někým se spolčí nebo vejde ve styk přímý nebo nepřímý s cizí mocí s cizími činiteli, zejména vojen-
skými nebo finančními.“ Tamtéž, s. 405. 
90 § 6 (1): „Kdo za války opatřuje nepříteli nějaký prospěch nebo způsobí škodu branné moci nebo vojenským podnikům 
republiky nebo jejího spojence, příslušník republiky, který za války koná službu v nepřátelském vojsku, trestá se za zločin 
těžkým žalářem od tří do pěti let, za okolností zvláště přitěžujících těžkým žalářem od pěti do dvaceti let nebo na doživotí.“  
91 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 554. 
92 Tamtéž, s. 610. 
93 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 610. 
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vysvětlivkami!94 Dále popsal odborníkům námořnictva, že Angličané měli novou magnetic-

kou jehlu „minit“ a vysvětlil její činnost.95 V Berlíně u ministerstva letectví dle Chalupského 

měl dále zakreslit různé vojenské objekty na předložených mapách a plánech.96  

Prý zatajil šifrovací klíč, kamarády, kteří byli cvičeni jako parašutisté, některé velitele, 

jiné ovšem prozradil. Snažil se pokaždé mluvit tak, aby mu mohli věřit, ale aby neřekl nic 

navíc.97 Soudci mu v tomto ohledu ovšem neuvěřili a považovali za prokázané, že obžalovaný 

Gerik všechny uvedené věci nepříteli prozradil. V důvodové zprávě k rozsudku soud zkonsta-

toval: „Škoda jím způsobená je jasná, neboť jednak čs. armáda ztrácela v týlu nepřítele vy-

brané nejlepší bojovníky, jejichž výcvik byl velmi nákladný, jednak musila měnit taktiku boje 

a hledat nové záchytné body pro své parašutisty.“98  

U Čurdy soud vzal za prokázané, že obžalovaný při svém výslechu u gestapa prozradil 

vše, co věděl o čs. armádě ve Velké Británii a o spojeneckých armádách, zvláště o jejich vý-

stroji a výzbroji a jiných zařízeních. Sám Čurda přiznal, že prozradil situaci letiště u Wel-

lesbourne a nouzového letiště u Warwicku i výcvikové středisko čs. parašutistů ve Skotsku. 

Podle fotografií v policejním albu udal, které příslušníky znal a jakou funkci v ní zastávali.99  

Tímto by oba dva po objektivní i subjektivní stránce naplnili skutkovou podstatu zlo-

činu vojenské zrady podle § 6 zák. č. 50/1923 Sb. Protože však byl čin spáchán v době zvýše-

ného ohrožení republiky, spadal pod skutkovou podstatu zločinu proti státu dle § 1 retr. dekre-

tu.100 

Druhý bod obžaloby 

Dle druhého bodu obžaloby měli podporovat fašistické nebo nacistické hnutí tím, že 

oba porušili vojenskou přísahu, dobrovolně se přihlásili a dali do služeb gestapa v Praze, pro 

které pracovali jako placení konfidenti, přičemž obviněný Čurda užíval krycího jména Karel 

Jerhot a stal se německým státním příslušníkem.101 Každý měsíc si z účtu u Kreditanstalt der 

Deutschen vybíral třicet tisíc korun. 102  

Oba dva obžalování se doznali, že po svém dobrovolném přihlášení na gestapu vstou-

pili do jeho služeb a byli užíváni k různým službám. Bylo prokázáno, že oba dostali od Něm-

                                                           
94 Tamtéž, s. 294. 
95 Tamtéž, s. 610. 
96 Tamtéž, s. 294. 
97 Tamtéž, s. 610. 
98 Tamtéž, s. 620. 
99 Tamtéž, s. 621. 
100 Tamtéž, s. 620. 
101 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 554. 
102 Dle svědectví Jana Kalouska. SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 95. 
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ců odměnu po pěti milionech korun, jak vyplynulo z jejich doznání a výpisů z účtu u banky 

Kreditanstalt der Deutschen.103  

Čurda oproti Gerikovi přijal německou státní příslušnost, též i krycí jméno Karel Jer-

hot a pod tímto jménem se i oženil. Svoje původní jméno vůbec nepoužíval. V březnu 1943 

jel spolu s Gerikem do Mnichova identifikovat české parašutisty, kteří byli s letadlem sestře-

leni a všichni uhořeli. Šlo o britský bombardér Halifax, sestřelený v noci ze 14. na 15. březen 

1943 německou protiletadlovou obranou, na jehož palubě letěly paravýsadky Bronse a Iridi-

um. Oba konfidenti identifikovali mrtvé a pokusili se i o výslech jediného přeživšího čet. asp. 

Františka Vrbky, který však zakrátko svým zraněním podlehl.104  

Také Gerik jako konfident gestapa dostával úkoly a dostával za ně zaplaceno. Jednou 

kupř. měl zjistit, jestli jakási paní Regensburgová nepřechovávala u sebe parašutisty. Přitom 

se snažil svým vystupováním vyvolat dojem, že není pravý parašutista. O několik dnů po Ge-

rikově návštěvě byla celá její rodina odvedena na gestapo a držena až do večera, kdy byl zjiš-

těn úkryt parašutistů. Po válce u soudu vypověděla, že v ní nevzbudil podezření, že nebyl pra-

vý parašutista.105 

Tímto oba obžalovaní v době zvýšeného ohrožení republiky podporovali nacistické 

hnutí, takže se tím oba dopustili zločinu proti státu podle § 3 odst. 1 retribučního dekretu.106 

 

Třetí bod obžaloby 

Za třetí měli sami nebo v součinnosti s jinými ve službách nebo v zájmu Německa za-

vinit ztrátu svobody většího počtu obyvatel republiky a tím způsobili smrt obyvatelům repub-

liky tím, že Čurda  

a) vyzradil gestapu osoby, které buď jemu jako parašutistovi poskytli úkryt, aneb o 

nichž mu bylo známo, že nějakým způsobem podporují parašutisty, což mělo za následek, že 

Jindřich Bauc a Josefa Baucová z Nuslí, Jan Vojtíšek z Lázní Bělohradu, jeho manželka Bo-

žena, dcera Božena, syn Adolf a Jan a jeho manželka Kristina, Miroslav Jelínek a Jaroslav 

Trojánek, dále Josef Svatoš, František Svatoš, Zdeňka Janíková, Marie Svatošová, Vlastimil 

Moravec, Václav Král, Pavla Králová, Helena Králová, Vojtěch Kučera, Marie Kučerová, 

Věra Kučerová, Jan Bejbl, Antonie Bejblová, Aloisie Hrdličková, Jiří Hrdlička, Vratislav Ho-

šek, Vlasta Hošková a Františka Zelenková byli zatčeni gestapem a později popraveni, že Ma-

                                                           
103 Tamtéž, s. 622. 
104 J. Šolc, Bylo málo mužů, c. d., s. 122–123.  
105 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 606. 
106 Tamtéž, s. 622. 
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rie Moravcová a Jan Zelenka při zatýkání spáchali sebevraždu a že to mělo za následek ztrátu 

svobody u Václava Krupky a Hanky Krupkové z Pardubic, Boženy Lískové, Marie Mácové, 

Antonína Máci, Oldřicha Máci, Růženy Kostečkové, Antonína a Františka Čurdy, Anny, An-

tonie a Boženy Čurdových.107 

Čurda u soudu přiznal, že napsal lístek na četnickou stanici v Benešově, ale záměrně 

upravil u soudu jeho znění. Originální text zněl: „Zastavte pátrání po pachatelích na Heydri-

cha, zastavte popravování nevinných osob, ježto pachatelem jest jistý Gabčík ze Slovenska a 

Jan Kubiš, jehož bratr jest hostinským na Moravě...,“108 Čurda je však ve výpovědi změnil na: 

„Vrazi gestapáčtí, zanechte zbytečného zatýkání a vraždění českého národa. Já se vám přihlá-

sím.“109 

Rozhodl se přihlásit, neboť chtěl zachránit rodinu a vesnici. Toto tvrzení potvrzuje i 

svědectví kriminálního komisaře Heinze Jantura, u něhož se Čurda přihlásil na pražském 

gestapu: Čurda se prý ptal, co s ním bude, když bude zastřelen, a co se stane s jeho matkou, 

zda bude též zastřelena. Jantur mu tehdy slíbil, že pokud přispěje k vypátrání pachatelů aten-

tátu, tak se jemu ani jeho rodině nic nestane.110 Přesto byl Čurda připraven se zabít ihned po 

výslechu, což se ovšem nepodařilo.111 

Obžalovaný udání tudíž učinil úmyslně a v plném vědomí jeho důsledků. Příčinná 

souvislost mezi udáním obžalovaného a smrtí uvedených parašutistů byla plně prokázána taj-

nou zprávou pražského gestapa o vysvětlení atentátu.112 Uvedl všechny osoby, které mu v té 

době poskytly pobyt, ačkoli věděl, že bylo vyhlášeno stanné právo, podle něhož všechny ta-

kové osoby měly být i s rodinami vyvražděny.113 

O Čurdově vině nebylo pochyb. K polnímu soudu a posléze k mimořádnému lidovému 

soudu přicházela řada dopisů přeživších, kteří vypovídali o hrůzách, jež následovaly po jeho 

udání. Vypovídala nejen Hana Krupková, jež v Pardubicích pomáhala parašutistům ze Silver 

A,114 ale i Karel Tuzer, jenž se potkal s Janem Vojtíškem a jeho synem v Malé pevnosti v 

Terezíně. A Katuše Marešová, sestra Vojtíška žádala: „Prosím státní zastupitelství a soudce 

                                                           
107 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 554. 
108 Tamtéž, s. 475 a 539. 
109 Tamtéž, s. 610. 
110 Tamtéž, s. 490. 
111 Myšlenky na sebevraždu se objevují nejen ve výpovědi Čurdy, ale i v citovaných Pannwitzových pamětech. 
112 Šlo o zprávu K. H. Franka z 20. 6. 1942, adresovanou H. Himmlerovi a prostřednictvím M. Bormanna také A. Hitlerovi, 
v níž Frank popisoval přihlášení se Čurdovo na gestapu a následné zatýkání. Čestmír Amort, Heydrichiáda, Praha 1965, dok. 
č. 38, s. 227–232. 
113 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 622. 
114 O jejím komplikovaném životním příběhu viz blíže: Jiří Kotyk, Hana a Václav Krupkovi pod koly dějin, Pardubice 2011. 
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z lidu, aby za těchto 6 životů celé rodiny ho soudily zvláště přísně, protože my nemůžeme 

smrt našich drahých pomstít.“115 

Ani Čurdova rozvětvená rodina nebyla z jeho udání nadšena. Nikdo z nich nevypově-

děl, že by nabádali Čurdu k přihlášení se na gestapu. Naopak byli kvůli němu všichni zatčeni 

a vyslýcháni a jím donuceni, aby se přiznali, že ho u sebe přechovávali. Mjr. B. Reicin, náčel-

ník Hlavní správy OBZ, jeho jednání odsoudil: nejenže svoji starou matku nezachránil, ale 

přivedl ji do rukou Němců a na popraviště na tři sta jiných lidí, spolupracovníků a hlavně 

sedm svých kamarádů – parašutistů, s kterými měl pracovat na splnění svých úkolů. 

Podle zprávy o vyšetřování atentátu, jež byla zaslaná státním tajemníkem při říšském 

protektorovi Karlem Hermannem Frankem do Berlína,116 Čurda svým dobrovolným přizná-

ním na gestapu a prozrazením sítě úkrytů přivodil zatčení velké řady lidí. Všichni zatčení byli 

29. září 1942 odsouzeni stanným soudem v Praze k smrti, 22. října 1942 byli převezeni 

z Terezína do Mauthausenu, kde 24. října ihned po příjezdu byli popraveni (ženy zahynuly 

v plynových komorách). Celkový počet těchto Čurdových obětí dosáhl podle německé statis-

tiky počtu 254 osob.117 

Tímto činem byla proto naplněna skutková podstata zločinu udavačství podle § 11 re-

tribučního dekretu. 

b) Koncem roku 1942 ve Studenci z příkazu gestapa Čurda předstíral, že jako parašu-

tista hledá úkryt, se ubytoval u Miloslava Háka za tím účelem, aby na něm vyzvěděl pobyt tří 

parašutistů, které krátce předtím Hák u sebe přechovával a vyzvěděl určité okolnosti, které 

sdělil na gestapu, což mělo za následek zatčení Miloslava Háka a Ladislava Klazara. 118 

Miloslav Hák vypověděl, že při výslechu v Jičíně měl gestapák poznámky určitě od 

Čurdy. Prý měly být dokonce i vymyšlené: měl připravovat byt pro jiné parašutisty. Čurda u 

soudu vypověděl, že nic na svědka neudal, že si to musel vymyslet konfident Jaroslav Na-

chtmann. Nato zareagoval Hák, že o poslouchání zahraničního rozhlasu ho mohl udat jedině 

Čurda, neboť před nikým jiným rozhlas neposlouchal.119 Ladislav Klazar potvrdil Hákovu 

výpověď s tím, že je určitě musel Čurda udat, neboť gestapu prozradil i to, že rozebíral malý 

šrotovník. A to mohl vědět jedině kvůli tomu, že mu s tím sám pomáhal.120  

                                                           
115 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 424. 
116 Čestmír Amort, Heydrichiáda, Praha 1965, dok. č. 38, s. 227–232.  
117 Ze zprávy o vyšetřování zaslané Frankem do Berlína. SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 476. 
118 Tamtéž, s. 554. 
119 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 542. 
120 Tamtéž, s. 604. 
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c) Měl Čurda v prosinci 1942 a lednu 1943 v Praze předstírat, že je členem parašutis-

tické skupiny, ubytoval se u kapitána Miloslava Šáry a Šáru a jeho syna Miloslava na základě 

toho pak gestapo zatklo v březnu 1944, 121 

Miloslav Šára, syn Miloslava Šáry st., vypověděl, že za celou dobu, co otec Čurdu u 

sebe přechovával, ho nikdy nepodezíral, že by je byl právě on udal. O zatčení Šáry a dalších 

osob skupiny KOS (Kázeň-Odvaha-Statečnost) se postaral jiný konfident Šulc neboli Na-

chtmann.122  

d) V r. 1943 měl vylákat Čurda parašutistu Františka Pospíšila z Brna do Prahy, kde 

jej pak předal gestapu, čímž zavinil smrt. 123 

Zatčený konfident Augustin Přeučil vypověděl, že se mu obžalovaný Čurda doslova 

chlubil tím, jak přilákal a přivedl z rozkazu jistého Schultzeho parašutistu Františka Pospíšila 

do Prahy, aby ho vydal v nějaké pasáži na Václavském náměstí agentům gestapa, kteří na něj 

dle úmluvy čekali.124 Pospíšil byl velitelem skupiny Bivouac a více jak rok úspěšně gestapu 

unikal. Nasazení konfidenta Čurdy se mu stalo osudné: byl zatčen a v roce 1944 v Terezíně 

popraven.125 

V posledních třech případech obžalovaný Čurda ve službách a zájmu Německa v době 

zvýšeného ohrožení republiky v součinnosti s jinými způsobil smrt nebo ztrátu většího počtu 

obyvatel republiky. Ve všech případech tak učinil úmyslně a s plným vědomím následků své-

ho činu, takže tím byla naplněna skutková podstata zločinu proti osobám podle § 7 odst. 1 a 3 

retribučního dekretu.126 

Viliam Gerik se měl v květnu 1943 ve Slaném vydávat z příkazu gestapa za parašutis-

tu, vyzvěděl na Josefu Svobodovi, že přechovával 3 parašutisty, což mělo za následek jeho 

zatčení a smrt nejen Josefa Svobody, ale i Aloisie Svobodové a Ireny Svobodové a ztrátu svo-

body Alžběty Pužmanové. 127 

Alžběta Pužmanová vypověděla, že jejího otce navštívil Gerik a vyzvídal informace o 

třech parašutistech, co u něj přebývali. Buď prozradil gestapu, kam odešli, anebo jen to, že u 

Svobody přebývali. I toto mělo za následek, že kladenské gestapo 29. května 1942 celou rodi-

nu pozatýkalo a popravilo, i když se nedozvědělo, kam oni tři parašutisté (ze skupiny Bivou-

                                                           
121 Tamtéž, s. 554. 
122 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 603. 
123 Tamtéž, s. 554. 
124 Tamtéž, s. 66. 
125 J. Šolc, Bylo málo mužů, c. d., s. 89–90. 
126 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 624. 
127 Tamtéž, s. 554. 
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ac) od Svobodů odešli.128 Sama Pužmanová tomuto osudu ušla, neboť četníci předstírali, že 

neznají její nové jméno získané sňatkem.129 Byla zatčena později.  

Tímto činem Gerik způsobil ve spojení s jinými osobami smrt tří obyvatel republiky a 

ztrátu svobody dalšího obyvatele: A. Pužmanové. Naplnil tak skutkovou podstatu zločinu 

proti osobám podle § 7 odst. 1 a 3 retribučního dekretu.130 
 

Čtvrtý bod obžaloby 

V téže době a tamže ve službách nebo v zájmu nepřítele jiného pro nějakou skutečnou 

nebo vymyšlenou činnost udali tím, že Karel Čurda dne 13. června 1942 zaslal četnické stani-

ci v Benešově anonymní dopis, v němž jako pachatele atentátu na Heydricha označil parašu-

tisty Gabčíka a Kubiše a totéž sdělil ústně na gestapu v Praze dne 16. června 1942, což vedlo 

k vypátrání jejich úkrytu v kostele Karla Boromejského v Praze 2, kde nalezli smrt společně 

s Janem Hrubým, Jaroslavem Švarcem, Josefem Valčíkem, Adolfem Opálkou a Josefem Bub-

líkem,131 

Viliam Gerik:  

a) V únoru 1943 v Praze udal Karla Tomana pro spojení s parašutisty, pro což byl 

Toman vyslýchán gestapem bez dalšího,  

Právě Toman poznamenal zásadním způsobem Gerikův další osud. Gerik za ním ještě 

coby parašutista přišel a poprosil ho o úkryt, neboť předchozí adresa v Praze u paní Žežulové 

selhala. Toman ho odmítl a podpořil ho v myšlence jít se udat na gestapo. V roce 1943 Gerik 

navštívil jeho matku a dceru a vyjadřoval radost z toho, že udělal dobře, že se dal ke gestapu. 

Dcera Miluše z něj dostala ale strach a vymyslela si historku, že Gerik žádal jejího otce o za-

pojení do ilegální organizace. Tuto historku vypověděla svému příteli, konfidentu A. Přeuči-

lovi a chtěla se tak Gerika zbavit, o což se již Přeučil postaral.132  

b) v dubnu 1943 měl v Praze udat Václava Krumlovského pro ilegální činnost, což mě-

lo za následek zatčení Krumlovského gestapem a ztrátu jeho svobody. 133 

Přeučil na Gerika nalíčil past: Gerik se chtěl zapojit do ilegální organizace, opatřit si 

dokumenty a odcestovat přes Švýcarsko do Anglie. Jeho domácí Lebdušková ho proto sezná-

mila s přítelem Krumlovským. Ten mu ovšem nedůvěřoval a vymyslel si historku o tom, že 

ho seznámí s nějakým plk. Vlčkem. Gerik se však v důsledku vlastní naivity dostal do pasti 

                                                           
128 O. Sládek, Přicházeli z nebe, c. d., s. 51–52. 
129 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 289. 
130 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 625. 
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133 Tamtéž, s. 554. 
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Přeučila a s ním byl zatčen i Krumlovský, který prošel přes vazby na Pankráci a Kladně až do 

koncentračního tábora v Buchenwaldu. 134 

 

Vyhlášení rozsudku a výkon rozhodnutí 

Po vyslechnutí svědků veřejný žalobce navrhnul rozšíření žaloby s tím, že obžalovaný 

Čurda sám nebo v zájmu Německa zavinil ztrátu svobody většího počtu obyvatel tím, že se 

jako agent provokatér ubytoval u Miloslava Háka, což mělo za následek, kromě ztráty svobo-

dy osob v žalobě již uvedených, ještě ztrátu svobody Josefa Lukeše, Bernarda Petříka a Josefa 

Lánského.135 Naproti tomu vzal část žaloby zpět, pokud se týkalo Čurdy, že zavinil ztrátu 

Adolfa Moravce, protože se ukázalo, že Adolf Moravec byl totožný s již v žalobě uvedeným 

Vlastimilem Moravcem.136 Tímto měli spáchat ad 1) zločin proti státu podle § 1 /§ 6, č. 1, 2/ 

retribučního zákona, ad 2) zločin proti státu podle § 3 (1) retribučního zákona, ad 3) zločin 

proti osobám podle § 7 (1, 3) retribučního zákona, ad 4) zločin udavačství podle § 11 retri-

bučního zákona. Za což by měli být potrestáni dle § 7  odst. 3 retribučního zákona a § 34 

trestního zákona. 137 

Předseda skončil průvodní řízení. Žalobce ihned navrhnul odsouzení obžalovaných dle 

písemné obžaloby, oproti tomu obhájce navrhnul mírný trest. Předseda prohlásil jednání za 

skončené a soudci se odebrali k poradě.138 

Soudci se jednomyslně usnesli na tom, že by měl být obžalovaný Čurda zproštěn viny 

v případě kpt. M. Šáry a obžalovaného Gerika v případech K. Tomana a V. Krumlovského. 

V ostatních případech byla vina obžalovaných jednomyslně uznána podle podané a rozšířené 

obžaloby. 139 

Jednomyslně bylo usneseno, aby ustanovení § 29 a 16 odst. 2 retribučního zákona ne-

bylo užito a jednohlasně se shodli na trestu podle § 7 odst. 3 retribučního zákona, tj. trest smr-

ti, a to proti oběma obžalovaným. Dle § 339 trestního řádu se určilo pořadí výkonu trestu: 

první Gerik, druhý Čurda. Oba navždy ztratili občanskou čest dle § 14a retribučního dekretu, 

jejich majetek propadl státu dle § 14c retribučního dekretu a podle § 389 trestního řádu byli 

odsouzení povinni nahradit náklady trestního řízení a výkonu trestu. 140 

                                                           
134 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 548. 
135 Tyto osoby se zjistily z výpovědi Ladislava Klazara. SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 609. 
136 Tato informace se zjistila při předložení fotografií, kde Čurda prohlásil, že jde o tutéž osobu. Tamtéž, s. 609. 
137 Tamtéž, s. 554. 
138 Tamtéž, s. 612. 
139 Tamtéž, s. 612. 
140 Tamtéž, s. 612. 
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Dne 29. dubna 1947 v 11 hodin 30 minut byl na obou odsouzených vykonán rozsudek 

trestu smrti na nádvoří pankrácké věznice a to neveřejně, pouze v přítomnosti osob uvedených 

v protokolu o hlavním přelíčení a mistra popravčího se dvěma pomocníky. Smrt Gerika byla 

konstatována v 11,45 hod. a Čurdy v 11,57 hod. vrchním just. lékařem MUDr. Oldřichem 

Navarou.141 

Závěrem 

Závěrem je třeba říci, že oba dva byli souzeni a odsouzeni spravedlivě. Je jisté, že míra 

viny obou obžalovaných byla rozdílná, nicméně skutková podstata jejich provinění byla tako-

vého rázu, že pro ně neexistoval jiný rozsudek než trest smrti. Kdyby nebylo Čurdovy zrady, 

nebyla by jistě odhalena celá síť parašutistických stanic a všech jejich spolupracovníků. Nebyl 

by také odhalen úkryt parašutistů v kostele sv. Karla Boromejského v Resslově ulici v Praze. 

Pravděpodobně by parašutisté přečkali první nápor německé perzekuce, neboť právě v těch 

dnech měli být převezeni z kostela na jiné, bezpečnější místo.142 

Čurdova pohnutka k přiznání pravděpodobně spočívala ne v peněžité odměně jako ta-

kové, ale v beztrestnosti pro jeho rodinu. Jak vyplývá z pamětí H. Pannwitze, Čurda prohlásil, 

že svou výpovědí chtěl prokázat službu svým příbuzným a potom se otrávit: „Znovu byla po-

tvrzena zkušenosti, na kterou se vždy měl brát zřetel: agent, i dobrovolně hlásící, může pod-

lehnout panice!“143 

Kromě této zrady, za kterou přijal peněžitou odměnu, a přivodění zatčení a smrti tolika 

lidí se provinil i vojenskou zradou (prozrazení vojenských výcvikových táborů), porušením 

přísahy (před odletem do Londýna podepsal prohlášení, že se k akci přihlašuje dobrovolně a 

že úkol za každých okolností a ze všech sil splní). Dále byl konfidentem gestapa a pracoval 

pro gestapo.144 Jeho cílené cesty po protektorátu s úkolem zjistit pobyt parašutistů a jejich 

vydávání gestapu vzbuzují odpor i dnes. 

Gerik byl vinen tím, že porušil vojenskou přísahu, že se nesnažil splnit úkol, který na 

sebe vzal dobrovolně a písemně potvrdil, že se bude snažit ze všech sil jej splnit. Dále byl 

vinen tím, že se přihlásil policii a že gestapu vyzradil věci vojenského rázu: výcvikové tábory 

v Anglii, jména velitelů, parašutistů. Dále byl vinen tím, že pracoval jako konfident pro 

gestapo, i když s nedostatečným výsledkem. A nakonec mu přitížilo i to, když uprchl z vězení 

krátce po svém zatčení po válce.145  

                                                           
141 Tamtéž, s. 630. 
142 Ze svědectví prof. Ladislava Vaňka. Tamtéž, s. 476. 
143 Heinz Pannwitz, Atentát na Heydricha, c. d., s. 42. 
144 Ze zprávy o vyšetřování zaslaná Frankem do Berlína. SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1290/45, s. 476. 
145 Dle Gerikovy výpovědi. Tamtéž, s. 477. 
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Naproti tomu se nalezly polehčující okolnosti, že se spolčoval s lidmi, kteří pracovali 

nebo chtěli pracovat ilegálně. Navíc byl za tuto činnost zatčen a uvězněn a v koncentračním 

táboře se choval přijatelně tím, že údajně rozšiřoval zprávy cizího rozhlasu.146 Ale ani tyto 

skutečnosti nemohly vyvážit fakt, že vyzradil vojenské informace nepříteli. 

Dle mého názoru by Gerik možná dostál svého úkolu, nebýt nešťastné shody okolnos-

tí, které provázely celou skupinu. V jeho případu sehrála svoji roli i jeho vlastní naivita, kdy si 

myslel, že přihlášením se na četnické stanici a posléze po výslechu na gestapu bude propuštěn 

coby maďarský státní příslušník (pocházel ze slovenského území obsazeného Maďarskem). 

Dále on sám ještě během války vypověděl, že po případném osvobození Československa se 

mu nic nemůže stát, neboť pachatele atentátu neprozradil. Je však velice pošetilé myslet si, že 

by se voják mohl zprostit odpovědnosti za svoje činy a vysvětlit pouze okolnosti a nebýt po-

trestán. A velkou otázkou je, jestli jednal opravdu v mladické nerozvážnosti anebo se ztotož-

ňoval s názorem, jenž sdělil na četnické stanici. Tehdy totiž prohlásil, že je „parašutista, vytá-

hl 140 000 říšských marek, pistoli a granáty a řekl, že se dává protektorátním úřadům 

k dispozici, protože poznal, že A[nglie] je prohnilá, židovská atd.“.147  

Někdy se ovšem ve spisu nalezly i úsměvné výpovědi, jako tomu bylo u Jana Jiráčka, 

čističe bot. Údajně nějaký agent provokatér způsobil jeho zatčení gestapem. Po svém propuš-

tění se Jiráček chtěl dozvědět, kdo ho udal a měl to být Karel Čurda. Dokonce si zjistil i jeho 

adresu. Ale při konfrontaci ovšem svědek prohlásil, že obviněného nikdy v životě neviděl a 

rovněž Čurda prohlásil, že čističe vůbec nezná. Nato svědek prohlásil, že se muselo jednat o 

jiného Čurdu.148  
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