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Uvod

Pod britskym Ustavnim systémem &tSmou redstavime zvlastni pojeti s mnoha podivnymi
pojmy, za vSechny jmenujme nepsanou Ustavu, suiergmrlamentu a vladu prava.
S €mito pojmy se pakasto Zongluje podle politickych nazointerpreta, a obvykle se ké&n
konstatovanim, Ze diky mnohym zvlastnostem by pplaugeho genositelnost byly velmi
rizikové. Nova vina dchto diskusi fisla s nalezenteského Ustavniho soudu o zkraceni
volebniho obdobi. Podobrjako ve Skandinavii hrala v rozvoji statu na oséah \&tSi roli
¢innost spolk a mest. Ribuznost se skandinavskymi instituty se geswtsila po druhé
swtové valce, kdy labouristé budovali socialni stadgbného typu. Ten se po &md
politického kurzu vyraz& ztertil a teorie socialni politiky ho nyni ozéie pojmem
rezidudlni socialni stat. OvSem tidgbad Narodni zdravotnicky systém (NHS) ma vyrazn
skandinavsky charakter diky financovani z dani,inzad kontinentalni systémy byvaji
financovany z povinného poj&ti. Pokud se vratime k ¥ggnému pravu, hlavni podobnosti
bude praktickd absence kontroly Ustavnosti. Jingtovy, @i blizSim pohledu pestava byt

ostrovni systém vlady ostrovem kuriozit nezavislyjehkontinentalni Evrap

Po vzniku Velké Britanie v roce 1707 zanikl skotgigrlament a po zakéro unii s Irskem
zhruba o sto let poz{i zanikl také irsky, oviem rozdilyredevsim v soukroménpravu se
nikdy nesmazaly a nyni s postupujici devoluci sdanoogt zvétSovat, pokud by oviem
takovy divergentni pohyb byl v Evropské uniibec vhodny a mozny.i€sré vzato, pojem
britské pravo se nepouziva, a pokud texty kibmagiklad o evropeizaci ostrovniho prava,
mluvi o vlivu na anglické a skotské pravoét¥inou se ovSem adjektivu préstyhnou.
Nicmért v oblasti Ustavniho prava probihala diskuse nast&ini Urovni aiglomové zakony
se ve 20. stoleti tykaly celého GUzemi statu (tktdednost divodem pro slovo britsk& v nazvu

prace, kromi toho, Ze Weském prosedi Iépe zni a autorovi prace se |épe veskadak).

! Na druhou stranu, mnohé pojmy ostrovniho Ustavailspravniho prava namgnpovédoms nebo
maji blizky pro¥jSek v naSem pravu. Od naSich polylegalnich Ustas psymetricky systém vlady po
devoluci.

*> Teoreticky neexistuje v ostrovnim pravu hranice inssukromym a vigjnym pravem ve smyslu
prava kontinentalniho. V Britanii ovdem vychazejkteré &ebnice nazvané Yejné pravo, kterym se
mysli materie Gstavniho a spravniho prava (jinoiatavaji fednost nazvu prostUstavni a spravni
pravo).



Spojené kralovstvi nema kodifikovanou rigidni Ustave s¥t¢ obvyklou. | tak ale existuje
v britské anglitiné pojem astavni pravo. Krain zakomi ho tvai astavni zvyklosti
(constitutional conventions), které #Wanu nepsanodast Ustavy (ty ovSem nejsou pravem
v uzSim slova smyslu, nejsou vynutitelnéjestoze se vdiném hovoru na ostroveckkay
fik& neustavni, britSti pravnici toto souslovi nepeaji, protoZze neexistuje autorita, ktera by

posoudila, zda tomu tak je (McEldowney 2002, s. 15)

NejznangjsSi priklady legislativy obvykle zahrnuji Magnu Chartuaku 1215, Listinu prav z
roku 1688 a z modernich dob, kterym se budesmowat, gedevSim zakony o parlamentu,
zékon o Evropskych spdlenstvich z roku 1972, zakony tykajici se devoluceakon o
lidskych pravech z roku 1998 (tamt.). ProtoZe v8a& zakony nejsou formétnodlisné od
jinych, jde jen o materidlni vymezeni. Vzhledentaktému zvyku vydavat kratkéi
jednolelovy zakony je také get €chto zakod znany.

Z tradiénich  konvenci ohledn panovnika jmenujme tradici jmenovani premiérem
predstavitele strany, ktera mét$inu v dolni simovné nebo potvrzeni zakona, ktery proSel
legislativnim procesem. Formalizace britské monaratoSla tak daleko, Ze i kazdond
zpravu o stavu ze#npiSe premiér a panovnik ji jefte. Zajima¥jSi jsou jis€ konvence
moderni a nespojené s panovnikem. RleiiteéjSi je Salisburyho konvence, ktefika, ze
horni skmovna neblokuje vladni navrhy, pokud byly &asti volebniho programu.

Autor této prace fvodne zamyslel napsat text pokryvajici nejvyznaBh momenty
britského Ustavniho vyvoje ve dvacatém stoleti.sEoukazalo jako problematick&hem
psani o myslenkovém zakladu a devoluci, protoZel@ velmi obsahla a pouhyghled by
vlastre kopiroval webnici angloamerickych pravnicljoh. Vyvoj parlamentu je zase popsan
v knize doc. Kysely Dvoukomorové systémy. Praceesly zandtuje nejprve na filozofické
zéklady a poté na jevy, které ony zaklady nejviceblematizuji (devoluci a evropeizaci).
Cilem je ukazat a diskutovat, nakolik je &asna Britanie jakélenska zer Evropské unie
zvlastni a zda je traghi ideologie, formovana v démeironického pouzivani pojmu Britské
impérium, relevantni pro porozwm systému viady. Na konci je zfivse shrnutim
momentalni diskuse. Jako zdroje byly pouZitedevsim dostupné monografieianky z

casopisu European Public Law.



1. Filozofické zaklady britské ustavnosti
Moderni pojeti britského systému vilady stabilizoyal V. Dicey v roce 1885 spisem An
Introduction to the Study of the Law of the Congtdn. Zakladnimi principy jsou podiejn

suverenita parlamentu (sovereignity of parlamemada prava (rule of law).

Termin vlada pravaipvzal Dicey z prace Wiliama Hearna (1826 — 88).rAgd&i jeho
koncepci paradoxncerpal z diskuse o idealni vi&ds Anglii sedmnéactého stoleti. Podle
Hearna ma idea vlady zakona antickéekty a niize byt nalezena v PlatonbWstaw. Ve
tiinactém stoleti také existoval silny odpor prategsta¥, Zze kral stoji nad zakonem, ktera
vedla k Magna Charta. Hlavnim zakladem Hearnokgdstavy byly nicméh avahy Johna
Locka. RedevSim pedstava, Ze vlada bydwa byt vykonavana podle vyhlaSenych a lidu
znamych zékoin Diceyovo pojeti vliady prava vicgerpa z praci Blackstona, Coka a Austina.
PredevSim je ovliveino Austinovou ideou vSemocnosti parlamentu. Podieeyho je
vhodrgjSi ochrana vlady zakona pomoci soustavy obecnyobdis nez vybudovani
specialnich instituci pro tent@el. [McEldowney 2002, s. 140 — 142].

Termin parlamenttasto vede k promitani soudobych demokraticky¢bdgtav zpt do
minulosti. Pojem parlamentu v kontextu suverenitgrigmentu vSak znamena Kréle
(Kralovnu) v parlamentu (Goldsworthy 1999, s. 9anBvnik historicky parlament svolaval,
rozpoustl nebo gipadré odraioval, aby nemusel vypisovat nové volby. Jeho akthate
vedla rekteré historiky k peswdceni o vyznamu suverenity parlamentu ve smyslu kdmitr
role komor W& koruns (tamt.¥. Jinymi slovy, pojem suverenita parlamentu byegiouZivan
uz od roku 1530, ale teprve konec 19. stoleti misdaasny vyznam. Podle Goldsworthyho
tvoii Diceho pojem suverenity dslozky: pozitivni (parlament éze libovolré vydavat nebo
rusit zakony) a negativni (nikdo nése gekonat nebo obejit zakony parlamentu)(tamt.).

Tyto principy jsou vSak synallagmatickéegdstavuji totéz (Goldsworthy 1999, s. 10).

PrestoZe se otazkargzkumu Ustavnosti periodicky objevuje, nakonec ikdynneuplatnila
(mysSlenka se objevila napv roce 1773 v petici Londiani, ovSem na druhou stranu se tyto
predstavy skdy setkaly s odmitnutim jako rebelie. Kil}adu v roce 1824, kdy je zan
povazuje Jeremy Bentham v knize The Book of FakgciGodlsworthy 1999, s. 195).

% Podle Goldswortyho vak maji na mysli spise odgnou vladu (responsible government). Nic&én
aktivni role krale v do revoluce stavi souslovi IKvgparlamentu do patkud ambivalentni polohy
(tamt.).



Koneckond, Goldsworthy cituje Dahla, ktery si klade otazkuoe by nely byt staty
s p‘ezkumem Ustavnosti demokeadjSi nez ty bez & (Nizozemi, Novy Zéland, Skandinavie
a Svycarsko)(tamt., s. 277 — 278).

Stalo se porrné obvyklym pojimat vladu zakona tak, jak ji pojimayek. Jak ale uvadi
Allison, Hayekovo pojeti je vice ovliwné remeckou diskusi o pravnim staktera probihala

v devatenactém stoleti (Hayek to piSe v kapitolims€esty k nevolnictvi). Zatimco Dicey
miii k individualnim osobam, tauz jde o vladni fedniky ¢i soukromé osoby, v centru
Hayekovy pozornosti stoji viady (kranskut&nosti autoritéskych a totalitnich rezifje také
ovlivnén prav kontinentalnim pojetim w¥ejného prava). Proto Hayek pouziva argument Ad
absurdum, kdy pokud by vlada prava znamenala pquimgip legalni licence, diktator by
ziskal neomezenou a arbitrarni nidéllison 2007, s. 202 — 203].

Jako sotast Diceova stale reflektovaného analytického odkbaygchom mohli zdraznit
duraz na zmnitelnost Ustavy bez ohledu na legitimitu takovénaku (Allison 2007, s. 17).
Alisson zde také cituje Edmunda Burka, ktekclpazi s podobnou mysSlenkou jiz o sto let
difve® Pokud bychom zastavali podobny nézor, jevila g@tiebnost forméalé koncipované

rigidni Ustavy mnohem mérzvlastni.

* Allison pokraiuje, Ze podle Hayeka skeihanglicky prispsvek k principu svobody festoze byl
z WtSi ¢asti zachovan) s nastupem Bethamovského utiliatnsmpro dalSi vyvoj si odskib do

Némecké debaty aechtstaat (Allison 2007, s. 204). Autor této prace to vnifa&o dalSi projev
vzdalenosti hayekovskych deduktivnich konstrukcimadierni pravéteoretické diskuse.

*“A state without the means of some change is witllbe means of its conservation. Without such
means it might even risque the loss of that padooistitution which it wished the most religiousty
preserve* Reflections on the Revolution in France e Proceedings in Certain Societies in London
Relative to the Event (London, Penguin 1968), &, £f. podle (Allison 2007, s. 17). Autor praceszd
vlozZil tento citat pedevSim kili soutasnéceské diskusi o nezmitelnosti Ustavy, ktera jechdy
chéapéna jako konzervativni institut.



2. Devoluce
PrestoZe je Velka Britanie unitarnim statem, projevag nyni v disledku devoluce vyrazji

asymetricka povaha usfgmlani (the asymetrical constiution). Do jisté mayistovala
asymetrie vzdy, ¢kdy se dokonce objevovali pochyby, zda Ize anglipkgmy penasSet na
skotské redlie apotPodritem pro poz#si systematickou devoluci se stal zakon o irské
viadk z roku 1920 (The Government of Ireland Act 192aQry poskytl ramec fungovani
severniho Irska az do roku 1972. Podig byly preneseny &které pravomoci na Parlament
severniho Irska (Parliament of Nothern IrelandjespZe suverenita westminsterského
parlamentu nebyla dégna. Tato legislativa vSak byla zruSerfgeim zakona o severnim
Irsku z roku 1973 (Nothern Ireland Constitution At®73) a zakonem o Shroménd
severniho Irska z téhoz roku (Nothern Ireland Addgmct 1973), které zruSili samospravu
v disledku vzéistajiciho nasili. Odmitnuti federalizace a propagatevoluce §HSla

z Kralovské komise pro Ustavu (Royal Commissiorthen Constitution), ktera vydala v roce
1973 tzv. Kilbrandonskou zpravu. Devoluci vSak tehet Skotku a Walesu neschvalila
referenda. [McEldowney 2002, s. 29].

V zét 1997 prosla devoluce referendem ve Skotsku i Walsiova Labouristicka vliada se
znanou WtSinou v dolni sémovre si mohla dovolit byt radikalni. Zakon o Skotskuoku
1998 (The Scotland Act 1998) vytiloSkotsky parlament voleny n&yii roky s pravomoci
vydavat zdkony a omezenou pravomoci uvalovag.d@u té doby také existuje Skotsky
predseda vlady a proces jmenovéenu vlady, ktéi potrebuji souhlas parlamentu. Parlament
Spojeného kralovstvi si ponechal obecnou legistiatkompetenci, krom jiného tykajici se
zahrantnich vztali vcetrg Evropské unie, Koruny, obrany a hospis#f§ch &ci. Skotska
vlada si rychle vytviila suvij odliSny styl vedeni zetna obsah agendy. [McEldowney 2002, s.
30].

Zakon o vlad ve Walesu (The Government of Wales Act 1998) wjtv&elSske

shromazéni (Wales Assembly), s pravomocemi mensimi nez nkatsBy parlament,

® KdyZ Rektor Glasgowské univerzity napadl v kauzacKormick v. Lord Advocate (1953) titul
AlZbéty 11., protoZecislovka Il. byla podle & v rozporu seflanekem 1. zakona o unii z roku 1707,
soud sice houd o negrenositelnosti anglické nauky o suverémairlamentu na Skotsko, al&inil tak
jen obiter dictum, protoZe zakon o kralovskychl¢ith z roku 1953 (The Royal Titles Act 1953) byl
vydan aZ po korunovaci. [McEldowney 2002, s. 223} 2



napiklad nemohlo uvalovat déra vydavat zakony (avSak velkast pravomoci Ministerstva
pro Wales byla fedana shromazdi). Existuje pedseda vlady (First minister) a shroméid
funguje na principu vybdrshromazéni, kterd odpovidaji uspaddani kabinetu. Jinymi slovy,
VelSské shromazahi bylo v Britanii anomalni diky jeho omezenym penocem. Vyvstavala
ovSem otazka, jak se v budoucnu vyvine stav neflorictd instituci a jak budou postupovat
piipadni dalSi devotini kroky. [McEldowney 2002, s. 30 — 31].

V roce 2006 v3ak byla zdkonem o VelSské ¥lé@overnment of Wales Act 2006) &ena
shromézdi pravomoc vydavat originarni normotvoadleclanku # tohoto zdkona je vSak
pochopitel@ mozné vydavat legislativu jen ve vyjmenovanychast#ch. OvSem tento rozsah
muze byt krond zakona britského parlamentu &min také na navrh samotného shrongaizd
pomoci Ndizeni v rad (Orders in Council), kdy se vyhné&amému legislativhimu procesu.
Navrh je zpracovan obvykle vrada odeslan ipsluSnému ministrovi. V parlamentu je
projednan v horni gmovre Ustavnim vyborem a ve &movné obci Vyborem pro veldské
otazky. S8movna lord: dala jiz @i prvnim projednavani najevo, ze povazuje tyto kyaza
Ustavni. To vyustilo v drobné spory s VelSskym wgm v dolni sdmovre, zejména ve
spojeni s pozadavkemiukladného odvodréni navrhovanych kompetenci. Navrh vSak
nakonec proSel vervnu 2010. Politickou diskusi hybalyrgulevsim d¥ otazky: jestli
shromazdni vyuzije pravomoci ke zruSeni prava najemrikle koupi obecnich bita jestli
podpdi mistni spravu v budovani infrastruktury pro Romycestovatele. Ke schvaleni
vyrazre prispélo prohlaSeni Vlady VelSského shroméii Ze nehodla rusit zminé pravo
ngjemniki. OvSem proces vyjednavani zvyraznil problém odgoesti v takto usp@dané
ustavni struktie. [Sherlock 2011, s. 25 — 27].

Paradoxn se Walesu ifipravuje referendum o pokiavani devoluce. Dosavadni proces
poukazal na &které problémy, vznik konkuréni legislativy a omezeni role VelSské viady
jako vyboru shromazai (vzhledem k jednanim s Londynem sknové vilady vice
vyclenuji). [Sherlock 2011, s. 34].

V Severnim Irsku byl proces devoluce vazan na mociovy. Bylo vytvéeno shromazshi
volené kazdétyti roky, nicmér k sestaveni administrativy je nutné dosahnout Erpného
rovnovahy mezi unionisty a nacionalisty. Veékwu 2000 byl navic devotni proces zastaven

v disledku déasného krachu mirového procesu, a i kdyz byl goothnoven, jeho konay



vysledek zavisi na pokroku v mirovém procesu. ke faodtrhuje v této rovihdosud trvajici

kone&inou suverenitu westminsterského parlamentu. [Mokigry 2002, s. 31].

Krom¢ téchto Uzemi se proces devoluce tykd i Londyna. Zakarelkém Londya z roku
1999 (The Greater London Authority Act 1999) wyivaifad gimo voleného starosty a
25¢lenné zastupitelstvo. Volebni systém je kombinoyah$ je voleno jednokolovym
vétSinovym systémem, 11 pa@mmym systémem. Podobny systém je zaveden pro wbdby
regiondlnich organve Skotsku a Walesu, Severoirské shrormadztylo sklddano powmem
podle vysledi voleb do britského parlamentu. Spolu s volbamiEdoopského parlamentu
tak predstavuji volby do devoluvanych instituci velkytlpm do tradéniho volebniho
systému. [McEldowney 2002, s. 33].

Instituce velkého Londyna existovala jizivk, ovSem vzhledem k logické&qvaze tehdy
pramyslovych gednesti byvalo vedeni obsazovano vyhradabouristy, i kdyZ jinak rai
konzervativci celostathpievahu. Nasledkem toho byl tento staipgamospravy zrusen za
konzervativnich vlad v 80. letech. Jeho znovuzankda labourist se niize jevit jako jejich
posilujici prvek, jenZe mezitim se Britanie deinda$izovala. Vi€zstvi konzervativce Borise

Johnsona v poslednich volbach bytegio pondrné prekvapivé.
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3. Evropeizace britského prava (Human Rights Act 1998, ES a EU)
Velk&a Britanie stala u keni Evropské umluvy o lidskych pravech a byla prvnitatem,

ktery ji ratifikoval — v leznu 1951 (Allison 2007, s. 222). Samotny text Umlbyl napsan
s pomoci britskych pravniks vyraznymi rysy tehdejSiho anglického zakonodrstag.

negativnimi formulacemi&siny ¢lanki (McEldowney 2002, s. 446).

AZ do reformy Umluvy, ktera vstoupila v platnostoce 1998, byly stiznostitedkladany
Komisi pro lidska prava, ktera potom rozhodla, jatzovatel opravén, a gipadré pipad
piedala Vyboru minisfr. Komise mohla fipad gedlozit soudu podiélanku 48 Umluvy, coz
byl obvykly postup fi vzniku sporu. Po vstupu jedenactého protokollatrmst byla Komise
a soud sloteny, vyznam Umluvy se tak vyrazrzvysil. [Phillips, Jackson 2001, s. 469 —
470].

Prelomem byl zakon o lidskych pravech (Human Rightst A998). Jeho podoba byla
navrzena v fedvolebnim programu Labouriist roce 1997. Zakon o lidskych pravedtinpo
neinkorporoval Umluvu dotznych pravnich systéimkteré existuji ve Spojeném krélovstvi.
Zakon poskytuje dalsi ochranu prav, kterda jsou emadv Umlu¢. Cast ti obsahuje
interpret&ni pravidla, ¢ast 6 dava povinnost kgnym orgaim nejednat 2zjpsobem
neslitelnym s Umluvou. Otazka, jestli méa zakon vattusporu soukromych stran, se stala
kontroverzni. [Phillips, Jackson 2001, s. 476].

Zakon nabyl ginnosti v Anglii a Walesu 2ijna 2000. B ptipraw legislativy se na rozdil od
zékona o ES kladligtaz na zachovani tragtiho pojeti systému viady a neposkytuje prostor
pro zruSeni zakona &ii nesouladu. Otazkou je, jak se situace vyvindugov budoucnu EU
pristoupi k imlu¢ (resp. bude umo#Zno gistoupit mezinarodnim organizacim). Yigpack
konstatovani nesouladu soudemize @isluSny ministr zadkon novelizovat opravnym
narizenim (remedial order), ovSem to musi bkgdboZeno parlamentu na minim&l&0 dni,
ob¢ komory musi schvalit vystlujici zpravu (jen ve vyjiménych gipadech Ize vydat
spojené rozhodnuti obou komor). Lze ho také vydatze zavaznych (compellingjivbda,
vypoctenych v zako& o lidskych pravech. # projednavani navih béznych zakon

v parlamentu po nabyti¢iinnosti zakona o LP sergpoklada vydani zpravy o souladteg
druhymctenim. [McEldowney 2002, s. 445 — 447].
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Zminény pojem organy uejné moci (public authorities) vSak neni obvyklymjmpem
anglického prava. Podle precedenkteré dokazuji vznikajici odténi soukromého a
verejného prava, se prima facie usuzuje, Zéejmym organem jsoughesa vykonavajici
legislativni nebo common law moc, oprafiesim zaloZzenym na kontraktualni bazi. [Phillips,
Jackson 2001, s. 482].

Tyto rozpory pinaseji dalSi interpretai potize, jak uz bylo vySe zngimo, neni nafklad
jasné, jestli ma zakon horizontalni nebo vertikdkinek. Také samotny zakon v oddilu 13
stanovi v gkterych otazkach jako organiegné moci anglikdnskou cirkev, avSak postaveni
ostatnich cirkvi vtomto ohledu neni jasné. Definit bude muset tyto otazky kgSit
judikatura. V souvislosti se zndnym problémem ostrovni definice organuiejeé moci
napg. soud v kaze Venebles v. News Group Newspapearsgziil, Ze soud je jako takovy
druhou stranu, v R v. Lambert vyplynula nemoznestoaktivni fisobnosti zakona. Obe&n
vzato, organ viejné moci neni odp@dny, pokud ho k postupu proti zakonu nutil jiny yré
piedpis. Z procesniho hlediska musi podat poSkozalopud do jednoho roku. [McEldowney
2002, s. 448 — 449].

V dasledku ideologie suverenity parlamentu existuje Maké Britanii dualistické pojeti
vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava. OvEempsky soudni dr uz od sporu Costa
v. ENEL konstant# judikuje nadazenost evropského prava nad narodnim (jinak bypske
pravo nendlo zadny smysl). Systém prava Evropské unie a lyghabkpoléenstvi je tedy
monismem sui generis. if€sto musi byt primarni evropské préavo, které jerewo
mezinarodnimi smlouvami, zavedeno do britského gprZ&konem. Po té, co se ve Francii
porgkud znmenil politicky kurz a gestala blokovat britsky vstup do tehdejSich sjemetvi,

v jednanich po roce 1967 dojednala konzervativadalvstup. Smlouva ofiptoupeni byla
podepsana v Bruselu vroce 1972 a nabyla platrosfi. 1973. Z hlediska vnitrostatniho
prava byl pijat zakon o evropskych spgékenstvich (European Communities Act 1972).

OvSem jedna ze zakladnich britskych Ustavnich z&tambvi, Ze parlament néie vazat
pristi parlament. Labouristé proto prohlasili, Zeiipad: volebniho vigzstvi vystoupi z ES

nebo vyjednaji jiné podminky. Labouristé skukevyhrali volby v roce 1974 a utwd v této
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otazce rozpolcenou vliadulo nakonec vedlo v roce 1975 Kjeti zakona o referendu, Podle
vlady nebyla referenda konana podle tohoto zédk@vazna pro parlament &V ideologii
suverenity parlamentu), ale byla by jimi vazanadalaV referendu nakonec velk&t$ina
voli¢a v Anglii a mensi ¥tSiny v ostatnichcastech Velké Britanie hlasovaly pro setrvani
v ES8 [Phillips, Jackson 2001, s. 69 — 70].

Zakon o evropskych spalenstvich musel tedy byt novelizovarti prijeti kazdé nové
smlouvy. Jeho novelizace v roce 1993, kterd dosk#tio prava zavéth Maastrichtskou
smlouvu, téndi vedla k padu konzervativni viddy Johna Majora aratila problematiku
kontrastu mezi ratifikaci jako kralovskym prerogatn a parlamentnim souhlasem pomoci
legislativy (Phillips, Jackson 2001, s. 119).

Volby do Evropského parlamentu n#je upravoval zadkon o volbach do Evropského
shromazdni (European Assembly Election Act 1978), kterynetal pro Severni Irsko
metodu jednoho iignosného hlasu a pro zbytek zetradini vétSinovy systém. Jednotny
evropsky systém se neuplatnil diky britskému vétavy zakon o volbach od Evropského
parlamentu (European Parliament Elections Act 199d)jeden z mala, u kterého byla
pouzita procedura kiphlasovani horni komory podle zakona o parlamembkaz 1949. Pro
Severni Irsko, které t¥djeden volebni obvod, ponechal systém jednolem@sného hlasu,
ale pro zbytek zemzavedl pondrny systém, kdy voli voli mezi kandidatkami (Uzemi je
rozc&kleno na vice obvag. [Phillips, Jackson 2001, s. 121 — 122].

7V této dol¢ Labouristé chapali ES jako kapitalistické a impkistické sdruZzeni. Naproti tomu
Commonwealth chapali jako nekapitalisticky a saidaZajimavé je fedevSim vyrina pozic mezi
stranami, kdy na konci skdila konzervativni strana jako podstammeére proevropska.

® Tyto udalosti vedly k dopoteni ES a EU, aby se u dalSich zemi konalo referandz ged
vstupem. RestoZe tato zasada neni fornd&lrakotvena, referendum se od té doby konalo v kazdé
pristupujici zemi.
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Soucasné trendy a zaveér
Tii funkéni obdobi labouristické viady vyragznpromenily charakter formalniho ramce

fungovani statu. OvSem jeéSvice nez formalni ramec se v minulém stoletéaita realna
politicka a hospodéka situace. Na Zatku zastavalo Spojené kralovstvi roli jednoho faméa
pramyslovych stat a swtového impéria. Bylo ale jen otazk@asu, kdy ostatni minimain
evropské staty dosdhnou podobné Ugowyspilosti. To se jim postugndailo od Sedesatych
let a jest zvyraznilo britské politické klima trvale klesdjio swtového vlivu. Nasledovala
evropeizace britského prava, kteténpsla vice kontinentélnich prirki kdyz je skuténosti,

Ze ostrovni procesni pravidla ovlivnila fungova§®).

Volby se ve Velké Britanii konaly loni, kdyZz v knu vyprSela gtiletd Ihita. Rinesly

vitézstvi konzervativee, kterfi se vratili do vlady po dlouhychinacti letech, by v koalici

s liberalnimi demokraty. V souvislosti s jejich&zistvim vSak #ejmé porekud oslabi tempo
Ustavnich zrén, které jsou tradné labouristickou doménou. JéSt doke, kdy politické

vyhlidky tehdy nového premiéra Browna nevypadalpec Spaté, pripravila viada gkteré

pracovni materidly, obsahujici navrhy na dalSimafoustavniho usgadani.

Pouhy négsic po nastupu do funkce v roce 2008 h@dstaven material Sprava Britanie (The
Governance of Britain). V tomto a&kolika dalSich materidlech se objevily dkruhy otazek.
Prvni zahrnuje oblast panovnikovych prerodgatipredevsim prava poslat ozbrojené sily do
zahranéi (tato otazka vyvstala diky angaZovani britskychbrojenych sil v iIrdku a
Afghanistanu, pro které premiér nyni nepbuje souhlas parlamentu). DalSim tématem je
omezeni vykonné moci, co sei¢yjmenovani do cirkevnich, soudnich &eyeych funkci.
Premiér v sotasnosti rozhoduje néjlad o biskupech a dalSich postech v Anglikanske
cirkvi. Krom¢ toho jde také o pravomoc vykonné mocilogani statnich vyznamendni.
Posledni oblasti je kotea reforma S¢émovny lordi. Nejradikal@jSi navrhy hové o zcela
kolisa podle konkrétniho navrhu). Krémntéchto materidl existuji pochopitelé i vice
radikalni a vice progresi¥rorientované materialy. Asi nejvice radikalni jeqstava sepsané
Ustavy. Je mozné, Ze s podeébmadikdlnim programemijpde pristi labouristicky lidr, ktery
bude chtit ziskat moc radikalnim programem. [Tigrp@09].
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Oficialné zistava zakladni struktura viady neamina, suverenita parlamentu jakoby trva. Po

N 1

vytvoreni Nejvyssiho soudu sicégstala byt Sémovna lordi béZnym soudnim orgdnem, ale
jednorazoveé zakony, kter&tr¢ uziva a neni vnimana jako kontroverznigpiva k funkni
vlak). Vzhledem k prawpodobné stagnaci evropské integrace po vstupu diske
smlouvy v platnost nebudeigjmé polycentricky charakter prava dégen a citlivé otazky
nebudou poloZzeny. Koneckanckontinentalni Ustavni soudy také nepodavagdpEzné

otazky k ESD, protoZe se povaZuji za nejvySsi sooidjany.

°® Tato préce zastdva materialni teorii suverenitykud bychom chépali suverenitu ve smyslu
Schmittova oprawni vyhlasit vyjim&ny stav, pojem polycentricky charakter prava je ro&yon
(nyni maiji toto opravini ¢lenskeé staty, v budoucnu mozna federace). VZzdulel® jeden subjekt.
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