2012
5. rasnik SVQOC

Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Pocatky vydrzeni v Fimském pravu
Studentska &decka a odborn&nnost

Kategorie: magisterské studium

Autor: Veronika Sttinova



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

ProhlaSuji, Ze jsem pracitgdkladanou do 5. toiku Studentské &decké a odbornéinnosti
(SVOC) vypracovala samostatrza pouZiti literatury a zdrdjv ni uvedenych. Déle prohladuji, Ze
prace nebyla ani jako celek, ani z podstdtmti dive publikovana, obhajena jako sast bakaléske,
diplomové, rigorézni nebo jiné studentské kvalifikb prace a nebylailaSena do fdchozich

roénika SVOC ¢&i jiné soutZe.

Souhlasim s uzZitim této prace rde¥anim, rozmnozZovanim a &dvanim véejnosti

v neomezeném rozsahu priely publikace a prezentace PF UK.

V Praze dne 15. 4. 2012

Veronika S¢tinova



Obsah

0o T [OOSR 4
2. Paatky vydrzeni WiMSKEM PraVU ..........cuuvuuueiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeeeeie e e e e e e e e e e e e eeeed 6...
2.1 Systematika a defiNICe ...........ooiiiimm oottt e e e e e ee e e e e e e e eeeeeeeeeane 6
2.2 HiStONCKE VYMEZENI .cceiei ittt rn e e e e e e e e e e e e e e 7
2.3 Postaveni v ramci antickyCh SYSTBML........coiviiiiiiiciiicceeeee e 8
2.4 ZPiSODY POUZILE VYOIZENT cevvvviiiiiiiiiie et aettss s e e e e e e eeeeeeaeeeeesssennnnsesessnnnnns 8
2.5 VydrZzeni v ZAKONTKU XII AESEK...........ummmmmeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeaasasennnnnennees 10
2.5.1 USUS QUCTONTAS ....ceeeeerriiriniin cmmmmmm e eeeeetttttasaa s s e e e e e e e e e eeeeeeseenenneeeeesseennnnnnnnnes 10

2.5.2 Adversus hostem aeterna AUCIONTAS .. eeneeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneennn 13

2.5.3 Zakaz vydrzeni KradenyCBOV...........ccooviiiiiieiieice s ereee e e e e e 14
2.5.4 Zakaz vydrZzeni manclIECh VECI ZENY ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeee st ee e e e e e 16
2.5.5 Zakaz vydrZeni hr@h...........cccouiiiiiii s 17
2.5.6 Zakaz vydrZeni CONFINIA .........uuuiiieeeii i e e e eee e eaaenaeees 18
2.5.7 Vydrzeni manu nad ManZelkou ..........cccceeevvvueiiiiiiiiiie e 18
2.6 Usucapio pro herede a usureceptio ex filduCia.............oeeeieviiiiiiiiieeeiiiiiiicceeeeeeeees 19
T4 \Y | PP URRPPPPPP 21
o e €= 10 1< 0 PP PP 23
5. Seznam pouzitych 1atinskyCh VYBAZ ..............euviiiiiiiiii e 25
ST = {1 (o] 2 V2SRRI 26



1. Uvod

Pravni systém antickéhRima zanechal dnesni dolvelké mnoZstvi materie, ze které
muzemecdcerpat i i tvorbé¢ sowasnych pravnicktadi. | tak nds ovSem mnohdygkvapi
pokrokovosti gkterych institué, které byly upraveny uz v nejstarsitiinskych gedpisech.
Nejinak tomu je i u vydrzeni, které se nam zachmwdddnes a je znamo tala kazdéemu
nyr¢jSimu pravnimuraddu. Je zakotveno santepr¢ i v dosud platnénteském obanském

zakonikd a steji tak i v novém, jiz platném, ale jédte&inném olsanském zakonik®.

Pritom praw vydrzZeni je i pro samotni#gmské pravo neobvyklé. Vzhledem k formalnosti,
ktera byvala spojena s nabytim vlastnictvi a kab#s ochraé poskytované vlastnickému
pravu, se nam zda dnes nepochopitelnym, jak mdhk mejstarSi dab fimske statnosti
vzniknout institut, ktery svou charakteristikatmto zasadam naprosto neodpovida. Naskyta
se nam diky tomu otazka: RrRimané, navzdory silné rigiditykajici se nabyti vlastnického
prava, jiz v tak brzké dabpiisli s institutem vydrZzeni a povazovali ho dokorza tak

dulezity, Ze jeho Upravu zaznamenali i do Zakonikwé&2ek?

V této praci se proto pokusime z#ihna to, jaké okolnosti mohly vést k nevSednimu
postaveni vydrzeni v raméimského prava. Budeme se kratemavat i eventuall, jestli
tento institut, ktery na prvni pohled vypada, Zeinégmskému pravu Upkvlastni, neméa

koteny uz v pravniniadu jiného antického statu.

Tato prace vSak bude z#&fana pouze na nejstarsi Upravu antického vydrZeoiio gi ho
nejprve budeme musetiaait do¢asovych souvislosti. Z mnoha zdrojime, Ze ustanoveni
o tomto institutu se vyskytovala jiz v Zakoniku @i2seR. Otazkou vsak je, zda vydrzeni
existovalo v dob jeS€ starSi. | na to se pokusime nalézt oddbvadrem celé prace vSak
bude pedevsim zkouméani samotnych fragniiemtdecemviralniho fiedpisu. Z nich musime
vybrat, které jsou pro naSe zkoumani relevantniistitz zda se #které z nich netykaji
vydrZeni pouze zdankv S€zejni bude zejména snaha o nalezénbpniho vyznamu pojt
usucapiQ usus auctoritag aeterna auctoritasa posouzeni, zda se tykaji jedné a té saftié v

nebo vypovidaji oiznych skut&nostech.

! §134 — §135¢c zakona 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjSich predpigi.
2 §1089 — §1098 zakora 89/2012 Sb., atansky zakonik.
® Prilohag. 1 — rekonstruovana podoba Lex doudecim tabularum.



Bohuzel viak fjdeme pedevsim cestou teoretizovani a pakospotvrzenii vyvraceni
uréitych domrének. K tomu mohou poslouZit jisté materialyiegevsim samotné &mi
pramerii, které se dochovaly z antickéhRima. Na pomoc si vezmeme ic¢abnice
a encyklopedie, které nam také zpredkovavaji wité poznatky o vydrzeni, a v neposledni
fack i nékolik studii sepsanych na toto témamymi autory. Nkteré domginky o nejstarsi
form¢ vydrzeni viimském pravu uz byly vienych takovychto publikacicbeceny, mezi
pravnimi romanisty existuji zastanci i kritici raziych teorii. Pokusim se vSak mezi nimi

najit svou cestu a vytvib si vlastni pohled na tuto problematiku.

Osobr jsem si vybrala prav vydrzeni z dvodu jeho nathsovosti a praktické
pouZitelnosti i v dnesni débZhavym tématem séasnosti je novy atansky zakonik, ktery
se ¢asto ve svych ustanovenich vracfikskému pravu. | vydrzeni wm zistava velice
podobné staréimské Upray. Ke vSemu se zde néwbjevuji pojmy opughi a givlastreéni
véci, jeZz se velice podobajimskymderelictio a occupatio mezi nimiz ausucapienexistuje
jista souvztaznost, ke které se také v této statatheme. Jak vidime, vydrzeni je stalegjest
upotebitelné i dnes, a jelikozugtava v obdobné poddhako v antickém pravu, fizeme

z toho soudit, Ze uz tehdy byldimé velice dole upraveno.

V ceské literatie se vSak klade u vydrZzenfirdz na podobu z klasické doby (&tip
piedpoklady pro nabyti vlastnického prava vydrZzenifap malo pak na ra&si podobu
z Xll desek, nebo dokonce z jesdiivéjSiho obdobi. Je to samepme pochopitelné
z toho divodu, Ze nasledna recepce pravniidily se uskutgiovala z rozvinujsi formy
tohoto institutu. Abychom ale mohli spravnpochopit, zeho se klasické vydrzeni
pravdEpodobré vyvinulo, musime se podivat na jeho nejstarSi &vaokusime se zjistit, jak
fungovalo v @vodni forne. Netroufam si zde tvrdit, Ze je mozné se tohatejou dopatrat,
ale alespn se pokusim o nastolentkolika domrenek, které by se podle mého nazoru mohly

co nejvice pblizovat pravd.



2. Patatky vydrzeni v Fimském pravu

2.1 Systematika a definice

Abychom se mohli podivat na danou problematikurpliEji, zcela jist neuskodi si na
zatatku definovat pojem vydrZzeni. Tohoademe snadno dosahnout, pokudadéme tento
institut dofimského systému. Vydrzeni piatio soukromého prava a v jeho rdmcickwym
pravim. Déale naleZi ke Zisohim nabyti vliastnického prava a mezi nimi pak k ordghim
zpiisolim nabyvani. U &kterych autot”® je alefazeno na pomeziipodnich a odvozenych
zpasohi. Odvozenych proto, Ze se pro jeho uskmai tSinou Fedpokladalo nabytiéci
prostednictvim pravniho Ukonu. | zde vSak nastane napyéiva k ¥ci nezavisle na
piedchidci, nevaze se totiz na okamzikepedeni ¥ci, ale az na uplynuti petbnéhocasu
bez ohledu na zcizitelovo postaveni. Nastava gediure coz s¥déi o originarnim zpsobu
nabyti vlastnictvi. V neposlediiadé na r&j muzeme hle&t i jako na nabyvaci Z{sob, jez
vytvotilo civilni pravo (us civile).

Diky tomuto zakotveni uz je pak snadné institufindat. Vydrzeni je jednim ze
zpasohy, jimiz se nabyva vlastnické pravo koem, a to takovy, kde pozice nabyvatele neni
odvozena od vlastnického pravisegchidce a pro nabyvatele diky tomu nema vyznam pravni
postaveni dosavadniho vlastnfklabyti se pak uskutguje drzbou ¥ci po ugity ¢as za
sowasného dodrzeni dalSich podminek. V klasické¢dbllo ©chto pedpoklad pro
vydrZzeni @t - v&c zpisobila k vydrZeni, titul, dobra vira, drzbasas® Pro nase zkoumané
obdobi vSak jesttéchto gt znaki neplatilo. Minimalg vSak byla patbna uz od nejstarSich
dob drzba a naslednnejspiS pibyl i pozadavekcéasu. Pravépodobré bylo upraveno
v fimském pravu vyloteni rekterych gedneta z pravniho jednani (stanovenés extra
commerciundiive, nez doSlo k zakotveni vydrzeni. Z toho by yyplo, Ze by i zpsobilost
véci byla pozadovana jiz proipodni podobu institutu. V déhzakoniku 12 desek, byly tyto

tii pozadavky jiZ teré¥ jisté ustaleny.

*Honsell, H.: Rémisches Recht. 7. vydani. Heidglb8pringer, 2010, str 62-63.

®Kincl, J., Urfus, V., Skejpek, M.:Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995169-170.

® Jako poricka pro zapamatovani slouZil i (hexametricky) lskifn vers -res habilis titulusque fides possessio
tempus.



2.2 Historické vymezeni

Nyni je nasna#l zasadit vydrZzeni do historického kontextdedhy okamzik vzniku
bohuZel neni jasny, aletibeme se domnivat, Ze se vyvinulo v rdmci d@jgveho prava.
Prvni dochované zminky aim vSak nalezneme azbex duodecim tabularunzakor, ktery
sepsali decemvirové v polowins. stoleti p. n.l., jakoZzto pisemné zakotvenfedevsim
spornych ob¥ejovych pravidel. Original tohoto zakoniku byl vSakicen patr@ pri vpadu
Galla v roce 390 p n.l. a znovu iz obnoven nebyl. Poté se nejspi@aoval pouze ustn
takZze jeho obsah dnes dovozujentedevsim z & antickych spisovaté| pog. z Digest’
Tato s¥dectvi ale pochazeji az z p&gl doby konce republikyi pocatki cisdstvi, proto se
musime divat nadkteré uryvky s velkou opatrnosti, jelikoZz se moktat, Ze auto jejich
znéni piizpasobili dok, ve které Zili. Pozor si tedy musime davitdevsim na Gai® text,
u kterého se dacekavat (jelikoz se jedna aebnici), Ze Bktera jeho ustanoveni mohla byt
adaptovana pro piaby doby. To ale neznamena, Ze ho budeme opomdjepak je pro tuto
praci stzejni, protoZze obsahuje z dostupnych materidlejrozsahlejSi komeritajak

samotného vydrzeni, tak i XII tabdli.

Bohuzel nam chybi jakékoliv dochované zminky #edaecemviralnim vydrzeni.
Dokonce ani v Zadné ze spornych zprav z krélovsigy cheni obsazena Zadna vypdy
kterd by se tykalaisucapia Dobu jeho vzniku vSak ®eme odhadovat i ze dvou institut
S nim souvisejicich. Jsou jimsucapio pro hereda usureceptio ex fiduciaPredpoklada se
zde jejich vysokeé st§ coz rekteri pravni romanisté dovozuji z toho, Ze pedayla stanovena
jednoleta lfita, kterd mohla byt dana i pro nejstarsi typ vydiZ2&Tyto dva instituty by nam
potvrzovaly dom#nku, Ze vydrZeni jiz existovaloigd vydanim samotnycheges XIi
tabularum To by os¥dcovala i skuténost, Ze zakonik #h predevsim za ukol sepsat sporné
obycejové normy. KdyZ tedy decemvirové upravovali vyhi pravdpodobre ho, steji
jako tSinu jinych ustanoveni, néwevytvdili, ale pouze sjednotili jeho Gpravu pro celou

fimskoucivitas.

" Prilohac. 2: nejstarsi a nejspolehdjéi dochovany rukopis Digest.

8 O onom Gaiovi toho moc nevime, Zit snaél ngkdy zhruba od 20. let 2. stoleti n. I.

° Prilohac. 3 a 4: Palimpsest Gaiovych Instituci objeveny/eeons roku 1713 a palimpsest objeveny v Kihi
19K tomu blize Mayer-Maly, T.: Studien zur Frithgesbie der Usucapio |. Zeitschrift der Savigny-Siif fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 196&zed 77, str 34-39.



2.3 Postaveni v ramci antickych systéin

Pro Uplnost se jeStmiZzeme podivat na postaveiiinskopravni Upravy vydrzeni mezi
ostatnimi antickymi pravnimi systémy. Jak n&ké& Taubenschlat},jinym staroekym $im
nebyl tento institut, v podabv jaké se pouzival Rim&, znam. Misto & jim slouZilo longi
temporis praescriptioa to jak v babylonském pravu, tak ve staokém irecko-egyptském.
Preskripce ,dlouhéhsasu” byla zakotvena i v pra¥imskych provincii a vSude fungovala na
stejném principu. Drzitel se sice nestaval vlaginikale jeho drzba po uplynuticiié doby
pozivala procesni ochrany a nemohla byt poZadopawadnim vlastnikem zft. Fungovala
na zéklad promkeni prava dosavadniho oprémého, ale bez s¢asného ziskaniéei jinou
osobou. Jediné &em sepraescriptioliSila v riznych pravnich systémech, bylo délkou oné
[haty.

Zda se, Ze vydrzeni nethRimané od koho ievzit, a je tedy nejspise jejich vlastnim
ndpadem, fipadre ho mohli zadit po etruskeé civilizaci. Vypadéa to sice na pnptdhled
nepravédpodobné, vzhledem k jejich dpi na formalismu, jenzergjmé se casem objevily
dulezitéjSi zajmy. Mezifimskymi olgany asi dochazelo detnym vlastnickym spam
a v €chto gipadech se zakonodarce rozhodléfadro pravni jistotu, coz by se potvrzovala

i slova Nerratid? kterytika: vydrZzeni bylo zavedeno proto, aby spogymgjaky konec*?

2.4 Zpasoby pouziti vydrzeni

Vydrzeni je mozné pouzit ve diznych gipadech: Bd muZze slouzit ke zhojeni
formélnich nedostatk pti prevodu mancip&ni véci tradici, anebo se uplatniii pnabyti
civilniho vlastnictvi od nevlastnik4.V tomto gipad: se jednalo o vyjimku ze zasadyemo
plus iuris ad alium transferre potest, quam ipseét&,*° tj. nikdo neniize Fevést na druhého
vice prav, nez sam ma. €chto dvou zfisobech mizeme pemyslet pouze vifpadech, Ze
byla drzba nabyta dvoustrannym pravnim Ukonem. ®lmykle vyet korti acasto se
zavrhujé® treti kauza, kterd ffpadala v Gvahu jist jiz v archaické doh MuaZeme totiz

uvazovat i o ziskaniéei do drzby jednostrannyn¥iglastninim si \&ci. Pro tentoieti zpisob

» Taubenschlag R.: Rzymskie prawo prywatne na tEwpantycznych. 1. vydani. Var$ava: nBavowe
wydawnictwo naukowe, 1955, str. 117-118

12 Nerratius D. 41, 10, 5Usucapio constituta est ut aliquis litium finis ess

3 Tezi 0 zavedeni vydrzeni proto, aby istAvaly viastnické vztahy v nejistotzastava i Gaius: Inst. I, 44.

“ Honsell H.: Rémisches Recht. 7. vydani. Heidelb&gginger, 2010, str 62-63

15 Ulpianus D. 50, 17, 54.

16 zavrhuje se pravghodobré z divodu, Ze Gaius ji jmenovitneuvadi v Inst. Il 41, 43.



pouziti vydrzeni ndm sdci predevsim existence zvlastni formy vydrZzenusucapio pro
herede Takovému vydrZzeni také nggchazel Zadny dvoustranny pravni Ukon. Drzba se
nabyvala pouhym faktickym zmo&mim se poistalosti. Otazkou vSak je, zda takové
vydrzeni gichazelo uvahu i jiném nabyti jednostrannym uchopenim, ihap okupace,
tj. nabytim prava k &ci ni¢i. Za wc nici byla povaZzovana ié& derelikvovana a mohla nastat
situace, kdy se po tité dok& objevila osoba tvrdici, Ze jeipodni vlastnik a Zze nejde @&w
opuseEnou, ale ztracenou. V takoventipad pak vznikl spor o &c, ktery mohl bytieSen
praw ve prosgch drzitele. Vlastnické pravo pak novy drzitel nigylauchopenim #ci
domrele opustné, jak n&l pavodre v amyslu, nybrz vydrzenimeei ztracené, pokud mu vSak
uz uplynula stanovenaita. K tomu ale nemohlo dojit, pokud ,nélezeaeivmohl objektivre
poznat, Ze jde ode ztracenou, nikoli derelikvovanou. Paklize &t yponecha, dopusti se furta

a \ci kradené nelze vydrzet

Okupace byla prawgodobré nejstarSim zgsobem nabyvani vlastnictvi, a je proto
moZné, e vydrZeni ife mit voccupatio svij pavod® Pokud se budemeiiklanct
k domrénce, Ze v fivodni obyejové forng sta&ila pro vydrzeni pouze drzba, tak by se
pojmow occupatioa usucapiorovnaly a nély by naprosto stejny obsah. Naslédmejspis
piibyl i poZzadavekéasu, po ktery ma byt wc drzena, aby k ni bylo ziskano vlastnictvi.
V tuto chvili se mohlousucapiooddlit a vznikl by tak novy institut, ktery by vSakzji

nevychézel zus gentiumale zius civile

Toto je pouze jedna z teorii, jaky mohl byt primiaryznam vydrzeni. Jin&eani tvrdi, Ze
puvodni forma usucapia nastavala u ifpadi nabyti ¥ci dvoustrannym Ukonem. To
piedevsim z dvodu, Ze Zakonik 12 desek nam zakotwges auctoritasAuctoritasv tomto
smyslu byla, podle doménky zastavané dnes mnoha autory, zaruka, kteroWyfmal
zcizitel @i prevodu vlastnictvi k &ci. Tuto tezi si naslednpiiblizime u analyzy fragmeit
z 12 desek.

17 Bglovsky, P.: Nejastjsi chyby, nejproblematigjsi otazky [online], cit. 6.4.2012 dostupné z URL
http://www.prf.cuni.cz/intervalla/chyby.htm

18 Kaser M.: Altrémisches Eigentum und ,usucapio“itZehrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Romanistische Abteilung, 1988, svazek 105, str. 127



2.5 Vydrzeni v Zakoniku Xl desek

O tom, Ze latinsky vyrazisucapio (pfipadré jeho tvary —usus capionem, usu capi
oznaoval ve staroskémRime vydrZeni, neni na praghistorické fids sporu®® KdyZ se viak
podivame nd.ex Xl tabularum(LDT), vyskytuji se zde i pojmy jako jsausus auctoritas
aaeterna auctoritask nimz pravni romanisté zaujimajizny postoj. Nkdy jsou vnimany
jako synonyma pro usucapio, jindy je jejich vyzneln@pan zcela odlignJelikoz je nam ale
znéni decemviralniho i@dpisu znadmo pouze né&mo, provedeme exegezi dostupnych iext
vztahujicich se k podéb kterou né¢lo Gdajre mit vydrzeni vdob 12 desek. Pokud
prozkoumame rekonstruovanou podobu LDT, jak ji zeadones, povSimneme si, Ze
ustanoveni tykajici se vydrZzeni jsourazeny naizné desky. JelikoZéthto fragment je
celkem velky poet, nabizi se i varianta, Ze se mohly vyskytovatkigy na jedné desce. To
nam ale pray zmireny Mayer-Maly vyvraci s odkazem naifil tésnou spojitost
s ustanovenimi, jeZ se vyskytuji v jejich souseidstna odlisny sloh norefiDrzme se proto
zarazeni pravnichd o vydrZeni natrzné desky. Nejprve se budeme zabyvat fragmentse kte

urcitym zpisobem souviseji s pojmeauctoritas

2.5.1 Usus auctoritag®

Toto ustanoveni je jistnegasegji uvadkny fragment z 12 desek tykajici se vydrzeni.
Stanovuje nam dvouletouttu prousus auctoritapozemk a pro ostatni &ci Ihttu rocni.
Podobné ustanoveni je obsazeno i v Gaiagebnici, ale misto pojmusus auctoritage na
jeho mist pouZitousucapic® V dobs Cicer&® byla jiz uZivana obslova jako synonynfa
a pouZzivaji se proto timto @gobem i dnes. V d@bvydani Zakona XlI tabuli mohli ovSem
mit jiny vyznam, po kterém se mnoho dneSnich pdivmomanisi snazi péatrat ve svych
studiich. Pro takové zkoumani jeddiry pojemauctoritas. VétSina badatdél patrajicich po
ptuvodnim vyznamu vydrzeni se shoduje, Ze timto teemirde bylo fivodre mysleno rdeni

zcizovatele, ke kterému se zavazovél gievodu ¥ci. Jednalo se tedy o vysledek ek

19 AvSak jisté nuance rozliduje u jednotlivych vyiiddayer-Maly a peklada usucapio jako panstvi nattiva

k tomu pFisluSny akt nabyti v Mayer-Maly T.: Studien zur Rgéschichte der Usucapio |. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte: Romanisgsghteilung, 1960, svazek 77, str 21-30, 33.

20 tamtéZ str. 33-34.

2L Cic. Top. IV 23 Quoniam usus auctoritas fundi, biennium est, sanetaedium. At in lege aedes non
aperantur et sunt ceterarum rerum omnium quarunuasrest usugLDT VI, 3)

2 Gaius Inst. II, 42Usucapio autem mobilium quidem rerum anno conpldturdi vero et aedium biennio; et
ita lege Xl tabularum cautum est.

23 Marcus Tullius Cicero Zil v letech 103 - 48 p. |. Jeho osobu asi fieba vice fiblizovat.

**Mayer-Maly T.: Studien zur Frilhgeschichte der Wsic Il. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 196dzed 78, str. 231.
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garance prodejcegui. To je mozné vyvodit actio auctoritatis— Zaloby, kterou mohl pouzit
poskozeny mancigai nabyvatel fhancipatio accipiensproti prodejci v pipac, Ze mu byla
odebrana & vlastnikem. Nabyvatel z mancipace pak ¢pmal v gipadném vindik&nim
sporu prodejce jako svého auktora. O tom se narhad@aty zminky u Cicera v podslactio
in auctorem praesentefi Pokud ale fevodce ¥ci (mancipatio dans odeffe auktoéni
plnéni nebo ve sporu podlehne, pak je mozné &apodat pra¥ onu actio auctoritatis
V piipac, Ze poté bude Zalobce @Spy, musimancipatio dangaplatité¢astku odpovidajici
dvojnasobku kupni ceny. Zajimavéitpm je, Ze ner&i za skuténou Skodu, ktera byla
zpasobena kupujicimu, ale touto zvi&Ststanovenowastkou (ukenou obdob& jako vyse
odSkodrini za delikt). Zciziteli je tedy ifitano k tizi, Ze o své neopranosti netusil, a
tusit mel. Kdyby vSak ¥dél o tom, Ze prodava cizi¢e, byl by vedle toho odp@dny

i z kradeZef(irtum).?®

Samotny vyrazisus auctoritapak Ize nejlépeielozit jako ,zaruka drzby“, jelikokisus
je ve 2. padu kuctoritasa neni zde tedy myslitelny asyndeton, ktery bynaaal ,drzba
a zaruka?’ Z toho vieho vyplyva, Ze uvedeny fragment vypoddémezeni takové zaruky
onohoauctorana jeden, fipadré dva roky. Pr¢ je vSak Uprava zakotvena timto zvlastnim

zpiusobem jakaisus auctoritasl Cicera a jakoisucapiou Gaia?

K tomuto problému se nabizeji se hnigahévrhy toho, co mohlo byt v samotném Zakon

12 desek obsazeno:

1.) Decemvirové zahrnuli do LDT jen ustanoveni o uaustoritas a usucapio fgapise
chykelo.

2.) Zakonik obsahoval jen pravidla tykajici se usuagapikoliv pro usus auctoritas.
3.)V zakoniku bylo zachyceno jak usucapio, tak i tmustoritas.

Ad 1.) Dosud jsme vychazeli z dormky, Ze zakon obsahoval ustanoveniusus
auctoritas a vydrZzeni z toho vyplyvalo implicitn K tomu, by ale bylo nezbytné dodrzeni
nékolika predpoklad. Vydrzeni by muselo byt v té délmbecr znamé, a tudiz zakotveno
v oby¢ejovém pravu. Ustanoveni v zakoniku paklorupravovat sporné otazky, raghutu,
ktera mohla byt ¥imskétiSi nejednotna. Je mozné, zeénblhita byla EZna a timto se pouze

prodlouzila lhita pro vydrZzeni pozenik jez nely znainy hospodésky vyznam, kili ¢emuz

% Cicero M. T.: Pro A. Caecina 19, 54., k tomu Gicé?ro Murena 12, 26. Spojeno v poznamkach Protug.|
(In legis actionibus haec)

% Kaser M.: Altromisches Eigentum und ,usucapio“.itZehrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Romanistische Abteilung, 1988, svazek 105, str, 133

2" Tamtéz 128-129
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bylo nutné chranit jvodni vlastnictvi k nim po delSi dobuiipadré mohl mit zdkonodéarce
v umyslu no¥ posilit pozici drzitele a rozsi evikéni povinnost prodavajiciho i na pravni

vady \&ci, na které mozna vipodni podob nespadala.

Ad 2.) V Lex XIllI tabularummohla byt zahrnuta Uprava pusucapio, ¢imz by stanovil,
v jakém okamziku dojde k vydrzendai. Cicero by poté ze stanoveni takovétyhodvozoval,
do kdy trvalaauctoritas zcizovatele, a naopak kdy uz jeho povinnost odpadtiivodu
nemoznosti pouziti reivindikaceayodnim vlastnikem. To vSak je mEmravépodobné,
porgvadz Cicero se nam v tomto fragmentu snaiirazhit to, Ze &oliv v Zakoniku 12
desek to nebylo vyslo¥napsano, dvouletaita se vztahuje i na budovggde}, jelikoz to
logicky vyplyvéa z jejich povahy. Pro smysl textu hgn€lo vyznam n&nit dikci zakona a

mistousucapiopouZzit ususuctoritas

Ad 3) Mohla zde byt zakotvena ustanoveni, jak psas auctoritas, tak i prousucapio.
Vime vSak, Ze zakon se snazil byt co ne{sw$i a pro dobu jeho vzniku nebylo
charakteristické opakovani tézécvve vice ¥tachdi vice slovy, kdyz jedna skuteost jass

vyplyvala z druhé.

Budeme-li se tedy i nadalgiklanét k prvni moznosti, musime se jg@&amyslet nad
otdzkou, zda se toto ustanoveni tykalo vSech tymrZzeni nebo jenom vydrZzerds mancipi
a téz otazkou, jak asus auctoritayyplyvalo usucapio Po provedeném rozboru se jevi, Ze se
tyto dva vyrazy pojmo¥ neshodovaly, ale zcela je od sebedtitithké nenizeme. Vydrzeni
Z ustanoveni oisus auctoritagpouze nefimo vyplyva a to tim, Ze by bylo nelogicke, kdyby
s ukEhnutim lhity ztratil drzitel ochranu bez s&asného nabyti vlastnického prava. Proto
musi v ten okamzik dojit minimalnk promkeni prava pedchoziho vlastnika vyméhatos
Zalobou nazt. Ze se k uplynuti lity pojilo i vydrZzeni ale rizeme dovozovat msucapio
pro heredekteré zakotvovalo jiz praggodobr od nejstarSich dob nabyti vlastnického prava
zcela nezavislé na ¢ani auctoritas Usucapio pro hereda s nim iusureceptionam také
poméaha k ufeni, zda se vydrZeni tykalo vSecBciv nebo jenom &ci predanych pomoci
mancipatio Pravidlo prousus auctoritadoy nas¥dcovalo vice tomu, Ze v této délznalo
fimské pravo pouze jeden typ vydrZeni, a to naro res mancipi Auctoritasje spojena
s mancipaci a bylo by tedy logick&edpokladat, Ze lity, které jsou timto ri@&enim
stanoveny, plati pouze pro auktor riieni, a z jejich uplynuti pak vyplyva nabyti vliastmi
pouze k mancipamim wcem. Pokud by vSak platila teorie o tom, Ze zakopduze
prodluzoval litu pro pozemky, pravona r@ni |hata uusucapio pro heredausureceptidoy

podporovala tezi, ZRimanim byly uz v dok LDT znamé i jiné typy vydrzeni.
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2.5.2 Adversus hostem aeterna auctoritd%

Po tom, co jsme si nyni uvedli k pojmauctoritas se musime podivat na fragment
z Lex doudecim tabularurnned néasledujici poété o usus auctoritasCicero tento fragment
uvadi pro demonstraci #pobu pouzivani pojminostesv doke Zakoniku 12 desek, jako
vyrazu, jimz byl oznéovan cizinec geregrinug. Jeho vyznam se totiz vighu casu zngnil
a v obdobi, kdy Zil Cicero, byl timto pojmem oZagan nepitel. Fragment nam tedyka, Ze
,vuci cizinci je/budiz auctoritas stala“. Zde se agp musime podivat, v jakém smyslu byl
myslen pojemauctoritas Nekdy je toto ustanoveniigkladano dasestiny jako vlastnictvi?
To, Ze mé& byt vlastnictvitei cizinci stalé, by pak znamenalo nemozZnost vydrigci
cizincem. To je fizpuisobeno tomu, Ze mnozi aiiteidi v této nornd o aeterna auctoritas
ptvodce toho, co nasledrshrnuje Gaius v Il, 65, tedy Ze pravo na vydrjenilastni pouze
ob¢amim fimskym.

Ke stejnému vysledku dogpme, i pokud budemeauctoritas povazovat za feni
zcizitele. Vzhledem k tomu, co jsme si dosud uvé&dluctoritas piekladal by se pak tento
fragment takto: ,KdyZ? s@fuje zaruka proti cizinci, neexistuje zadné jeji aed Ihitou.**°
Tato zaruka ma poté trvatisi cizinci vééné, takze po rocegi piipadré 2 letech nenabude
vlastnictvi, jak by tomu bylo @imského obana. Mohlo by se vSak zdat, Ze cizinec e
nabyt viastnictvi k ¥ci vydrZzenim, uz proto, Ze vydrzenim ziskava dodavdrzitel quiritské
vlastnictvi k ¥ci (dominium ex iure Quiritium Ze stejnéhow/odu by nebyla myslitelna ani
mancipace. Musime se tedy nejprve zamyslet, o aké&tince by se ¥bec mohlo jednat.
Musel by to byt peregrin, ktery #hs Rimany pravo obchodovatius commerciumv nasi
zkoumané dab pravdpodobré pouze Latinus priscus Nevime vSak dnes jist jestli
s takovym cizincem bylo moZné provésancipatio Pisemné zdroje o tom &hla nazory
romanisti se u této &ci liSi. Pokud cizinci mli ono commercium pak je pinejmensim
teoreticky mozné, ze mohli prov&idsRimany i mancipaci. Jak by ji viak prowfid kdyz
souasti bylo prohldSenimeum esse ex iure QuiritiumNejvice zastavany je nazor, z8 p
obchodovani s takovymi cizinci se pouZzivala sigenfle meum esseale chyBlo naslednéx
iure Quiritium. Jinymi moznostmi by bylo, Ze cizinec prohlasajeiure GentiumPripadré
zda dokonce pro cizince s commerciem nebylareteévi moznost, Ze by prohlaSovek iure

Quiritium, i kdyZ pouze jako witou fikci.>* At uz tomu bylo jakkoliv, pokud byla mancipace

%8 Cicero De officiis |, 12, 37Indicant doudecim tabularum: aut status dies curstéatemque adversus hostem
aeterna auctoritas(LDT VI, 4)

2 Sl¢ejpek M.: Pramenyimského prava Fontes iuris romani. 2. vydani. PraégisNexis CZ, 2006, s. 37

%0 Mayer-Maly: Studien zur Frithgeschichte der usuz#ips. 275, blize k tomuifp. 270-276.

%1 podrob#ji se tomu ¥nuje Kaser M.: Altrémisches Eigentum und ,usucapgif. 143 an.
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mozna, mohla poté byt mySleaactoritasve smyslu onoho teni. Jelikoz cizinci, kterych se
to tykalo, ngli ale jenius commercia nebyli plnopravnymiimskymi ol&any, pro vindik&ni
spor nastala ap situace, ve které bRRiman na jejich migtmél prohlaSovatmeum esse ex
iure Quiritium. V tom gipact by pak jiz neslo o pravo obchodovat, takze je redit@né, ze
by mohli tuto frazi pouZzit i zde (pokud by jilvec mohli pouzit u mancipace). Takovy stav by

praw mohl s\d¢it o tom, Ze cizinec byl v tuto chvili odkdzan reomezenou pomoc auctora.

Je s podivem, Ze by Zakonik dvanacti desek vyrahestesozna&oval pra¥ Uzkou
kategorii cizin@ s commerciem, ale kdyz uz této skupbyla giznana tato vysada, bylo by
nasnad jim zaruit jistotu zachovani drzby a vlastnictvi. Toho nwldyt dosazeno prév
prostednictvimaeternaauctoritas Na druhou stranu ze vzdjemné navaznostiredghozi
fragment ousus auctoritasryplyvalo, Ze anidmto cizin@im, ktefi byli v tak Uzkém sefti
sRimany, nes¥dilo pravo &c vydrzet. Pokud i tato privilegovana skupina bytaydrzeni

vyloucena, tim spiSe platila nemoznost vydrz&t vpro ostatni cizince.

O vyznamuaeterna auctoritap@m ale mize poedét néco vic jeSt jedno néizeni, které
ovéem neni obsaZeno v LDT, aldex Atinia?. JelikoZ se ale jeho obsah tyka zakazu
vydrzeni kradenych &ci, ktery n¢l byt zaveden uz 12 deskami, budeme se na tyto dva

fragmenty muset podivat stasre.

2.5.3 Zakaz vydrZzeni kradenych ¥ci

Jak se dozvidame z Gaiovych Instituci, krade&@ wakazuje vydrzet uz Zakon XII
deselk®® Toto sdleni je oviemiasto zpochybovano. Mize za to uvedeniex Atinia jenz
také zapovida vydrzet kradenéci Duvod, pr@& je ale snizovanaudéryhodnost Gaiovy
vypovedi, vychazi z polemikyimskych pravni nad zgtnou pisobnosti tohoto zakora.

Logicky vzato, jestlize byla zvaZzovana retroakfiyinemohl byt vivejSi dok vydan

VVVVVV

vydalo velké mnoZstvi romanist kteri timto zavrhli moznost zakotveni zakazu vydrZet
kradené wci ve 12 deskach. Musime zde vSak nastolit i druddtarnativu, Ze kazdy Z¢hto

piedpigi upravoval jinou latku.

%2 pravdspodobrg z poloviny 2.stoleti p n. |., uvadi se hiirok 197 nebo 149ipn. |.

% Gaius: Institutiones Il, 45: ...nam furtivam (reraxIXIl tabularum usucapi prohibet,... (LDT VIII, 17)
Ptipadré i Gaius Il, 49

% Gellius: Noctes Atticae XVII, 7, 1-3
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K tomu, abychom zjistili, zda tomu takixe byt, budeme pibovat zgni Atiniova zékona:
Quod subruptum erit, eius rei aeterna audasiesto”

Jak si nyni mizeme povSimnout, i na tomto niiste objevuje ona zahadréterna
auctoritas V tomto gipadt by ustanovenim bylo méno, Zeauctoritasnikdy negiestala hrat
roli, pokud se zjisti, Ze&e, o kterou se vedl spor, byla kradena. V takotigéasi by se auctor
nemohl %ikat odpo¥dnosti z povinnosti zatit se pouhym prohlaSenim, Ze uZchla
stanovena Mita, po kterou @ rucit. Bylo by vSak wici takovému auctorovi nespravedlive,
aby u rj skortila moznost pozadovat ¢ani po svém jfedchidci. | jemu by proto réa
slouzit stald aukt@ni povinnost tentokrate osoby, od které ziskal on. V této posloupnosti
bychom dosli az k samotnému z#id ktery nebude mit jak dokazat opr&wmost sveho
piedchoziho nabyti. Pokud ovSersktery z drzitel védél, Ze od svého figdchidce nabyva
kradenou ¥c, pak je sam povazovan za zijla tatorada pak bude kdit uz u rgj. S tim, Ze
poskytneme neomezené ¢emi gedchidce drziteli, je spojena i neomezend moZznost
okradeného pozadovat vindikagcvzpst. Pokud nize okradeny vlastnik poZadovaicvzpet
kdykoliv, pak nemohlo byt mozné vydrzetcy ktera byla jednou kradena nikdy, a to ani
drzitelem v dobré wé. To prd¢ mohlo byt stanoveno uz préstinictvim LDT.Lex Atinia
tedy jenom doplnil to, co z nemoznosti vydrzedciwyplyvalo. Totiz aby pro saasného
drzitele nevznikala nespravedliva situace, kdy pbynuti stanovené tmi lhity zarove

ztrati jak onu ¥c, tak i prostedek, jimZ by mohl poZzadovat ndhradu sedehidce>®

Jak se dozvidame z Digekx Atinia byl komentovan i Pauleff. Ten se zabyva jinou
¢asti zdkona, kdy nemoZznost vydries furtivaskorti v piipact, kdyz se ¥c vrati zgt do
vlastnictvi okradenémtf. Paulus nam zde vystwje, Ze touto zakonnou dikci byl myslen
spiSe okamzik, kdy seéw vrati pivodnimu vlastnikovi, ne okradenému. Okradeny totiz

nemusel vzdy byt zaroxie vlastnikem ¥ci.

Pokud se nyni jeSthaposledy vratime k zakotveni zakazu vydrzet krédeéci zakonem
12 desek, budeme jednuset zjistit, zda se uz tento prvotni zakaz tfkatlenych ¥ci jako
takovych nebo jen zakazu vydrZetcvzlodkjem. Gaius ndm sicéikd, Ze se jednalo
0 vSeobecnou nemoznost vydrzes furtivae ale jak jsme jiz fpominali, co platilo v Gaioy

doke, nemuselo jestzdaleka platit v roce 45Gtm. |. Nelze z tohototd/odu zcela zavrhnout

% Gellius XVII, 7, 1.

% 0O dvouleté lite, ktera byla také stanovena pravidlenusus auctoritazde nepemyslime, nebopozemky

(a pipadré i budovy) nebylo mozno ukrast a k jejich ochrafouzily jiné prostedky

"D 41, 3, 4, 6 Paulus Lib. 54 ad edictum

% K tomu blize BELOVSKY, P.: Usucapio of a stolen thing. Bachsen im Spiegel des Rechts: ius commune
propriumque Kolin nad Rynem: Béhlau, 2001, s. 311-317.
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ani eventualitu, Ze v LDT byl stanoven zdkaz vyts&e jen pro samotného zlge. Pokud
by tomu bylo takto, mohl biex Atiniaupravovat nasledné rogsini zakazu vydrzet kradenou

véc na vSechny osoby, i takove, které drzely v dobré \ie.

Nechceme-li pominout Zadnou skirtest, je nyni nutné, podivat se jesta posledni &tu
z Xll desek obsahujici tajemnéigko auctoritas Je jim zakaz vydrZzemes mancipizeny,

které gedala bez souhlasu pdénika.

2.5.4 Zakaz vydrzeni mancip&nich véci Zeny

Zdrojem nasSich saasnych informaci o tomto zakazu je¢bglavny Gaius. Os¥luje
nam, ze:
»Iltem olim mulieris, quae in agnatorum tutela era¢s mancipi usucapi non poterant,
praeterquam si ab ipsa tutore auctore traditae agselque ita lege Xl tabularum cautum

erat“3°

.Diive nebylo také mozno vydrZzet manaipaveci Zeny, kterd byla v potenstvi agndi,
pokud je se souhlasem ponika nepevedla sama. Tak bylo stanoveno Zakonem 12 déSek.

Sice se v tomto ustanoveni mluvi o manéipeh Wcech Zeny, u#stat v tento okamzik
pouze u Zeny by ale nebylo zcelacegpavajici. édecka publikaceDas rémische
Privatrechf nas odkazuje ve chvili, kdy sénuje prae uvedenému fragmentu, na jiné misto
v Gaiow ucebnici, které se uz sice neobjevujgasti o vydrZzeni, ale je pro nas také

relevantni. Konkréthse jedna o Gaia Il, 80, kde se uvadi:

.Nyni je treba, abychom fipomenuli, Ze bez souhlasu poénika nenize ani Zena ani

nedosglec zcizovat mancigai v&c.“*?

Pripojenim 2. fragmentu se nam raz&iakaz vydrZzeni row na takové mancigai véci,
které zcizil nedosflec bez onohotutoris auctoritate (vétSinou pekladané jako souhlas
tutora). Pokud aofi zvaZzime peklad auctoritas jakozto zaruky zcizitele, zjistime, ze i tady
muze mit utité odivodneni. Pomyslime-li na zcizeni mancima véci Zenou ¢i ditétem),
aniz by g tomto aktu spolugsobil tutor, shledame, Ze bude v tomidppds onen ruitel

chyket. Aby semancipatio accipiensohl odvolavat na auctoraipiipadné vindikaci, musel

% Gaius 11 47 (LDT V, 2)

0 preklad byl grejat z - Kincl J.: Gaius, &kbnice prava vétyrech knihach, Plze Ale$Censk 2007 s. 107

“l Kaser M.: Das romische Privatrecht. 1. vydani.éov: C. H. Beck, 1971, s. 138.

2 Gaius Il 80: Nunc admonendi sumus neque feminaquegupillum sine tutoris auctoritate rem mancipi
alienare posse. fpklad ogt od J. Kincl)
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by pii zcizeni \ci figurovat tutor. Pokud zde Zadny tutor nebylnie ani plynout lhta pro
usus auctoritasa nedojde z tohotdodu ani k vydrzeni &ci. Z toho vyplyva, Ze pojmavje
i tento druhauctoritaspiibuzny gedchozim gipadim, jen se v tomtoijjpact tyka konkréts
osoby pordnika. Restaneme-li se dale zabyvat pojmanctoritas miZzeme si povSimnout,

Ze se zde uvadi pro vydrZeni vyrgicapioa jizZ neusus auctoritas

Pojemusucapiose objevuje i na dalSich mistech decemviralni ifidlcate”, dokonce se

opct jedna o zakazova ustanoveni. Nemaji vSak iz leaté spoléného sauctotitas

2.5.5 Zakaz vydrzeni hrol

Cicero de legibus Il 24, 61Quod autem 'forum’, id est vestibulum sepulcristomve
usu capi' vetat, tuetur ius sepulcrorum. Haec halei Xll, sane secundum naturam, quae

norma legis est.*?

LDT podle této zpravy od Cicera zakotvoval mimagjinzakaz vydrzet hroby aiptup
k nim. Tento zakaz neni dim prekvapivym, vzpomeneme-li si n@s extra commercium
Vime totiz, Ze mista, kde byli ptteni lidé, pafla mezi &ci zas¥cené (es religiosag
a byla tedy vylotena z pravniho obchodu. Spi$ je pro nas zarazpjizakonik upravoval
zalezitost, ktera by byla snadno logicky odvodiéeinpouhého zakazu obchodovani s hroby.
Snad chili decemvirivtomto gipadt zdaraznit, Ze ani fistup k hrolim neni mozné vydrzet.
At uz se zde vyskytuje z jakéhokolivivbdu, pro nas je &tejni, Ze nam pofize k nalezeni
odpowdi na v fedchozim vykladu jiz poloZzenou otadzku, zda exidiyid v dobs LDT vice
typt vydrZzeni. Fragment asus auctoritagpoukazoval na moznost vydrZzeni manéigah
véci. U hroli je ale naprosto vylaena moznost nabyti do drzby mancipaci. Z toho wgply
Ze pokud by existoval pouze tento jediny typ vydiz@emohl by se takovyto zakaz ve 12
deskéach vyskytovat. Nabyti se proto muselo uskioeat i jinym zgisobem. Nejvice se ndm
pro tuto situaci hodi nabyti jednostrannyniiviastnénim. Je samdejmé, Ze k nabyti

vlastnického prava k hram timto zgisobem nemohlo nikdy dojit a zakon to jen potvrzuje.

Mayer-Maly fidava jest jednu teorii** Dava do souvislosti tento fragment (a k tomu
i nasledujici ustanoveni o zakazu vydrzewinfinia) sjeho analyzou slowsus capio

Vysledkem toho je moznost, Ze se zde nejednaladazeni ale, Ze bylo zakazano jiz samotné

“3 Lex doudecim tabularum X, 10.
4 Mayer-Maly T. Studien zur Frithgeschichte der Usimal. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung, 196&edv@7, str 32-33.
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nabyti \¥ci do drzby. Podle & totiZ usu capiomiZze znamenat i pouhé faktické nabwtiv
a s nim souvisejici akt uchopeni. Zakon 12 desdkdbyve vysledku stanovoval zdkaz onoho

volného piviastreni si hroli viibec.

2.5.6 Zakaz vydrzeni confinia

Jakoconfiniumje ozn&ovan mezni prostor mezi pozemky @ piti stop. Na VII. desce,
ve 4. \&t¢ je pak formulovan zakaz vydrzegthtoquinque pede® Pras ovéem nily hranice
pozemk: takovou dlezitost, se dozvidame z legendarnih@izeni krale Numy Pompilia,
které nam zprogedkovava Dionysidg: ,zakon o hranicich pozenik (Numa) pikazal, aby
kazdy stanovil hranice svého pozemku a postavihraaicich kameny, ty zasil lovovi
Terminovi'’. Rozhodl, aby ten, kdo mezniky vytaha nebespne, byl zas¢en bohu.“ Timto
ziskali meze zvlastni ochranu podobnou sakralntegon Kazdy z vlastnik sousednich
pozemkt pak n€l nechat volny pruh Siroky 2,5 stopy, v stw tedy 5 stop. Tak bylo

vytvoreno onoquinque (V) pedes

Jak jsme si jiziekli v minulé kapitole, je &ko pedstavitelné, jak by mohlo dojit
k ziskani drzby takového pozemku. Jednalo se vaqiipad nejspiSe také o zdkaz svéwbin
si mezni prostorifwlastnit. Je tedy jasné, Ze ani zde nebylo myskteaby doslo k vydrzeni

téchto mist. Zakaz vydrzeni vyplyval jiz ze samotjech povahy.

2.5.7 Vydrzeni manu nad manzelkou

Pro Uplnost si jmenujme j&Sposledni fragment, jenz Mayer-Maly uvadi do sologis
s vydrzenim. Jedn& se o moZnogtrpSit nabyti manu k manZelce usem pontdobctia.
Onotrinoctiumznamenalo 3 noci, po které musela byt kazdy rgkiteenna Zena, necta-li

se timto zpsobem potldit manzelo¥ moci.

Toto ustanoveni se ovSem netykd nabyti vlastnwk#iava k ¥cem, z toho dvodu se

mu v této praci nebudeme blizénovat.

“> Cicero De legibus I, 21, 55: ... quoniam usus cagouodecim tabulae intra quinque pedes esse noluer
“® Dionysos Rémaiké archaiologia Il, 74.

4" K Terminovi a mezim blize SKEJPEK, M. lus et religio: pravo a naboZenstvi varatkém Rimg. 1.
vydani. Pellimov: Vydavatelstvi 999, 1999, 221-223.
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2.6 Usucapio pro herede a usureceptio ex fiducia

VydrZzeni posstalosti (isucapio pro heredepati ke zvlaStnim fpadim nabyti
vlastnického prava vydrZzenim. Vychazi z nutnosthewhdvat dlouhou dobu pistalost
volné lezet. Profimskou obec nejstarSi doby bylo totiz zasadni, \apsipact umrti patera
familias nastoupil v co nejblizSi débna jeho misto &lic, ktery by vykonaval ipslusné
obrady, jak tomu tive ctlal zistavitel®® V pripads, Ze zentela osobasui iuris, ktera nenla
vlastni ddice heredes sliia nezanechala ani zdy pak mohla byt v nejstarSich dobach
pozistalost pednttem volné okupace. V ZakénXIl tabuli byla pak no¥ zakotvena
intestatni ddickad posloupnost. Vifpad, Ze Zistavitel nebude mit fpozeného ddice,
nastupovalo zakonné&dické pravo nejblizsiho agn&taPokud nebylo ani nejbliz§iho agnata,
pak majetek rdi dostat gislusnici rodu® Priblizng v této doB patrré byla ona moZnost
volné okupace vytkena prag onim usucapio pro heredeNa drzZitele poistalosti se tak
zatalo pohlizet jako naddlice, ktery toto postaveni ziskal vydrzenim. K tobyla nezbytna
roéni drzba pofstalosti a drzitel byl mimo to povinen podle zvidBb dekretu pontifik
provadit i rodinné olsti po zistaviteli>*

Otazkou vSak je, pto platila ratni Ihata i pro pozemky, které byly zahrnuty
v pozistalosti. Gaius toto vystluje tim, Ze pofstalost se vidvejSi dokE vydrZzovala jako
celek a pdila, podle rozdleni zavedeného usenuctoritas k ostatnim ¥cem (n ceteris
rebug. °2 Nekte{ autdi se vSak kloni k tomu, Ze byl institut je&tarsi® ne? decemviralni
piedpis a Ze @i drzba, ktera je zde stanovena vypovida o tonatbelhita jednoho roku je
pavodni i pro samotné vydrZeni (viz kapitola 2.3.ufauctoritas, ad 1.).

Usucapio pro heredenimo jiné ukazuje na existenci typrydrZzeni neodvozenych od
mancipace iz od nejstarSich dob. Navic fakt, @eodre se nabyvala pdstalost okupaci, je

pro nas jednim z nejvyznarjgich podklad pro teorii, Ze se vydrzeni vyvinulo z okupace.

“8 Gaius 11 55: pedkové si pli, aby se poistalosti gijimaly co nejdive, aby byly (ddicové), kt&i by konali
rodinné nabozenské tdaly, jimz se v o¥ch ¢asech ¥novala gevelika pozornost, a abyiitelé neli na kom
uspokaoijit své (pohledavky)i€klad z Kincl J.: Gaius.

“9LDT V, 4: SI INTESTATO MORITUR, CUI SUUS HERES NEESCIT, ADGNATUS PROXIMUS
FAMILIAM HABETO.

Z LDT V, 8 navic vime, Ze pokud se jednalo o pré§nce, n&l stejné postaveni jako nejblizsi agnat i patron.
DTV, 5: SI ADGNATUS NEC ESCIT, GENTILES FAMILIAMHABENTO)].

L Kincl J., Urfus, V., Skejpek M.:Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998ngt271 a 300.

°2 Gaius Inst. I 54.

%3 Po stéf institutu patra i Mayer-Maly, tentokrate visti jeho pojednani o usucapiu.

Viz Mayer-Maly T. Studien zur Frihgeschichte derutkpio Ill. Zeitschrift der Savigny-Stiftung far
Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung, 196Zedv@9, str. 90 — 96.
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Jak zde vidime, i institut, jehoZikladrgjSi rozbor by patl spiSe do #&dického prava,
muze podporovat teze, z nichz vychazi naSe zdej&iriadedina nevyhoda sfiea v tom, Ze
neni mozné fesré dohledatéasovy vznikusucapia pro hered@ neni dnes bohuzel ani

znamo, zda byl zakotven ve 12 deskéach.

Natadu nyni pichazi posledni institut, ktery mohl fungovaRimé jiz od archaickych
dob.

Usureceptio fiduciagpati také ke zvlaStnim typn nabyti viastnického prava Kai
vydrZzenim. Fiducia byla jednim z nejstarSich @gohi zajis€ni pohledavky. Dochazeldimi
k prevodu vlastnického prava néfitele. Tento pevod ale nerl mit trvalou povahu, a proto
se [ mancipaci ¥fitel zavazoval, Ze vifpad splreni pohledavky dluznikem tpvede
vlastnické pravo k&ci zpét na dluznika. Usurecepce zde figurovala jako metaéuznika
(fiducianta) vydrZet takto zastavenoticvzpst do svého vlastnictvi. Jedinym poZadavkem
byla ratni drzba, bez ohledu na to, jak bykcwziskana. MZzeme se off zamyslet nad tim,
pro¢ byla lhita raini i pro nemovitostt? Nabizi se ndm i moZnost, Zévodrs byla pro
vSechny ¥ci lhuta raini a az nasledn pribyla Ihita dvouleta. U vydrzeni pégtalosti
vyswtlime snadno réni lhitu za&azenim poéstalosti mezi ¥ci ostatni. Zde ovSem nic
takového nefipada v Uvahu.Usureceptio nam tedy jest vice zivi dom@nku, Ze se
vyskytovaly oba instituty je8tpred zavedenim oné dvouletéutir pravidlem prousus

auctoritas

U usureceptia usucapio pro heredsi mizeme povSimnout, Ze se pré meklade zadny
pozadavek na titul nabyti&ei do drzby ¢i dobrou viru. Postradanidhto prviki nam ukazuije,
Ze musely tyto instituty byt ukotvenyifimském pravu minimath predtim, nez klasicka
jurisprudence dovodila @oh znamych 5 jedpoklad pro vydrZzeni. Proto tedy pin
koresponduje sipdpokladanou jvodni podobou institutu, zahrnujici pouze pozadavek

drzby,casu a zfpisobilé \&ci.

> To tentokréat Gaius nevy&uje, pouze konstatuje v Inst. I 59.
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3. Zavér

V této praci jsme se snazili objasnit, jak vypadalRimé vydrzeni ve své nejstarsi
podolz. Zjistili jsme, Ze okamziku vzniku tohoto instituse neda s jistotou dopatratizeme
se ale domnivat, Ze existoval jegfed vydanim Zakoniku Xl desek. Nemame pro to sice
Zadny konkrétni pisemny podklad, dovozujeme to vZakskuténosti, Ze uvedeny zakon
zakotvoval pedevSim jiz @ive stanovena oldgjova pravidla. Jelikoz vydrzeni je ¥m
mimo jiné také upraveno, da s&eg@pokladat, Zze i ono jizipdtim existovalo v oliygjovém

pravu.

V rdmci patrani pojvodu tohoto ustanoveni jsme shledali, Ze v Zadnéémj pravnim
systému antické doby se vydrZeni jako takové nextgsklo, rekteré staty pouze pouzivaly
podobny institut -praescriptio longi temporisle tedy presumovatelné, Ze institut pochazi od

Rimani samotnych.

Nasledg jsme gidali ke dwma klasickym zpsohim pouziti vydrzeni, jimiz jsou
vydrZzeni mancip&ich Wci nabytych tradici a é&i nabytych od nevlastnika, jeStreti
moznost, jiz je vydrzeni&ei ziskanych jednostrannynfiydastrénim si. Déle jsme stanovili
hypotézu o moznosti nabyt vydrZzenicvdomrele opuséne, ve skuténosti vSak ztracené.

Narazili jsme i na alternativu, zda nébe mitusucapiopavod v okupaci.

V dalSicasti jsme seiiedevSim pokouseli dopatraiypdniho vyznamu pojmauctoritas
a to gedevsSim ve spojenisus auctoritasVyzkoumali jsme, Ze vyraz nejpraygbdobrji
oznaoval zargni povinnost zcizitele &ci. To jsme poté aplikovali i naeterna auctoritas
Vysledek jsme se nakonec snazili propojit s vydizera zarove zjistit, jaky vyraz se
objevoval ve 12 deskachiyodre. Z predloZzenych skutamosti jsme dovodili, Ze v zakoniku
se Zejme vyskytoval vyrazususauctoritas To, Ze aisusauctoritasvyplyvalo vydrzeni, pak

dovozujeme z pronieni, které logicky muselo nastat po uplynuti auktbthity.

Aeterna auctoritase nam vyskytuje u dvou fragméngeden je X1l tabularuma tyka se
cizinai, druhy pojednava o zdkazu vydrzet krade#éd& a objevuje se lex Atinia Pro oba
tyto vyrazy jsme feloZili auctoritasjako zaruka. Co se &g cizindi, dosgli jsme k tomu, Ze
vysledkem propojeni smyslu fragménb usus auctoritasa aeterna auctoritasbyla

nemoznost vydrzetée cizincem.

U kradenych ¥ci jsme se potykali s problémem, zdabgc byl zadkaz jejich vydrzeni

zakotven v LDT. mvodem pochybnosti byly diskuze o retroaktivitiniova zékona.
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Abychom nalezliteSeni, vyloZili jsme nejprve ustanoveni obsaZetex\Atinia To jsme
museli no¢ predefinovat ze zdkazu vydrZet kradeno&c wha nepomijitelnost zaruky
poskytované zcizitelem kradené&cv. Pak jiz neni dvod pro vyvraceni existence zakazu

vydrzeni kradenychéci v Zakorg 12 desek.

V dalSich¢astech zakona jsme se u vydrZzeni setkavali jizazeymusucapio Jednalo se
zde o0 zakazova ustanoveni. Zs#iin jsme se na pojemauctoritas u zakazu vydrZzeni
mancip&nich &ci Zzeny, které zcizila bez souhlasu tutora. Zjigihe, Ze pojenauctoritasse
I vtomto gipact mohl pouzivat jako zaruka zcizitele, i kdyZz sewtbgrekladal jako souhlas,
rozhodrg se vSak tykal witého spolufisobeni tutora. Pro Uplnost jsmépojili k tomuto
ustanoveni jes8tjiny fragment z Gaiatimz jsme rozgili zdkaz vydrzeni i na takov&wi, jez

preved| bez souhlasu tutora nedéisp.

Poté jsme se énovali nemoznosti vydrZzet hrobfiptup k gmu a confinium. Tato
nemoznost pramenila z povahycy, Slo totiz ve vSechifpadech ares extra commercium
Dulezité pro nas ovSem bylo, Ze tento zakaz nam ukagalecemviralni Gprava vydrZeni se
netykala pouze mancipaich \&ci, ale ¥ci vSeho druhu. Ustanoveniugsus auctoritasktere
nam stanovilo réni ¢i dvouletou lhitu nas totiz odkazovalo pouze na vydrzefdiwzesSlych

z drivejSi mancipace. Mancipace hiokEi confinia v3ak nefichdzela v Zadném iipact

v Uvahu.

Na zavr jsme je&t zminili dva typy vydrZzeni neznaméhoi$tdednalo se asucapio pro
heredea usureceptio fiduciaePro oba tyto instituty bylo zvlastni, Ze u pozémkieré byly
bud sowdasti poxnstalosti, nebo se poskytovaly jako zaruka, plghdaize raéni [hata pro
vydrZzeni. Ustanoveni asus auctoritasySak utilo pro pozemky liitu dvouletou. Pokouseli
jsme se proto zjistit, ptozde byla Uprava odchylna. Vysledisme se fiklonili k domnénce,
Ze rani lhata mohla byt pvodni Ihitou pro vydrZzeni a dvouleta az rowzavedena
prostednictvimusus auctoritasZ toho by plynulo, Zeusucapio pro heredea usureceptio

znalofimskeé préavo jiz v feddecemviréini dab

Povedlo se nam tedy ditym zpisobem blize prozkoumat nejstarsi zakotvenou formu
vydrzeni. BohuZel neni v dnedni dgiatrre mozné dopatrat segsné datace vzniku ani jeho
puvodu. Prace vSakimesla doceské terminologie novy moznygklad pro termirauctoritas

a s nim i zmnu pojeti ustanoveniwsus auctoritagaeterna auctoritagi auctoritas tutoris.

Do budoucna by mohligpét k nalezeni fivodni podstaty vydrZzeni j@blizSi rozbor
usucapio pro heredausureceptiaBylo by ovSem nutné nejprve najit zdroje jejietkatveni,
aby bylo tyto instituty moznérpsreji casow zaradit.
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5. Seznam pouzitych latinskych vyrai

actio- zaloba

actio auctoritatis -zaloba z mancipcefp prodeji
véci kterou kupci odal viastnik

aedes budovy

agnatus proximusnejblizSi agnatskyifouzny
auctoritas -zaruka, vaznost, souhlas
auctoritas tutorisssouhlas tutora

bona fides €dobra vira

bustum -hrob,misto pro patvivani zarem
causa -duvod

civitas -obec

commercium viz ius commercii

confinium -mezni prostor mezi pozemky

decemviri - desetflenna komise, kterd sepsala
Zakon Xll desek (451-449%m.l.)

derelictio -opuseni

Digesta seu Pandectaesbirka vypisk z &l
klasickych pravnik cisde Justiniana z r. 533 n .I.

Dominium -vlastnictvi

dominium ex iure Quiritium eivilni vlastnictvi
evictio -prodejcovo rdeni za vady &ci
femina -Zena

fiducia -,vérna ruka“

forum -prostor, pistup k hrobu

furtum -kradez

heredes sui dédici vlastni,ffirozeni

hostis -cizinec, pozdji i ve smyslu nefitel
lova Terminus #imsky hih meznik a hranic
lus civile -civilni pravo, prrimskych oliani
lus commerci epravréni obchodovat

lus Pentium pravo ,narod"

lus Quiritium -kviritské, civilni pravo

Latinus priscus— Latin ,stary“gislusnik kmene
lating

lex Atinia de usucapionezakon zakazujici vydrzet
kradené ¥ci (149 . n. |.)

Lex duodecim tabularum, XII tabularum, LDT -
Zakon 12 desek, jenz sepsala cl€hana komise
decemviii

mancipatio -mancipaceformalni zpisob gevodu
vlastnictvi
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mancipatio dans zcizitel pii mancipaci
mancipatio accipienspiijemce z mancipace
manus -moc manzelska

mulier -vdana Zena

Numa Pompilius legendarni 2¢éimsky kral
Occupatio jednostrannéifvlastreni si &ci
pater familias -otectimské rodiny

persona sui iuris esoba svého prava
possessio drzba

praescriptio longi temporis -namitka dlouhého
casu

peregrinus <izinec

pupillus -sirotek

quinque pedesviz confinium

rei vindicatio -vlastnicka Zaloba
res derelictae véci opuséné

res extra commerciumweci vylouéené z pravniho
obchodu

res furtivae véci kradené

res habilis -véci vhodné k vydrzeni

res mancipi véci mancip&ni

res nullius -véci ni¢i

res religiosae véci zaswcené

res sacrae véci svaté

res sanctae v&ci posvatné

res subreptae véci kradené (v lex Atinia)
usucapio vydrzeni

usucapio pro heredewdrzeni poastalosti
usureceptio opetné nabyti ¥ci vydrzenim
usureceptio fiduciae vydrzeni fiduciarni ¥ci

usus- uzivani, drzba, pdteni se moci manzelské
souzitim po 1 rok

usus auctoritas zaruka drzby

tempus <as, lhita

titulus - pravni divod

traditio - predani, zfsob nabyti vlast. prava

trinoctium - tfi noci, po které musela byt Zena
negitomna, aby fetrhla nabyti manu

tutor - poruwinik
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2. Littera Florentina — byzantsky rukopis Dige&. poloviny 6. stoleti
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3. Palimpsest Gaiovych Instituci nalezeny ve Véraipionem Maffei vr. 1713
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