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M otto:

~Spravedinost a moc musi byt jedno,
aby se spravedInost stala moci
a moc spravedlnosti.”

Blaise Pascal

Uvod

Spravedlnost a moc musi byt jedno... PoloZzme sit@leka, jak je tomu v s@asném
SWté v pripack spravedinosti a moci soudni? Jsou soudy gketetotozréné se spravedinosti
a spravedlnost by se nemusela &ty konani soud@

Tématem této prace pro studentskeédeckou odbornotinnost je ,Fenomén
spravedInosti v soudcovském rozhodovani®. Ke zvidieimoto tématu ipspel fakt, Zze
spravedInost jako takova je adovym fenoménem, kterym se lidé zabyvali ocBpiau
lidské spolénosti a ktery je nezbytny pro jeji fungovéani. OldaH dilezité je pak fitomnost
tohoto jevu v soudcovském rozhodovani.

Predmeétem této prace je pokus of@geni vybranych pravnich problénk nimz mize
dochézet v tisledku stetnuti fenoménu spravedinosti jakoztorgzenopravniho jevu
s pozitivrepravnimi prvky v sotiasném soudcovském rozhodovani.

Na zaklad ziskani poznatkz oblasti vzniku a historického vyvoje spravedinfzko
takoveé a stegatak pritomnosti tohoto jevu v s@éasné pravni Uprayje v této praci pokus o
nastirgni, k jakym problémim maze dochazet v oblasti moci soudniegevsim tedy
v rozhodovani soud V souvislosti s tim je nutné se dotknoutesi pozitivniho prava
S @irozenym i strdného srovnani kontinentélni pravni kultury s angiegckou.

Cilem prace je pokus o igSeni&chto probléni v podminkackteského pravniho
fadu a dopléni tohoto stavu o Uvalge lege ferenda.

Vzdyt obtamim stojicim ped soudem nejde jen o rozsudek, ale o spravedlivé

rozhodnuti...



A. Obecna cast

I. Genese a strucny historicky vyvoj fenoménu spravedinosti

1. Genese pojmu spravedinosti
Ackoli bezesporu nejvyznamysim obdobim pro filosofické Gvahy o pojmu

spravedInosti se jevi antika, musime brat v pdazento fenomén, respektive Gvahysan
se objevuiji jiz #iive, a sice v orientalnich statech jako Izrael gdEgSpravedinost v této déb
ma ryze bozskyiprod, hlavnim prvkem je tedy poslusnogtmMbozstvu. Tyto tendence pak
piechazeji do antického &a, kde se setkavame s bohiiké a pojmem spravedInosti,
poctivosti, slusnosti, Zigobnosti, ospravedini a narokudikaiosyne! Jiz zde

v mythologické rovig ale byla odliSovana od bohybiké bohyre Athéna jako ,pramen
moudrosti soudta semovnilé“.> Mazeme tedy tvrdit, Ze v podstatd pasatku byla
spravedinost oddena od soudnich rozhodnuti. Setkdvame se zde jiemi druhy
spravedInosti a prava podle jejictivodu, a sice se spravedlnosti kosmickou, spravetiino
pramenici z bozskéile a spravedinosti lidskot.

OvSem nesmime zapominat na fakt, Ze v samotny&itgoh fenoménu spravedinosti
byla obsahem tohoto pojmu, a tj& spor rozhodoval soudce nebo byla spravedinost
uréovana pouze ze stranydami, odveta. Dobrym dokladem tohoto jevu je mezopokyms
Chammurapiho zakonik z 18. st. p. |., se zdsadou odvety, ktekkdy zachazela az do

krajnosti.*

2. Vybrané teorie spravedInosti v historii

a) Starovék: antika a aristotelovské pojeti spravedinosti
Z antickych teorii spravedInostittheme povazovat za nejvyzna#ji uteni Aristotela
ze Stageiry. Aristotelés se ve svém pojeti spranstil stavi do opoziceiwi jednomu z pojeti
pythagorejské skoly, kterému vytykéegdevsim nedostatek ény. To je zaloZeno pré&mna

principu odvety, kdyZz tvrdi, Zespudce jehozZ Uukolem jest nalézati spravnydoom

! Vané, J.: Promény spravedInosti: pokus o typologii. Plzer, Aleg Cenék 2007.

2 Tomsa, B.: Idea spravedInosti a prava v fecké filosofii. Bratislava, UKo 1923 (reedice Dobra Voda, Aleg Cenék
2008), s. 22.

* Ibidem, s. 23.

4 Balik, S., Balik ml., S.: Pravni d&jiny mimoevropskych zemi. Dobra Voda u Pelhiimova, Ale$ Cenék 2003, s. 46 —
47.



spravedInosti, vyafuje tomu, kdo jednal proti pravu, tolik, kolikigobil poSkozenému Gjmy,
t. j. soudce se ma kei&lci jako Skdce k poskozenémid.

Aristotelés ve svémaeni tvrdi, Ze spravedInosti cldfi vSichni nazyvati takovy stav,
jimZ jsou schopni spravedéiyednati a jimz skut@e¢ spravedli¥ jednaji a chdji to, co jest
spravedlivé.® Spravedlivy je pak podle Aristotela tetkdp dba zakaha Seti rovnostf.’

Spravedinost cela je dokonalou ctnosti. A to pragoten, kdo ji ma, dovede ctnosti
uZzivati i vici druhému, a nikoli jen pro sebe; nebmnozi dovedou ctnosti uzivati ve vlastnich
zaleZitostech, wth viak, které se vztahuji k druhému, nedovetiou

Spravedinost, ktera je p&lsti ctnosti, tedy spravedindstst&€na, miZze byt dvojiho
druhu: spravedinost rozdileci a spravedinost o@alnvni z nich se tyk&qzdelovani poct
nebo pedz anebo ostatnich staitkkteré Ize rozdliti U castnikim okfanstvi — nebv tom
miZe byti jeden druhému roven i nerovéndruhy pak opravy chyb, které vznikly v ramci
smen, a to jak dobrovolnych, tak nedobrovolnyh.

Pravo je podle Aristotela (drou, bezpravi je proti této Uite; ten, kdo bezpraviini
ma vice dobra, a ten, kdo bezpravi snasi, méa he‘mérSoudce se pak snaZi vyrovnat tuto
nespravedlivou nerovnost. Lidé vnimaji soudce jatastednika, ktery obcéasti vyrovna a
dosahne tak &du mezi ztratou a ziskert.

Roli soudd, respektive pak jejich ustanovovani a jejich néséerozhodovani
Aristotelés podrobfipopisuje ve svych dilech Athénska Ustava a Palitik

Aristotelés tedy svym definovanim alehim fenoménu spravedinosti stanovil pevny
zaklad pro vSechny nasleduijici teorie, které sttjpvem zabyvaly, a ta’aiz se jej snazily
zcela popit, nebo pouze modifikovat.

Antické teorie spravedInosti, a t6 @ byl autorem vySe zmovany Aristotelés nebo
pak Platon, Sokratés a dalSi tehdejSi mysliteléak&daly na naturalistickém igobu
nazirani na tento fenomén. Zakladnim rysem sprawstllbyla spravnost a dokonalost a

piirozené pravo bylo chapano jako absolutni. Podifivavo pak jako pravéloveka, tedy

> Tomsa, B.: Idea spravedInosti a prava v fecké filosofii. Bratislava, UKo 1923 (reedice Dobra Voda, Ale$ Cenék
2008), s. 29.

® Aristotelés: Etika Nikomachova. Praha, P.Rezek 1996, s. 122.

’ Ibidem, s. 123.

® Ibidem, s. 124-125.

? Ibidem, s. 128.

% bidem.

" Ibidem, s. 130.

“lbidem, s. 131.



o

piirozenost naruSena vasni nebo civilizaci. Positivni praviiad se ale # zasazovat o to,

aby véloveku znovu vystoval jeho pravouifrozenost, aby jej zuslechtil a zdokonalfi?

b) Stfedovék: kiestanstvi

S nastupemileg’anstvi se teorie spravedlnosti stvaji Uzce sgjéityito
naboZenstvim a spravedlivym &evek stava tehdy, uposlechne-li Boha. Setkavame se tak
s ndzorem svatého Augustina, ktery ve svém vyrédazgdemu, co jeho jestchape
spravedInost nikoli jako rovnost, nybrz jakiinpéienost.

Formuji se zde pak dvwendence: prvni sgovajici ve znovuobjeveniceni Aristotela,
druha pak navazujici na Augustina. Neni svatého Augustina navazovali Higfad Anselm
z Cantembury nebo Bonaventura. K nejvyzn&sgim filosofim, ktei se v té dob zabyvali
komentdi Aristotélova dila patl Tomas Akvinsky. Spravedinost podle Akvinského je
harmonizujici funkce, ktera poskytuje moznost optimtho duSevnihéddu, od které se odviji
vSechno ostatni. Dale zachovava také aristoteloskdkai spravedlnosti,ékoli distributivni
spravedInost interpretuje v tomtéipack jako politickou zodpo¥dnost. Jako neftSi giinos

Tomase Akvinského v této oblastiiteme vidt provazani tle se spravedlivym jednanirf.

c) Novovék

Novowk orientovany spiSe nez néinedu na spoknost samotnou, saha ve svych
teoriich ke vzniku spotenské smlouvy, jejichz autory nazyvame takzvanyomtkaktualisty.

Takzvana hobbesianské&ev formujici se kolem Thomase Hobbese se zabyva

samotnym chovanim jedince, ktery se orientuje aatai prosgch, a z toho vyplyvaji
destruktivni tendence pro celou sgwlest. Tomu Ize zabranit jen priednictvim
spoleenské smlouvy: A lidé zachovavaji sjednané Umliuvy? Jeji akceptovani nebo
poruSovani je pak #titkem spravedinosti. J. J. Rousseau dodava, agexinost je
projevem obecnéive. *°

B Tomsa, B.: Idea spravedInosti a prava v fecké filosofii. Bratislava, UKo 1923 (reedice Dobré Voda, Ale$ Cenék
2008), s. 209 — 2010.

“Vang, J.: Promény spravedInosti: pokus o typologii. Plzeni, Ales Cenék 2007, s. 45 — 50.

!> Citovano podle: Hobbes, T.: Leviathan. Neboli o podstaté, zfizeni a moci statu cirkevniho a ob¢anského.
Praha, Melantrich 1941, s. 177.

'® Rousseau, J. J.: Rozpravy. Praha, SYVOBODA 1989, s. 238.
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Immanuel Kant fipousti, Ze je mozné, aby sobecky subjekt byl autorim tvircem
zakoni, avSak tato realizace musi odrazet zajmy celéespadti. Jinymi slovy spravné je to,
co by se osédcilo véem, kdyby se chli zachovat obdobh **

Skepticismus vnasi do teorii spravedinosti FriddNietzsche. Obsah&ye totiz

podle r&j spravedinost nepostihnuteltfa.

d) Pocatky doby nejnovéjsi: 20. stoleti

Z filosofa 20. stoleti zabyvajicimi se teorii spravedinogtkiéme Johna Rawlse a
Ronalda Mylese Dworkina, v protikladu k nim paklHA. Harta s positivistickou koncepci.

John Rawls se ve své teorii spravedinosti jakérslati nechava inspirovat teoriemi
spolg&enské smlouvy. Ve spalenské smlouwvse pak lidé maji dohodnout a ustanovit
principy spravedInosti,iptem? firozeny stav, ktery tomutoredchazi, je stavem rovnost.

Koncepce Ronalda Mylese Dworkina, jeZ je zalozemaplabovani princigi, je pro
nas zajimava pré&w souvislosti se soudcovskym rozhodovanim, a¢olevSim v takzvanych
obtiznych pipadech?

H. L. A. Hart, fredstavitel positivistické teorie, spaje spravedlnost ve spravedlivych
zakonech, respektive v nize ziovanych pravidlech:Rosuzuj podobnérfpady podoba*” a

,Posuzuj odlisnéipady odlisg.“**

Il. Vymezeni zdkladnich pravnich pojmu a kategorii

1. Spravedinost a rovnost

Spravedinost ve formalnim smyslu je nutno vzdy elhggko relativni pojem, je tedy vzdy
v relaci k utité hodnot a neniize proto stat sdm o sblPro &ely této prace je nutné rozlisit
spravedInost pravni od spravedlnosti obecné, ktendi zmiiovanou pesahuje. Spravedlnost
tedy mizeme chapat jako stav, kdy éavek ,za rovnych podminek rovna prava a

povinnosti* %2

v Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Praha, SVOBODA 1996.

1 Vané, J.: Promény spravedInosti: pokus o typologii. Plzeri, Ale§ Cenék 2007.

19 Rawls, J.: Teorie spravedInosti. Praha, VICTORIA PUBLISHING 1995.

20 viz kap. lll. Nékteré pravni problémy vyplyvajici z historického a formalné logického pohledu na fenomén
spravedInosti 1. Otazka existence spravedlivého soudniho rozhodnuti z formalné logického pohledu.

! Hart, H. L. A.: Pojem prava. Praha, PROSTOR 2004, s. 161

2 Boguszak J., Capek J., Gerloch A.: Teorie prava. Praha Eurolex Bohemia 2001, s. 277.
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Pravni spravedinost je zakladnim pravidlem nes&harvykonu soudcovského
povolani®®
Co se tye cEleni spravedlnosti, dodnes je poplatna Aristotekmacepce, tedyaeni na
spravedInost komutativni a distributivni.
V souvislosti se spravedlnosti musime guwminit také pojem formalni rovnosti.
,Formalni rovnost v pozitivnim pravu je minimem sp@inosti timto pravem chranym* #*
Pricemz princip rovnosti byva spojovan s jinymi hodmoita: nagiklad vySe zmiovanou

spravedinosti — a lidskymi prav.

2. Mrav a moralka

Podle J. Pinze mrav (z lahos)predchazi pravo, je to soubor autonomnich pravidel
chovéni, kdezto morélka (z lahoralitas) soubor pravnich chovani danych jedinci zvenku,
skupinou, spoknosti je to set pravidel heteronomnich.

Vedle toho existuji ndzory, Ze mravy povaZzujemegité zvyky, navyky a obseje
regulujici chovani v ¢ité oblasti spoléenského Zivot&® Rozlisujeme tedy, co je mravem
v urgitém socialnim kontextu, respektive posuzujeme @onitu ugitého chovani se socian
piijimanymi normativnimi standard§’ V pifpads moralky je n#titkem tohoto posuzovani
swsdomf jednajiciho®

Podle P. Marséalka se ¥ipadt mravnosti a moralky jedna o ozeai stejného jevu,
ackoli nekteri autdi tyto pojmy rozliSuji. Moralka byva povazovanarmarmativni systém,
mravnost pak jako Uroviezachovavani jim stanovenych pravidel ve sfwdsti, nebo
argumentuji pravtim, Ze ,mravnost na rozdil od moralky nemusiHkotivena a reflektovana
svsdomim.“?°

Pricemz jiz podle Georga Jellinka je prdvo minimem rtkyr&

2 Boguszak J., Capek J., Gerloch A.: Teorie prava. Praha Eurolex Bohemia 2001, s. 278.

24 Boguszak, J., Capek, J., Veverka, V.: Z4klady teorie prava a pravni filozofie. Praha, CODEX 1996, s. 303.
> Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. Praha, C. H. Beck 2007, s. 7.

26 Marsalek, P.: Pravo a spolecnost. Praha, Auditorium 2008, s. 20.

2 Nesvadba, P.: Filosofie a etika. Plzeri, Ale$ Cenék 2006, s. 284.

% |bidem.

2 Marsalek, P.: Pravo a spolecnost. Praha, Auditorium 2008, s. 20.
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3. Prirozené pravo a positivni pravo

Prirozené pravo (z latus naturale)miazeme jako pojem chapat weth podobach.
Chapeme jej jako druh prava, ktery je protikladessitivniho, tedy platného prava, jinymi
slovy pravo nepsané jako protiklad prava psanéale, jdko utité idealni pravo a
v neposlednfads jako gredmt pravni filosofie >

Ze synonyma positivniho prava, tedy prava platnétideme odvodit vyznam tohoto
pojmu, tedy pravo, které je ve stauznavano za platrfé®!

V souvislosti s positivnim afpozenym pravem je nutné objasnit pojmy pravni reyrm
pravni zasada a pravni princip. Pravni normou réomemobjektivre existujici obec#
zavazné pravidlo chovani, jehoZ dodrZovani je gaieno statem (statnim donucerfiniy
Je to tedy jakasi spalenska pedstava povinného chovani, kteréza byt bohatsi, ale stale
v souladu s textem normativniho akit.

Pravni zasady se li§f od pringipekundarnosti, derivativnosti a druhovo$ti.
Pravnim principem je pakvychozi normativdivizdci zasada, ktera je séasti prava, jako

pravni soustavy tvené jak pravem positivnim, tak i pravnimi idejerti

4. Moc soudni a ustavni soudnictvi

V souvislosti se statni moci a jejim relhim se ve filosofii setkavame &znymi
teoriemi. Pdinaje J. J. Rousseauem, ktery je jednim z filpgef tvrdi, Ze statni moc ma byt
nedlitelnd >®, pres rozdleni statni moci na zakonodarnou, federativni somflou, kterazto
ma plnit i funkci moci soudnt, jeho? téircem je John Locke, aZ po koncepgiby moci Ch.
L. Montesquieho. Podle ni dodnediche statni moc daitslozek: zakonodarné, vykonné a
soudnf®®, piicemZ moc soudni jeii dal$im d¥ma jmenovanym nezavisla.

V zavislosti na typu pravni kulturyiwie mit soudni moc odliSny charakter. Pro
kontinentalni typ pravni kultury je typicke, Ze siqoravo netvid, pouze jej vykladaipjeho

aplikaci.®

%% pinz, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy. Praha, Nymburk 2006, s. 184.

31 Boguszak, J., Capek, J., Veverka, V.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Praha, CODEX 1996, s. 13.
32 Ibidem, s. 66.

3 Ibidem.

i Pinz, J.:Uvod do pravniho mygleni a statovédy. Praha, Nymburk 2006, s. 173.

* Ibidem, s. 174.

% Rousseau, J. J.: Rozpravy. Praha, SVOBODA 1989.

%7 Locke, J.: Druhé pojednani o vladé. Praha, SYOBODA 1992.

38 Montesqueiu, Ch. L.: O duchu zakond. Plzer, Ale Cenék 2003.

39 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha Eurolex Bohemia 2001.
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V angloamerickém typu pravni kultury pak hrajie¥itou roli precedenty, tedy soudni
rozhodnuti, a to nejen wipadech dosud neupravenych, ale ip@adech, které poprvé
obsahuiji specificky vykladifpadi jiz upravenych pravni normou. Jsou pak pramenem
prava’® V Spojenych statech americkych je obsah zakomadin teprve soudni interpretac,
soudni moc je tedy mnohem flexibijai. **

V souvislosti s moci soudni zitme jeS¢ pojem Ustavniho soudnictvi jakoZto
vykonavatele kontroly Ustavnosti. V angloamerickgpu pravni kultury je kontrola
Ustavnosti provatha prostednictvim soustavy soudtakzvané decentralizované ustavni
soudnictvi, nikoli samostatnym, mimo slozky statmici stojicim organem, tedy takzvanym

koncentrovanym Ustavnim soudnictvith.

lll. Nékteré pravni problémy vyplyvajici z historického a formalné
logického pohledu na fenomén spravedinosti

1. Otazka existence spravedlivého soudniho rozhodnuti z formalné

logického pohledu

Chceme-li se zabyvat otazkou spravedlivého soudmitivodnuti, je nutné uveést,
jakym zpisobem soudni rozhodnuti vznik& Bzhodovani dochazi statni organ k rozhodnuti
na zaklad psychologické stranky, tedy intuiti¥maléza rozhodnuti, ale na druhou stranu je
také nucen k racionalni analyze, jelikoZ musi ®ahodnuti peswdcivé zdivodnit. 3

Otazka existence spravedlivého soudniho rozhogimutikjinach lidstva zcela
zasadni, nebiovzdy se lidé obraceli na soud s vidinou spraveétio/rozsudku. Obegn
muZzeme na tuto problematiku naziratoha tiznymi pohledy. Prvnim z nich vidi spravedlivé
rozhodnuti v jednotlivémifpad spiSe v praktické aplikaci prava, ktera vyhoviigevenym
normam a fiklani se tak na stranu pravniho pozitivismu. Drghypak kloni k nalézani prava
v konkrétnim pipact, neba kazdy gipad je specificky a obecné normy ndm jen nastini
urdity okruh, ve kterém bychom sestinpohybovat.**

40 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha Eurolex Bohemia 2001..
* Ibidem.

42 Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. Praha, C. H. Beck 2003.

3 Weinberger, O.: Norma a instituce. Brno, Masarykova univerzita 1995, s.167.
a4 Weinberger, O.: Filozofie, pravo, mordlka. Brno, Masarykova Univerzita, 1993.
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Oba tyto nazory vychazeji ze zakladnich tvrzesica: ,Posuzuj podobnéfpady
podobr.“ a ,Posuzuj odlisnéipady odlise.“ *° ktera tvdi zaklad spravedinosti
v soudcovském rozhodovani. Z tohoto se ale odégledny problém, kdy néheme zcela
jisté urcit, jaké okolnosti danéharipadu by ndly byt chapany jako podobné, které z nich by
jiz mély byt pojimany jako odlisSné a tudiz jak h@diho hloubky maji byt zohlgmvana
specifika danéhoifpadu.

S timto problémem se setkavdme v soudcovském roxdaddnes a desnneba’
piedevsim strany sporu maji zajem na tom, abygejich pripad byl projednavan do co
nejwetSich podrobnosti a byly zohlkgalvany skuténosti pro tento fipad typicke.

Pro prvni z &hto dvou nazdr hovai predevsimtasova narénost nalézani prava pro
jiz tak zaneprazdmé soudy. Proti ale iieme namitnout zejména fakt, Ze v soudcovském
rozhodovani to riive vést spiSe nez k uplavani gimérenosti, k uplatovani nepimérené
rovnosti. A spravedinost jak znamo gp@ v @iméienosti. Rovnost pakied soudem
hledejme pouze v rovnych podminkéach, které mamelpnoahani se svych prav. Tento nazor
pak bude poplatijSi a Iépe aplikovatelny pro kontinentalni typ prékultury, nez pro
angloamericky model, kde precedenty hraji jako grayrprava nemalou roli.

Zastanci druhé teorie, spis@rpzenopravni pak spafi v nalézani pravatsi
manévrovaci schopnost, se kterou sgemspravedlnost prosadit. V souvislosti s touto
koncepci se pdjme podivat na teorii o idedlnim soudci v predt angloamerického typu
pravni kultury R. M. Dworkina. V jeho kritice posihiho prava, tedyigdevSim nazarH. L.
A. Harta, se setkavame s teorii o pravnich prirdhpktera je dkazem neodéitelnosti prava
a moralky. Principy jsou totizstandardy, které se maji dodrzet proto, Ze je pagad
spravedinost nebo jina dimenze moralky Dworkin se ve své teorii zabyva mimo jiné
aplikaci prava v takzvanych obtiznychigadech, kde je podie&jmezbytné, aby vifpad, ze
neni mozné fipad rozhodnout podle pravnich pravidel nebo precgdbyly aplikovany i
pravni principy. Soudcovska diskrece je podiemaprosto nedostatea. Dworkin totiz tvrdi,
e i kdyZ 74dné ustalené pravidlo neupravujpad, mize mit jedna strana pravo ziit* *’

a objevit to, je soudcova povinnost. Pro toto u$akaléza ?adny mechanicky posttip.

* Hart, H. L. A.: Pojem préava. Praha, PROSTOR 2004, s. 161
4 Dworkin, R. M.: KdyZ se prdva berou vazné. Praha, OIKOYMENH 2001, s. 44.
47 .
Ibidem, s. 122.
*8 Ibidem.
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Pokud by se pak jednalo o takzvané volné nalézanbpkteré se uskutuje
prostednictvim pravni intuice opirajici se o hodnotyasgdinosti a uzitosti, museli
bychom konstatovat, Ze se ta}jepraeter legermebo dokonceontra legem?®

Je teba se tedy zabyvat tim, na zakigakych kritérii ma byt soudni rozhodnuti
uskute&neno a jakou roli, kror positivrepravnich norem, vdm budou hrat pravni zasady a
principy a jak moc volnou ruku budou soudci v rodeani mit, aby toto vSechno &fovalo
k co nej«¥tsi mie spravedinosti v soudnich rozhodnutich, ale zdraeetaslo pravni

jistotou.

2. Vybrané podminky, které mohou ovliviiovat spravedinost soudniho

rozhodnuti

Soudni rozhodnuti je pak oviisvanoradou podminek, které upravuje zakon, ale o
kterych stoji wité za to polemizovat.

Prvni z problém miZe nastat jiZ v samotnych podminkachhghuiizeni. Vezmeme
—li v Gvahu pouze rozdily meizenim spornym a nespornym, dojdeme kéndvze
problematickym se f¥e stat pedevsim shromabvani dikazi, a to v obou fipadech.

V pripact fizeni sporného, kdytittazni femeno tizi strany, je nutné zvazit, zdgpadné
nasledné opomenutékterych dikaznich progedki neni ke Sko&spravedinosti jako takové.
Naproti tomu Wizeni nesporném, kdeikkzni tfemeno tiZi stat, by si spravedinostianstat

0 reco lépe.

DalSim problémem idZe byt zdlouhavost celéliizeni zfisobend &uz negimérere
nastavenymi [fitami nebo neschopnosttas shromazditikazy.

Samotna osoba soudce sehravatib@tu rozhodovani rozhodujici tlohu.
Samozejmosti pro pitomnost minima spravedlnosti v rozhodnuti je nggast a
nepedpojatost soudce. Rozhodnuti weivovlivni i fakt, zda je rozhodovana samosoudcem
nebo senatem, kde by se také dalo polemizovata glisedicich ze sféry laické tegnosti
nebo gitomnosti laické poroty. Nemaly vliv iie mit v konéném disledku také minimalni
vék soudce, vzhledem k bei jeho zkuSenosti a kvalifikackipmastupu do této funkce. Zda je
zpisobem ustanoveni do funkce volba nebo jmenati&da je soudce odvolatel@ynikoli
muze samostatnovlivnit kvalitu samotného rozhodnuti z hlediskaaedlnosti.

* Pinz, J.: Zpusoby poznavani prava jako jeho nalézani pravni védou, soudnictvim a pravoznalectvim. In sbornik
z 2. mezinarodni védecké konference o nazvu ,,Dny prava 2008 — Days of Law*“. Brno, Masarykova univerzita
2008 (v tisku), s.
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Castym jevem, ktery v posledni dotaké ovliviiuje rozhodovani soudcale bohuzel
se 0 #m v zakonech nic nedozvime, je medialni pozorn&sbvana rozhodovanym
piipadim. Dochazi totiz k tomu, Z8m vice je pipad v médiich popularizovan, tintsi je
na soudce kladen tlak, aby rozhodl pokud moznmejpdisreji. PoloZzme si ale spisSe
fecnickou otazku, zda ma soudce pravo dl@erych medializovanych kauzachdlitcelé
vefejnosti vystrahu tim, Ze @l piisrejSi rozsudek, nez by byl&bné? A zase na druhou
stranu, jaky rozsudek jebny...?

3. Problém nadvlady justice a ustavniho soudnictvi
Problém nadvlady justice se stal aktualnim vzhledemzniku Ustavniho soudu,

jakozto negativniho zakonodarce, ale ze své podstasamazjmeé dotykd i soustavy sotid
respektive existence takzvaného soudniho statoudrém neboli justinim statu dochazi

k soudni kontrole uejné spravy. Z pravnidhizeni je upednosiiovanorizeni soudni, tedy

V CO nej¥tsSi mire vykon zakof soudni cestou, ktera by podle této koncepéla skytat
pevrejsi zaruku zdkonnosti. N&azenost soudni moci nad moci vykonnou a zdkonodarno
ovSem odporuje principn moderniho pravniho statl.

Problém uUstavniho soudnictvi se pak tykédevsim kontinentalniho typu pravni
kultury, kde se setkavdme s koncentrovanym Ustagoimnictvim.

Ustavni soudnictvi pak t¥btakzvany systém brzd a rovnovah mezi moci
zakonodarnou a soudni. Naskyta se ovSem otazkaemttasamostatny organ nedisponuje
priliS velkou neérou pravomoci, respektive, zda je nutné preév&adntrolu ustavnosti
samostatnym organem. Zda se pak, Ze tento sampstaincni nad vSechnyitslozky
statni mociJe tedy teoretickydbec mozné, abychom ¥ipad, Ze se uchylujeme ke
konceptu diby moci, @ipustili samostatnou existenci organu stojiciho minmotabene vyse
nez slozky statni moci?

V kazdé spolénosti je nutnd wita kontrola, to je zjevné jiz od nejstarSich datbyz
je provaéna despotickym panovnikem, nebo organy, které sitinovi pro kontrolu
dodrzovani ufité umluvyc¢i smlouvy. Z filosofického hlediska se ale budem@mci
systému kontroly dostavat @ém dal tim &tSi hierarchizace, kdy bude kazdy kontrolovan
kazdym a tim i kazdy pd@tken kazdému, az se dostanemé dp statniho usgadani
s despotickym panovnikeméele. Ten by pak jiz nad sebou mohl mit pouze boatrolu,

jak tomu bylo ve starych dobach. Otazkou tedlstava, do jaké miry kontrolovat, do jaké

*% ping, J.: Pfirozenopravni theorie a moderni pravni stat. OPS Nymburk 2010, s. 193 — 195.
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miry byt kontrolovan a do jaké miry bychorvsoké navzajem réli byt zodpowdni, aby

praw nutnost kontroly byla nakonec co nejmensi nebalidezadna?

B. Zvlastni cast
IV. Positivné pravni stav v Ceské republice v oboru soudni moci

V souvislosti s positivépravnim stavem Ceské republice v oboru soudni moci,
bychom ngli zminit zakladni prameny a vybrana ustanoveriis souvisejiciCeskéa
republika spada do kontinentalniho typu pravnikuyltSoud tedy pravo netkioJe vazan
zakonem, ktery nezavisle vyklada a aplikuje. Soudniodnuti je zavazné jen préastniky

fizeni v judikovaném individualnimipads.>*

1. Ustava Ceské republiky
Jiz v Zakladnich ustanovenich Ustavgské republiky (Ustavni zaka@n1/1993 Sb.)

muzeme \&l. 4 nalézt, Ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou souaai.fn

UstavaCeské republiky dale upravuje moc soudni v Higvrté. Cl. 81 stanovi, Ze
»soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavisldysoSoud musi byt tedy nezavisly na
zakonodarci, krompovinnosti aplikovat platné pravo. DalSi kritémezavislosti jsou
organicka, funkni a psychologicka. Organické kritérium gp@ v rozdilnosti ustanovovani
soudd a prisedicich do funkce. K fugkim kritériim paiti nemoZnost ovlivéni soudce
zverti, jeho rozhodovani vazané pouze zdkonem a jehladdodle soudcova nejlepSiho
védomi a sedomi. S tim dale souvisi takk 82, ktery stanovi, Zespudci jsou fi vykonu
sveé funkce nezavish ,jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozdyaticemz ,soudce nelze
proti jeho vili odvolat nebo peloZit k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejrhkamé
odpowvdnosti stanovi zakdnA samozejme pak v odst. 3 zminka o nesitelnosti funkce
soudce s dalSimi funkcemi.

V ¢l. 93 odst. 1: Soudce je jmenovan do funkce prezidentenddmaého omezeni.
Své funkce se ujima sloZenim slibuodst. 2: ,.Soudem m¥e byt jmenovan bezuhonny
obcan, ktery ma vysokoskolské pravnickésddd. DalSi pedpoklady a postup stanovi

zakon: Ustanovovani do funkce soudce probihareeh fazich, a sicefezkum podminek

31 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha, Eurolex Bohemia 2001.
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pro zastavani funkce soudce, dale jmenovani pretaderepubliky a nakonec slozeni slibu.
Pt jmenovani soudcneni prezident nikterak vdzan rozhodnutim kohekalého.

Cl. 94 pakiika, ze zakon stanovi, kdy soudci rozhoduji v senébstatnich fipadech
rozhoduji jako samosoudci aie byt dale stanoveno, kdy se vedle sduuc rozhodovani
budou podilet i dalSi @ané. Musime zde brat nadomi, Ze uteni, zda rozhodovani
probéhne v senétu nebo bude rozhodnuto samosoudcenteXigea na zavaznostéwi, ale
také napiklad na agend jaka je rozhodovana.

V ¢l 950dst. 1: Soudce je vazan zakonem a mezinarodnimi smloueoa, j&
sowasti pravnihosadu; je opravin posoudit soulad jiného pravnihégalpisu se zakonem
nebo s takovou mezinarodni smlout@dst. 2 pak stanovi, Ze ¥ipad rozporu zakona
s Ustavnim pidkemCeské republiky fedloZi soud ¥c Ustavnimu soudu.

V ¢l. 96 odst. 1: YSichni @astniciFizeni maji ped soudem rovna pravalednani je
ustni a véejné, vyjimky stanovi zakon, a rozsudek je vyhla@govzdy véejné, podle odst. 2.
Soud je tedy povinen kiastnikim pristupovat stejnym zjsobem, ma&i nim stejnou
powovaci povinnost adastnici maji stejné procesni moznosti. Rovnést poudem pit
také k jednomu z atribliprava na spravedlivy proces, je tedy nastadredena i v Listi&
zakladnich prav a svobdd.S timto souvisi i zasada, Ze nikdo nesmi byt senndve viastni
véci. Verejnostiizeni musi byt zachovana krémyjimek stanovenych v zakénovsem
verejné vyhlaseni rozsudku musi byt bezpodi@eachovano, i kdyz seiastnici kiizeni

nedostavi>3

2. Listina zakladnich prav a svobod

Listina Zakladnich prav a svobod (UsneséNR &. 2/1993 Sh.yakotvuje ve své paté
hlaw, tedy vél. 36 az 40, z hlediska ¢ana velmi dlezité pravo na soudni a jinou pravni
ochranu, respektive pravo na spravedlivy procegr8vou v Hla paté Listiny zakladnich
prav a svobod souvisi také zavaznost mezinarodmidtwv o lidskych pravech a z&kladnich
svobodéach podlal. 10 Ustavy; jedna se zejménalo6 a 7 Umluvy o ochranlidskych prav
a zakladnich svoboddh 14 Mezinarodniho paktu o &énskych a politickych pravech.

Cl. 36 v odst. 1 stanovi, z&azdy se rre domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stagok pipadech u jiného organubale
pak v odst. 2 téhodanku se kazdy, kdo byl na svych pravech zkracehaonutim organu

>2 Viz kap. IV. Positivné pravni stav v Ceské republice v oboru soudni moci 2. Listina zakladnich prav a svobod.
>* Kolektiv autord: Ustava Ceské republiky — Komentaf. Praha, LINDE 2010.
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verejné spravy, se iie domahatigzkumu zakonnosti tohoto rozhodnuti u soudu, nestan
li zakon jinak. Nesmi byt vSak z pravomoci soudlouwyen gezkum rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny. Odst. 3 pakéuje pravo na ndhradu Skody
zpasobené nezakonnym rozhodnutim soudu (....). Podrolummsvi zakon.

Pravo na soudni ochranu je jednim ze zakladnidhps@vniho statu a nalezi
kazdému, tedy atanuCeské republiky i cizinci. Pravo na spravedlivy meaarduji
nezavislé a nestranné soudfy.

Cl. 37 zar@uje pravo odefit vypowed’, jestlize by ji bylo zpsobeno nebezpe
trestniho stihani dotpému nebo osa@blizke, pravo na pravni pomodizeni ed soudy
(...), pravo na tluménika a pedevsim v odst. 3 stanovi, ASjchni @astnici jsou si ¥izeni
rovni.”

V ¢l. 38 v odst. 1: Nikdo nesmi byt et svému zakonnému soudctigRuSnost soudu
i soudce stanovi zakonY odst. 2: Kazdy ma pravo, aby jeh@wbyla projednana vejne,
bez zbyténych pritahi a v jeho pitomnosti a aby se mohl vyjatkke vSem provaghym
diikazim. Veejnost miZe byt vylotena jen v pipadech stanovenych zakonerdifiymi
slovy, kazdy je steghpodizen zakonné jurisdikci soudu, tedy rozhodovanimdsst sw¥reno
ad hocsoudu, ktery by nebylifslusny v danéd&ci. Souvisi to také s ustanovenim, Ze soudce
nelze proti jeho @i odvolat nebo pelozit k jinému souduVerejnost soudniho jednani pak
sleduje jak prvek kontroly soudu, tak prvekité prevence.

Cl. 39: ,Jen zakon stanovi, které jednani je trestdifmam a jaky trest, jakoz i jaké
jiné jmy na pravech nebo majetku, Ize za jeholsfdculozit.”

Cl. 40 odst. 1 pak zati} Ze o Vi a trestu za trestrigny rozhoduje jen soud, v odst. 2
pak nalezneme zasadu presumpce neyidlgvineny ma pravo, aby mu byl poskytidas a
moznost k fiprave obhajoby a aby se mohl hjit sam, nebo pexnictvim obhdjce. Jestlize
si obhajce nezvoli,ckoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanowedesn. Zakon
stanovi, v kterychsfjpadech ma obvimy pravo na bezplatnou pomoc obhajcgbddle odst.
3. Obvireny mé také pravo odépvypowd’ a tohoto prav nesmi byt nijak zbaven. V odst. 5:
.Nikdo nemize byt trestéi stihan za‘in, pro ktery jiz byl pravomoe@hodsouzen nebo zprést
obZaloby. Tato zasada nevglje uplat@ni mima-adnych opravnych pro&dk: v souladu se

zakonem." Trestnostinu se pak podle odst. 6 posuzuje a trest se paklalkodle zakona

> Viz kap. IV. Positivné pravni stav v Ceské republice v oboru soudni moci 1. Ustava Ceské republiky.
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ucinného v dob, kdy byl ¢in spachan. Pozgsi zakon je pouzit vifipack, Ze je to pro

viN s

3. Zakon o soudech a soudcich

Zakon o soudech a soudcich (zako6/2002 Sb., o soudech, soudci¢tsgdicich a
statni spra¥ soudi) je nutné zminit jakoidezity pramen podminek, které upravuji nejen
postaveni soudg ale i postaveni @an pied soudem a v neposledat® zahrnuji také wité
principy soudcovského rozhodovani.

V Hlavé | oddilu 1 8§ 4 nejdeme ¢pupravenu rovnostipd soudem, jak jiz o ni bylo
pojednano vyse.

V Hlave 1l dilul oddilu 1 § 60 nalezneme pro spravedlnzhodnuti také ilezité
predpoklady pro vykon funkce soudceiéspdiciho, kde by bylo zahodno pouzit gard
del3i citaci. V odst. 1:Soudcem nebafsedicim mize byt ustanoven aan Ceské republiky
(dale jen ,,okran®), ktery je zgsobily k pravnim ukahm a bezuhonny, jestlize jeho zkuSenosti
a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svokdi-adre zastavat, v den ustanoveni
doséahl ¥ku nejmén 30 let a souhlasi se svym ustanovenim za soutboeprisediciho a
s pridelenim k ueitému soudu. Prisedici musi spbvat prakticky stejné podminky jako
soudce, s vyjimkou vysokoSkolského wtahi a odborné zkousky a na rozdil od soudce je
volen na dobutyr let. Risedici pak fisobi pouze v senatech rozhodujicich v prvnim stupni
V témze oddilu pak v § 62 odst. Bqudci po jmenovani do funkcersésgdici po zvoleni do
funkce skladaji tento slib: ,Slibuji na sv@est a s¥domi, Ze se budtidit pravnim/adem
Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svéfiepiho ¥domi a s¥domi a ze v souladu
s nim budu rozhodovat nezavisle, nestéaamspravedliv.”

V Hla¥ Il dilu 2 je upraveno postaveni soudtisedicich. V oddilu 1 8 75
odst. 1: Stat zabezp®je nezavislost souddéz jejich hmotnym zabezeaim“ V oddilu 2
jsou pak stanovena prava a povinnosti sawdpisedicich. V 8§ 79: odst. 1:Soudci a
prisedici jsou fi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani podizenzm. Jsou povinni
vykladat jej podle svého nejlepSitalemi a svdomi a rozhodovat vimmerenych lhitach bez

pritahu, nestrand a spravedliv a na zaklad skutenosti zjisénych v souladu se zakonem.*”

> Pavli¢ek, V. a kol.: Ustava Ustavni fad Ceské republiky — Komentar — 2. dil: Prava a svobody. Praha, LINDE
2002.
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V témze paragrafu odst. 2Njkdo nesmi narusovat nebo ohrozZovat nezavislosstrannost
souda a prisedicich.”

V 8§ 80 odst. 1: Soudce a fisedici je povinen vykonavatdemit svou funkci afi
vykonu funkce a v dhnském Zivétse zdrzet vSeho, co by mohlo naruggtdjnost
soudcovské funkce nebo ohrozivdtu v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudi.” V odst. 2: V zajmu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykomaeavske funkce
soudce zejména a)je povinen prosazovat a obhaj@zitvislost soudnictvi a jeho dobrou
powst, b) je povinen chovat se tak, aby nezvadilimu ke snizeniitvery v soudnictvi a
diistojnosti soudcovské funkce, c) je povinen odmiija&ykoliv zasah, natlak, viiv/ani
nebo zadost, jejichzidledkem by mohlo byt ohroZeni nezavislosti soudni} se nesmiip
vykonu své funkce nechat ovlivnit z4jmy politickstcan, véejnym midnim a sdlovacimi
prostredky, e) musi vystupovat nezagljet stranam nebocastnikim rizeni gistupovat bez
ekonomickych, socialnich rasovych, etnickych, dakkg nabozenskych nebo jinych
predsudk, f) db& svym chovanim o to, aby jeho nestranneisyla divodre
zpochyliovana.”

V odst. 3: ,Soudce je povinen vykonavat svou funkci v souladgidjsnem n@gadném vykonu
soudnictvi. Pi své rozhodovaciinnosti soudce zejména a) je povinen poskytnowtéwag
Ucastnikurizeni nebo strahsoudnihafizeni anebo jejich zastufrm plnou moznost

k uplatreni jejich prav; nesmi v8ak od nich, s vyjimkd@ippd: stanovenych zakonyrzeni
pred soudy, jednostradrprijimat nebo jim podavat informace nebo s nimi jgdnakutkové
podsta¢ projednavané &i nebo o procesnich otazkach, které na ni mohowlmj b) dba o
to, aby jeho rozhodnuti bylo srozumit&lpe’livé zdivodreno.”

V odst. 4: ,Soudce je povinenipsvécinnosti mimo vykon funkce soudcerayykonu svych
politickych prav si pdinat tak, aby tat@innost neohrozovala nebo nenaruSovalaéiu

v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovardisaebo nenaruSovalaistojnost
soudcovské funkce anebo mu nebranitddném vykonu funkce soudce.

V odst. 5: ,Soudce je povinen ve svém osobnim&swtm chovanim dbét o to, aby
nenarusovalo éistojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebau@malo diveru

v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovardis®oudce zejména a) nesmi umoznit,
aby jeho funkce byla zneuzita k prosazovani soukecbrsajni, b) nesmi fzsobit jako
rozhodce nebo zprogtdkovateleSeni pravniho sporu, zastupovaastniky soudnihgizeni
nebo jako zmoemec poSkozeného neba‘astrené osoby v soudnim nebo spraviiirent,

s vyjimkou zakonného zastoupenigadi, v nichZ gjde o zastupovani dalSih@astnika

Fizeni, v @mzZ je @astnikem i sam soudce.”
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V odst. 6: ,Soudce je povinen zachovavat nalezitou Uctu krdstagoudém, jinym osobam
vykonavajicim pravnicka povolani a k ostatnim &trmanam soudu a kdastnikim nebo
stranam soudnihgizeni. Ve vztahu k zastujpe (fastnili nebo stranamdastnili nebo
zastupdm stran soudnihgizeni je povinen se zdrZet prajesympatii, naklonnosti nebo

negativnich postdj“

V. Kriticky pohled na positivné pravni stav v Ceské republice v oboru
soudni moci a Uvahy de lege ferenda

Kriticky se nyni podivejme na positi#pravni stav \Ceské republice v oboru soudni
moci, ktery méa souvislost gippmnosti spravedinosti v soudcovském rozhodovdookaisme
se také o nasténi stavude lege ferenda.
moci. Ta zcela bezesportgpiva v soudnim rozhodovani ¥igemnosti prvku spravedinosti
z divodu nemoZznosti ovlivini soudt i soudd. S timto kritériem tedy nelze nez souhlasit
v demokratickém pravnim statale nalezneme zde j&&trobrgjSi nuance, které by &y onu
nezavislost zaxit. Zde by spadalo naiklad dostaténé platové ohodnoceni soudaby byla
zarwena jejich neuplatnost a tim i nezavislost. Cdesvadlnesni dobpredstavime pod
pojmem (dostateéné“?

V souvislosti s @bou moci je& zhodn@me vyznam koncentrovaného Ustavniho
soudnictvi vzhledem k ostatnim slozkam statni medy k moci vykonné, zakonodarné a
v neposlednfad také k soustavsoudi. Ustavni soudnictvi, tedy konkrétdstavni soud,

v roli nezavislého arbitra zajigjiciho kontrolu Gstavnosti se jevi jako zcela ngzé. Je ale
také nezbytné, aby tyto kompetence zastaval zvlaggan, oddleny od ostatnich slozek
statni moci? Ne#ly by byt tyto kompetence integrovany dispbnosti Nejvyssiho soudu,
tedy do slozky soudni moci? Nejedna se zde pouytezitek z doby existence Rakousko —
Uherskeho statu, respektive jeho rozpadu na naskestaty? Naskyta se zde také nezbytna
filosoficka otazka: kdo bude kontrolovat tohotowysigiho kontrolora, tedy Ustavni soud?
Méme zde sice systém brzd a rovnovah, ale nedostase postuperasu (a v ramci
zachovani spravedinosti) do stavu, kdy opravdu &aidslozek statni moci bude kontrolovat

kazdou a vznikne tim 2arovany kruh? V praxi pak nebude mozno, aby vznikjaké
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rozhodnuti, protoZze kazda ze slozek bude chtit bleyiku uplatnit syj viiv. Jak tedy nalézt
onu spravedlivou, zlatouisdni cestu?

Vuci hierarchickému usgddani soudni soustavy nelze patzrhlediska spravedinosti
nic namitat. Moznost odvolani stran a tudiz mozptetkumu rozhodnuti se zdasv
dosazeni spravedInosti vice néi/gtiva.

Zpuasob ustanovovani soutla gisedicich do funkce je bezesporu dalSim krokem
k tomu, aby nakonec bylo dosazeno pokud mozno jsprazedligjSiho rozhodnuti.
Souwasné ustanovovani jmenovanim se jevi vzhledem3trdalma moznostem, tedy valb
a losu, jako nejoptimadisi, i kdyz i zde se mohou objevitdité namitky. Akoli se
ustanovovani do funkce losem a volbou mohou jekid jdemokratitéjSi oproti jmenovani,
musime polemizovat o tom, zda byi¥gac volby mgl viibec oltan pravo stanovovat si
soudce, kt# by ho v gipact proviréni mgli soudit, jestli by to neodporovalo zasad
nezavislosti soudca v gipac volby jinymi organy, by jist byla dotena nezavislost souilc
jak se ukézalo po Spatnych zkuSenostech z komckdstd rezimu, kdy byli cileénvoleni jen
urciti lidé. Los se oproti tomu jevi v kotrém disledku stejny jako jmenovani, jen
s drobnymi komplikacemi.idstavme i cely proces, kdy by se nejprve na zaldadych
kritérii vybral ugity pocet uchazen, ze kterych by se pak losem vybral danygitoMuselo
by nutré dojit k situaci, kdy by zase musel bytemn rekdo, kdo by vybral onen uzsi vt ze
kterého by se pak losovalo, coz by patzase bylo zajigho pouze jednou osobou, tedy
prezidentem republiky. Vifpack, Ze by se na vyou podilelo vice osob, mohla by bytsp
vice ohroZena nezavislost soddcsklon k dosazovaniditych lidi. U jmenovani mohou
n¢kteri namitnout, Ze se zde promita pouze nazor jedtiolidka, tedy prezidenta republiky,
ktery soudce jmenuje naprosto nezavisle na komkiokém. V gripadt soudni moci je ale dle
mého nazoru nutné, aby existoval jeden arbitrydeide soudce jmenovat peavzhledem
k nutnosti zachovani nezavislosti sotudcpravni jistoty. Jinak by mohly jistzniknout
nemalé pochybnosti. Vifpac ustanovovani do funkceipedicich se pak jedna o volbu, kde
bychom mohli hledat zdankvwchykgjici demokraticky prvek.

Podminky, které musi soudcersplat, aby mohl byt do funkce jmenovan, mohou byt
také dilezité pro spravedlivé rozhodnuti. Veame si napiklad tolik diskutovany ¥k soud@

a s tim souvisejici otazku, zda tenti& miuze skutén¢ zcela zartit nezbytnou miru
zkuSenosti souds aby nasledahmohli pati¢né rozhodnout. Vzhledem k individualit
kazdého jedince nelzégapokladat, Ze dosaZzenintitgho wku budeme mit wité
konstantni zkuSenosti nalezici ptdemuto ¥ku. Nabizi se tudiz moznost, zda by zde

nentlo byt kritérium \¥ku nahrazeno jinym kritériem, které by zahrnovaledevsim utitou
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dobu praxe, a to pokud mozno ve vSech nebo alespoybranych pravnickych profesi. Je
sice pravdou, Ze timto se nagkwsoudd ve funkcich mozna rapidrevysi, ale nerla by byt
praw praxe zarukou jistych zkusenosti v daném oborayldBt pak u funkce natolik
zodpowdné a zavazné? Statnicabstvi, bezduhonnost, vysokoskolské pravnickehad a
sloZzeni odbornych zkousek povaZzuji za saiejpzost. Za nutné pokladam také psychologické
testy osobnosti, které mohou z&tuZze soudce bude vyrovnanou osobnosti, ktera bude
rozhodovat tak, jak ji to ukladé zakon, ovSem mge2éci nazoru, jaké #a dani osobnost

mit vlastnosti. Je ndjklad piliSna kreativita soudce uztted nebo spiSe ke Skodtranam
sporu? O tom bychom snad mohli polemizovat nizewislosti se samotnym soudcovskym
rozhodovanim.

U prisedicich jsou kritéria pro zvoleni do funkce shejrong pravnického vzéani a
sloZzeni odbornych zkousek. Otazka je, zdatato vyjimka neni nedostatkem. Jak uz bylo
vySe zmigno, miZzeme v této vyjimce spavat ugity prvek demokratinosti. Vzhledem
k tomu ale, Ze ffisedici se podileji na rozhodovani pouze v prviiiprs, je otazkou, zda tato
vyjimka neni jaksi zbyt#na a spiSe na Skodu.

Pak se také obloukem dostavame k problému odvotsglsoudd, kdy v sodasnosti
jejich funkce trva do konce roku, ve kteréem soudicerSi sedmdesati letku. Je jasné, Zze
neodvolatelnost soudgrispiva k pravni jistata takeé k jejich nezavislost. Tento fakt se ale
dostava do rozporu s otazkou, zda je kdifoéni, na zaklatkterého je mozné soudce odvolat
z funkce, ale az po ghkbni ditky a snizeni platu, a které je v gagnosti jedinym zisobem
jak potrestat provinilé soudce, sk&ne dostaténym reSenim v fipact tak zavazné funkcé
neodporuje navic jeden z trésa sice snizeni platu, nezavislosti sauda zaklad jejich
dostaténého finakniho zabezp&eni, a tudiZz neuplatnosti? Neni odtud jiZ jeickk
k samotnému odvolani? Povazujme ale za vice nelh&l&e moznost odvolani byla
pripus€na.

IdealnimieSenim by bezesporu bylo zajidtskut€éne kvalitniho dosazovaciho
systému do funkce, kdy patrnej\wtsi zarukou by byly natmé psychologické testy, které by
mohly procentualive velké mie zardovat jmenovani osobnosti, u kterych by jakékoliv
pochybeni bylo nejmé&mnasnad. V tomto gipac, by jis€ post&ovala pouze moznost
karnéhatizeni a odvolatelnost soudby se nejevila jako nutna.

Prisedicim pak funkce zanika skemimdtytletého volebniho obdobi,sem?z
nespatuji Zadné ¥tSi nedostatky.

Nyni se zabyvejme tim, zda ke spravedlivéemu roztxddbsoudg, prispiva i fakt, zda

je véc rozhodovana samosoudcem nebo senatédpadge otazkou pisedicich, kt& nemaji
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pravnické vzdlani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, to, zda budenozhodovana samosoudcem
nebo v senatu nezalezi pouze na zavaznésitijak by se mohlo jevit na prvni pohled, ale
také na dalSich skuteostech. Neda se tedy &fti, Ze v fipact rozhodnuti ¥ci senatem by
automaticky bylo dosazeno spravedj$tho rozhodnuti, dle nazoru, Ze ,vic hlav vic vi.”
Svym zpisobem spravedl§Si by mohl byt pouzeifpad, kdy by soudsn v senatech byla
dana moznost takzvanych disgredy véejnému vyjadéeni a zdvodreni odchylnych
stanovisek u¢i rozhodnuti. Timto by vznikl prostor pro jistoulpmiku o daném rozhodnuti,
i kdyZz wtSina senatu by dosla k jinému rozhodnuti, coZ by postaveni saudgistém
smyslu sice jaksi zlidstilo, ale na druhou stranizeme pochybovat o tom, Ze by nedoslo
k pravidelInému odvolavani strafdv rozsudku v pipadech, Ze by se disent jevil pro stranu
vyhodngjsi. Jist by tak také doslo k nemalému naruseni pravnityistd

Nakonec se zabyvejme kamg& samotnym rozhodovanim souddak uz jsme vyse
zminili, soudci jsou vazani zakonem. Zasady a jginse objevuji 8kdy v mensi a ¢kdy ve
vétSi mie. Precedenty zde nahraji Zadnou roli. O zcelaévlnalézani prava néire byt ani
ie¢. Je takové rozhodovani spravedlivé? Jak konkmi@me chapat onen slingzavislého,
nestranného a spravedlivéhmzhodovani? O nezavislosti a nestrannosti toflo bmingno
jiz dost, ale spravedinost? Nikde v zakoweni dano konkrétni &fitko spravedinosti, nikde
neni gesré matematicky stanoveno, ve présh koho by nilo byt jas® rozhodnuto, jaky
trest by ndl byt vymeéien, aby se dalo zcela jasarcit, Ze dané rozhodnuti byt nebylo
spravedlivé. \€em tedy dnes tkvi spravedlnost? #hmieném rozhodnuti. Rozhodne-li soud
priméierg, meli bychom dospt k faktickému zasru, Ze spokojenost, tedy zdanliva
spravedInost neni zcela nakéoia ani jedné stran Respektive obstrany Aistavaji
nespokojeny, protoZe kazda by v idealnitippd poZzadovala mnohem vic. Tedy vy3si, nebo
naopak nizsi trest. Soudce se nikdy nebude niddifit absolutnimu $edu mezidmito
stranami. Polemizovat by se v tomtdgact dalo snad jen o jiz zidvaném principu odvety,
ktery ale v dneSni humanni spiesti neni myslitelné a v souvislosti s timto byisg pred
nami otevela i otdzka ohledntrestu smrti. Nebudeme tedy nikdy moct tvrditspeavedinost
je velicinou, ktera nize nabyvat absolutni hodnoty, i kdyz se lidska&jpalst mozna stéle
bude snazit o to, aby zajistila existenci absolgpravedinosti. Nebude tomu ale mozné uz
jen proto, Ze vzdy bude zapeli, aby v rozhodovaniipobil lidsky element, tedy element
omylny a fedevsim odliSny od jemu podobnych. Rrasiska osobnost pak bude vzdy
pri¢inou toho, pro absolutni spravedinost bude nakonec vzdy chagdwoacinost bozska, a

*® Kolektiv autorG: Ustava Ceské republiky — Komentar. Praha, LINDE 2010, s. 1279.
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tedy dokonala, protoze Zzadualpvek ji nikdy nebude schopen dokonale poznat, uchepit
nasleds aplikovat. Spolénost se totiz od pradavna snazélatize spravedinosti co
nejobjektivrjSi prvek, a to pravpomoci zakot. Nikdy tomu tak ale zcela nebude p¥av
proto, Ze vzdy bude o lidském chovani rozhodélatek, ktery vzdy bude alespio

z minimalnic¢asti ovlivren svym subjektivnim nazorem a rozhodne odlisez by rozhodl na
jeho misg jiny. MuZzeme proti této teorii namitnout, Zepe existuje moznost odvolani a
pirezkumu, moznost kontroly Ustavnosti. Ale i totm@elostaténé v gipads, Ze tuto kontrolu
budou provadé zase jen lidské bytosti. A v stasnosti nevidim jediny naznak toho, ze by
tomu mohlo byt jinak.

V ¢em tedy nizeme v dneSnim soudcovském rozhodovanieyatt prvek
spravedInosti? MoZna prav tom, Ze soudci nebudou strikta sleg rozhodovat jen podle
zakoru a snazit se Zadit své intuitivni rozhodnuti daskteré ze Skatulek, které pré n
zakonodarci ppravili, a od kterych se da jen velmi mdra navic velmi obtizhodchylit.
Mozna tedy préa¥v tom, Ze soudce bude mit dostataku a zodpasdnosti, aby kazdy
jednotlivy piipad byl schopen posoudit s ohledem na jeho dratidStnosti, které by byly
v piipadt zakonné Upravy postihnutelné pouze kazuistikaizatové dodrzet zasadu
» Posuzuj podobné&pady podoba*“ a ,Posuzuj odlisSnépady odlisd.” natolik, aby byla
V CO nej¥tSi mire zachovana pravni jistota. K tomuto vSemu s&ejog prispéje pravo na
soudni ochranu, rovnost strafeg zdkonem a dalSi zakonné Upravy, ale mozna také
autoritativni osobnost soudce a jeho zdravy roAdbdyt’ ch&li byste v gipact nehody na
kole platit sami sobnahradu Skody, nebo byste segjaspokojili s rgjakym rozumsjSim

rozhodnutim?
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VI. Nékteré zavérecné uvahy ke koncepci soudni moci v pravni
Gpravé Ceské republiky

Méli bychom se také kratce zabyvat otazkou, kansisjame v celkové koncepci
pravni Upravy \Ceské republice, respektive tedy jakou roli v tédadepci ma zaujimat
piirozené pravo a soudni mocikkemerici, Ze v sodasnosti bychom i sméiovat
predevsim k vybudovani moderniho pravniho statu.visolE zahrnuje prvky pravni a
socialni, picemZ pra¥ spravedinost se zde stava pravni zasatqliak jako je natazena
soustava pravnich poznatkoustaw positivniho prava — chce-li si uchovat predikat
védeckosti, je naihzena idea spravedInosti ideji pravniho statu -e4ihsi uchovat predikat
lidskosti.“>® Lidskost by se tedy &a objevovat ve v&ech slozkach statni moci, tedy i
v soudcovském rozhodovani, kde by grexistovat Zadna néazenost.

Lzefici, Ze demokraticky pravni stat, o ktery jiz delébu usilujeme, je nutné
spojovat pra¥ s @irozenopravni teorii. Jenom v tomtéigact totiz budeme brat v potaz
vSechny faktory objevuijici se ve spaiesti, tedy i mravni nazory a ideova hlediskaloto
spojeni moderniho pravniho statuiaqzeného prava fizeme v soéasnosti pozorovat ve
snaze o fitomnost a dodrZzovani lidskych prav v modernickesta

Kdyz se tyto faktory pak promitnou do soudcovsketmhodovani, izemetici, ze
budeme jestblize existenci spravedlivého rozhodnuti, jeliknile zachovana tita lidskost
v jeho ramci, &koli mozna cely systém bude sl@ft a bude se zdat, Ze utlg pravni
jistota. V idealnim fipact by vSak toto nikterak nebylo na Skodu, jelikoZacgbol€nost by
se zakladala na principu spravedinosti a sluSntesty, monopol pravniho donuceni a tudiz i
existence negg¢sitelné pravni jistoty by nebyla pebna v tak velké mé. Jedna se ovsem
pouze o nedosazitelny ideal, jehoz realizace gaodiobrg neni v lidskych silach. Alesgio
castené bychom se k &ému ale pibliZili praveé uzitim pravnich principv soudcovském

rozhodovani, a to v zajmu zachovani spravedinasti®nosti.

> Pinz, J.: Pfirozenopravni theorie a moderni pravni stat. OPS Nymburk 2010, s. 216.
*% |bidem.
*° Pinz, J.: Pfirozenopravni theorie a moderni pravni stat. OPS Nymburk 2010, s. 218.
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Zavér

V této préaci byly ziskany sténé poznatky z historického vyvoje spravedinosgydt
pomohly Iépe objasnit tento pojem. Zardwe podtlo aplikovat rekteré teoretické koncepty
z oblasti tohoto tématu na pravad Ceské republiky. Rozsah této prace oviem nedovgloval
aby vSechna fakticka pojednani i ivahy byly roztyntice do hloubky a umoznily tak j&st
hlubsi a celist¥jSi pohled na danou problematiku.

OvsSem i na zakladnevelkého mnozstvi poznatknizeme zcela jistkonstatovat, ze
spravedInost je pojmem relativnim a v soudnim rdplbi nikdy nenmize nabyt absolutni
hodnoty. Stejitak miZzemetici, Zze soudcovské rozhodovani v kazdéloddy i v té dnesni,
mélo a ma ambice byt co mozna nejspraveifiiv To bude ale vzdy zaloZeagriori na
pokud mozno spravedlivych zakonech a owivm vSudypitomnym lidskym faktorem, tudiz
nikdy nebude mozno dosahnout idealni miry sprawetilnProto jeieba spravedinost chapat
jako jev, o kterém nelze bez jakékoli dalSi polentiki, jaky by neEl byt a jakym zgisobem
by se mira jehofitomnosti néla posuzovat.

Spravedinost jako takova by ale ngantkvit ve stejnosti, nybrz vifnérenosti, a tato
zasada by se ¢ta tim padem promitnout i v soudcovském rozhodagwadly v utité
piitomnosti girozeného prava v této oblasti, stejakozto v sotiasné koncepci statuibec.

Vratime — li se tedy k Gvodnimu citatu Blaise P&sogednot moci a spravedinosti,
musime konstatovat, Ze spravedinost a moc &y byt jednim proto, aby mohla byt
spravedlnost beze zbytku prosazovanaiigaut, Ze ale moc, a to v jakékoli podolbude
svého vlivu zneuZivat, nedosahneme spravedindatyra ke shodimoci se spravedinosti
nikdy nedojde. Nezneuzivani moci statnimi orgajsjiah vzajemna nezavislost jsou ale
prvnim gedpokladem pro fungovani moderniho demokratickédioi sTak, aby fsobil ve

prosgch tsiny, a to v co negtsi mie.
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