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Motto: 

 

„Spravedlnost a moc musí být jedno, 

 aby se spravedlnost stala mocí 

 a moc spravedlností.“ 

 

Blaise Pascal 

Úvod 
  

Spravedlnost a moc musí být jedno… Položme si ale otázku, jak je tomu v současném 

světě v případě spravedlnosti a moci soudní? Jsou soudy skutečně ztotožněné se spravedlností 

a spravedlnost by se nemusela stydět za konání soudců? 

Tématem této práce pro studentskou vědeckou odbornou činnost je „Fenomén 

spravedlnosti v soudcovském rozhodování“. Ke zvolení tohoto tématu přispěl fakt, že 

spravedlnost jako taková je nadčasovým fenoménem, kterým se lidé zabývali od počátku 

lidské společnosti a který je nezbytný pro její fungování. Obzvláště důležité je pak přítomnost 

tohoto jevu v soudcovském rozhodování.    

Předmětem této práce je pokus o vyřešení vybraných právních problémů, k nimž může 

docházet v důsledku střetnutí fenoménu spravedlnosti jakožto přirozenoprávního jevu 

s pozitivněprávními prvky v současném soudcovském rozhodování.  

Na základě získání poznatků z oblasti vzniku a historického vývoje spravedlnosti jako 

takové a stejně tak přítomnosti tohoto jevu v současné právní úpravě, je v této práci pokus o 

nastínění, k jakým problémům může docházet v oblasti moci soudní, především tedy 

v rozhodování soudů. V souvislosti s tím je nutné se dotknout střetu pozitivního práva 

s přirozeným i stručného srovnání kontinentální právní kultury s angloamerickou.  

Cílem práce je pokus o vyřešení těchto problémů v podmínkách českého právního 

řádu a doplnění tohoto stavu o úvahy de lege ferenda.  

Vždyť občanům stojícím před soudem nejde jen o rozsudek, ale o spravedlivé 

rozhodnutí… 
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A. Obecná část 

I. Genese a stručný historický vývoj fenoménu spravedlnosti 

1. Genese pojmu spravedlnosti 
 Ačkoli bezesporu nejvýznamnějším obdobím pro filosofické úvahy o pojmu 

spravedlnosti se jeví antika, musíme brát v potaz, že tento fenomén, respektive úvahy o něm 

se objevují již dříve, a sice v orientálních státech jako Izrael a Egypt. Spravedlnost v této době 

má ryze božský původ, hlavním prvkem je tedy poslušnost vůči božstvu. Tyto tendence pak 

přecházejí do antického světa, kde se setkáváme s bohyní Diké a pojmem spravedlnosti, 

poctivosti, slušnosti, způsobnosti, ospravedlnění a nároku dikaiosyne. 1 Již zde 

v mythologické rovině ale byla odlišována od bohyně Diké bohyně Athéna, jako „pramen 

moudrosti soudců a sněmovníků“.2 Můžeme tedy tvrdit, že v podstatě od počátku byla 

spravedlnost oddělena od soudních rozhodnutí. Setkáváme se zde již se třemi druhy 

spravedlnosti a práva podle jejich původu, a sice se spravedlností kosmickou, spravedlností 

pramenící z božské vůle a spravedlností lidskou. 3  

 Ovšem nesmíme zapomínat na fakt, že v samotných počátcích fenoménu spravedlnosti 

byla obsahem tohoto pojmu, a to ať již spor rozhodoval soudce nebo byla spravedlnost 

určována pouze ze strany občanů, odveta. Dobrým dokladem tohoto jevu je mezopotamský 

Chammurapiho zákoník z 18. st. př. n. l., se zásadou odvety, která někdy zacházela až do 

krajnosti. 4 

 

2. Vybrané teorie spravedlnosti v historii 
 

a) Starověk: antika a aristotelovské pojetí spravedlnosti 

Z antických teorií spravedlnosti můžeme považovat za nejvýznamnější učení Aristotela 

ze Stageiry. Aristotelés se ve svém pojetí spravedlnosti staví do opozice vůči jednomu z pojetí 

pythagorejské školy, kterému vytýká především nedostatek úměry. To je založeno právě na 

principu odvety, když tvrdí, že „soudce jehož úkolem jest nalézati správný poměr 

                                                           
1
 Váně, J.: Proměny spravedlnosti: pokus o typologii. Plzeň, Aleš Čeněk 2007. 

2
 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, UKo 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 22.  
3
 Ibidem, s. 23.  

4
 Balík, S., Balík ml., S.: Právní dějiny mimoevropských zemí. Dobrá Voda u Pelhřimova, Aleš Čeněk 2003, s. 46 – 

47. 
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spravedlnosti, vyměřuje tomu, kdo jednal proti právu, tolik, kolik způsobil poškozenému újmy, 

t. j. soudce se má ke škůdci jako škůdce k poškozenému.“ 5   

Aristotelés ve svém učení tvrdí, že „spravedlností chtějí všichni nazývati takový stav, 

jímž jsou schopni spravedlivě jednati a jímž skutečně spravedlivě jednají a chtějí to, co jest 

spravedlivé“.6 Spravedlivý je pak podle Aristotela ten, „kdo dbá zákonů a šetří rovnosti“.7  

Spravedlnost celá je dokonalou ctností. A to proto, že „ten, kdo ji má, dovede ctnosti 

užívati i vůči druhému, a nikoli jen pro sebe; neboť mnozí dovedou ctnosti užívati ve vlastních 

záležitostech, v těch však, které se vztahují k druhému, nedovedou“.8 

Spravedlnost, která je pak částí ctnosti, tedy spravedlnost částečná, může být dvojího 

druhu: spravedlnost rozdílecí a spravedlnost opravná. První z nich se týká „rozdělování poct 

nebo peněz anebo ostatních statků, které lze rozděliti účastníkům občanství – neboť v tom 

může býti jeden druhému roven i neroven“ 9, druhý pak opravy chyb, které vznikly v rámci 

směn, a to jak dobrovolných, tak nedobrovolných.10  

Právo je podle Aristotela úměrou, bezpráví je proti této úměře; „ten, kdo bezpráví činí 

má více dobra, a ten, kdo bezpráví snáší, má ho méně“ 11. Soudce se pak snaží vyrovnat tuto 

nespravedlivou nerovnost. Lidé vnímají soudce jako prostředníka, který obě části vyrovná a 

dosáhne tak středu mezi ztrátou a ziskem. 12    

Roli soudců, respektive pak jejich ustanovování a jejich následné rozhodování 

Aristotelés podrobně popisuje ve svých dílech Athénská ústava a Politika. 

Aristotelés tedy svým definováním a dělením fenoménu spravedlnosti stanovil pevný 

základ pro všechny následující teorie, které se tímto jevem zabývaly, a to ať už se jej snažily 

zcela popřít, nebo pouze modifikovat.  

Antické teorie spravedlnosti, a to ať již byl autorem výše zmiňovaný Aristotelés nebo 

pak Platón, Sókratés a další tehdejší myslitelé, se zakládaly na naturalistickém způsobu 

nazírání na tento fenomén. Základním rysem spravedlnosti byla správnost a dokonalost a 

přirozené právo bylo chápáno jako absolutní. Positivní právo pak jako právo člověka, tedy 

                                                           
5
 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, UKo 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 29. 
6
 Aristotelés: Etika Níkomachova. Praha, P.Rezek 1996, s. 122.  

7
 Ibidem, s. 123. 

8
 Ibidem, s. 124-125. 

9
 Ibidem, s. 128. 

10
 Ibidem. 

11
 Ibidem, s. 130. 

12
Ibidem, s. 131. 
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přirozenost narušená vášněmi nebo civilizací. Positivní právní řád se ale měl zasazovat o to, 

aby v člověku znovu vypěstoval jeho pravou přirozenost, aby jej zušlechtil a zdokonalil.  13  

 

b) Středověk: křesťanství  

S nástupem křesťanství se teorie spravedlnosti stávají úzce spjaty s tímto 

náboženstvím a spravedlivým se člověk stává tehdy, uposlechne-li Boha. Setkáváme se také 

s názorem svatého Augustina, který ve svém výroku „Každému, co jeho jest.“, chápe 

spravedlnost nikoli jako rovnost, nýbrž jako přiměřenost.  

Formují se zde pak dvě tendence: první spočívající ve znovuobjevení učení Aristotela, 

druhá pak navazující na Augustina. Na učení svatého Augustina navazovali například Anselm 

z Cantembury nebo Bonaventura. K nejvýznamnějším filosofům, kteří se v té době zabývali 

komentáři Aristotélova díla patřil Tomáš Akvinský. Spravedlnost podle Akvinského je 

harmonizující funkce, která poskytuje možnost optimálního duševního řádu, od které se odvíjí 

všechno ostatní. Dále zachovává také aristotelovské dělení spravedlnosti, ačkoli distributivní 

spravedlnost interpretuje v tomto případě jako politickou zodpovědnost. Jako největší přínos 

Tomáše Akvinského v této oblasti můžeme vidět provázání vůle se spravedlivým jednáním. 14  

  

c) Novověk 

Novověk orientovaný spíše než na přírodu na společnost samotnou, sahá ve svých 

teoriích ke vzniku společenské smlouvy, jejichž autory nazýváme takzvanými kontraktualisty.  

  Takzvaná hobbesiánská větev formující se kolem Thomase Hobbese se zabývá 

samotným chováním jedince, který se orientuje na vlastní prospěch, a z toho vyplývají 

destruktivní tendence pro celou společnost. Tomu lze zabránit jen prostřednictvím 

společenské smlouvy: „Ať lidé zachovávají sjednané úmluvy.“ 15 Její akceptování nebo 

porušování je pak měřítkem spravedlnosti.  J. J. Rousseau dodává, že spravedlnost je 

projevem obecné vůle. 16   

                                                           
13

 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, UKo 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 
2008), s. 209 – 2010.  
14

 Váně, J.: Proměny spravedlnosti: pokus o typologii. Plzeň, Aleš Čeněk 2007, s. 45 – 50.  
15 Citováno podle: Hobbes, T.: Leviathan. Neboli o podstatě, zřízení a moci státu církevního a občanského. 

Praha, Melantrich 1941, s. 177. 
16

 Rousseau, J. J.: Rozpravy. Praha, SVOBODA 1989, s. 238.  
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Immanuel Kant připouští, že je možné, aby sobecký subjekt byl autonomním tvůrcem 

zákonů, avšak tato realizace musí odrážet zájmy celé společnosti. Jinými slovy správné je to, 

co by se osvědčilo všem, kdyby se chtěli zachovat obdobně. 17  

 Skepticismus vnáší do teorií spravedlnosti Friedrich Nietzsche. Obsahově je totiž 

podle něj spravedlnost nepostihnutelná.18 

  

d) Počátky doby nejnovější: 20. století  

 Z filosofů 20. století zabývajícími se teorií spravedlnosti vytkněme Johna Rawlse a 

Ronalda Mylese Dworkina, v protikladu k nim pak H. L. A. Harta s positivistickou koncepcí.  

 John Rawls se ve své teorii spravedlnosti jako slušnosti nechává inspirovat teoriemi 

společenské smlouvy. Ve společenské smlouvě se pak lidé mají dohodnout a ustanovit 

principy spravedlnosti, přičemž přirozený stav, který tomuto předchází, je stavem rovnosti. 19 

 Koncepce Ronalda Mylese Dworkina, jež je založená na uplatňování principů, je pro 

nás zajímavá právě v souvislosti se soudcovským rozhodováním, a to především v takzvaných 

obtížných případech. 20  

H. L. A. Hart, představitel positivistické teorie, spatřuje spravedlnost ve spravedlivých 

zákonech, respektive v níže zmiňovaných pravidlech: „Posuzuj podobné případy podobně.“ a 

„Posuzuj odlišné případy odlišně.“21   

II. Vymezení základních právních pojmů a kategorií 
 

1. Spravedlnost a rovnost 

Spravedlnost ve formálním smyslu je nutno vždy chápat jako relativní pojem, je tedy vždy 

v relaci k určité hodnotě a nemůže proto stát sám o sobě. Pro účely této práce je nutné rozlišit 

spravedlnost právní od spravedlnosti obecné, která první zmiňovanou přesahuje. Spravedlnost 

tedy můžeme chápat jako stav, kdy má člověk „za rovných podmínek rovná práva a 

povinnosti.“ 22  

                                                           
17

 Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Praha, SVOBODA 1996.  
18

 Váně, J.: Proměny spravedlnosti: pokus o typologii. Plzeň, Aleš Čeněk 2007.  
19

 Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha, VICTORIA PUBLISHING 1995.  
20 Viz kap. III. Některé právní problémy vyplývající z historického a formálně logického pohledu na fenomén 

spravedlnosti 1. Otázka existence spravedlivého soudního rozhodnutí z formálně logického pohledu.  
21

 Hart, H. L. A.: Pojem práva. Praha, PROSTOR 2004, s. 161 
22 Boguszak J., Čapek J., Gerloch A.: Teorie práva. Praha Eurolex Bohemia 2001, s. 277. 
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Právní spravedlnost je základním pravidlem nestranného výkonu soudcovského 

povolání.23 

Co se týče dělení spravedlnosti, dodnes je poplatná Aristotelova koncepce, tedy dělení na 

spravedlnost komutativní a distributivní.  

 V souvislosti se spravedlností musíme nutně zmínit také pojem formální rovnosti. 

„Formální rovnost v pozitivním právu je minimem spravedlnosti tímto právem chráněným.“ 24 

Přičemž princip rovnosti bývá spojován s jinými hodnotami – například výše zmiňovanou 

spravedlností – a lidskými právy. 25 

 

 

2. Mrav a morálka 

 Podle J. Pinze mrav (z lat. mos) předchází právo, je to soubor autonomních pravidel 

chování, kdežto morálka (z lat. moralitas)  soubor právních chování daných jedinci zvenku, 

skupinou, společností je to svět pravidel heteronomních.  

  Vedle toho existují názory, že mravy považujeme za určité zvyky, návyky a obyčeje 

regulující chování v určité oblasti společenského života.26 Rozlišujeme tedy, co je mravem 

v určitém sociálním kontextu, respektive posuzujeme konformitu určitého chování se sociálně 

přijímanými normativními standardy. 27 V případě morálky je měřítkem tohoto posuzování 

svědomí jednajícího. 28  

Podle P. Maršálka se v případě mravnosti a morálky jedná o označení stejného jevu, 

ačkoli někteří autoři tyto pojmy rozlišují. Morálka bývá považována za normativní systém, 

mravnost pak jako úroveň zachovávání jím stanovených pravidel ve společnosti, nebo 

argumentují právě tím, že „mravnost na rozdíl od morálky nemusí být kotvena a reflektována 

svědomím.“ 29  

Přičemž již podle Georga Jellinka je právo minimem morálky. 

 

 

 

                                                           
23

 Boguszak J., Čapek J., Gerloch A.: Teorie práva. Praha Eurolex Bohemia 2001, s. 278. 
24

 Boguszak, J., Čapek, J., Veverka, V.: Základy teorie práva a právní filozofie. Praha, CODEX 1996, s. 303. 
25

 Bobek, M., Boučková, P., Kühn, Z.: Rovnost a diskriminace. Praha, C. H. Beck 2007, s. 7. 
26

 Maršálek, P.: Právo a společnost. Praha, Auditorium 2008, s. 20. 
27

 Nesvadba, P.: Filosofie a etika. Plzeň, Aleš Čeněk 2006, s. 284. 
28

 Ibidem. 
29

 Maršálek, P.: Právo a společnost. Praha, Auditorium 2008, s. 20.  
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3. Přirozené právo a positivní právo  

Přirozené právo (z lat. ius naturale) můžeme jako pojem chápat ve třech podobách. 

Chápeme jej jako druh práva, který je protikladem positivního, tedy platného práva, jinými 

slovy právo nepsané jako protiklad práva psaného, dále jako určité ideální právo a 

v neposlední řadě jako předmět právní filosofie. 30  

Ze synonyma positivního práva, tedy práva platného, můžeme odvodit význam tohoto 

pojmu, tedy „právo, které je ve státě uznáváno za platné.“ 31  

V souvislosti s positivním a přirozeným právem je nutné objasnit pojmy právní norma, 

právní zásada a právní princip. Právní normou rozumíme „objektivně existující obecně 

závazné pravidlo chování, jehož dodržování je zabezpečeno státem (státním donucením)“. 32 

Je to tedy jakási společenská představa povinného chování, která může být bohatší, ale stále 

v souladu s textem normativního aktu. 33 

 Právní zásady se liší od principů sekundárností, derivativností a druhovostí. 34  

Právním principem je pak „výchozí normativně vůdčí zásada, která je součástí práva, jako 

právní soustavy tvořené jak právem positivním, tak i právními idejemi“. 35 

 

4. Moc soudní a ústavní soudnictví 

V souvislosti se státní mocí a jejím rozdělením se ve filosofii setkáváme s různými 

teoriemi. Počínaje J. J. Rousseauem, který je jedním z filosofů, jež tvrdí, že státní moc má být 

nedělitelná 36, přes rozdělení státní moci na zákonodárnou, federativní a výkonnou, kterážto 

má plnit i funkci moci soudní 37, jehož tvůrcem je John Locke, až po koncepci dělby moci Ch. 

L. Montesquieho. Podle ní dodnes dělíme státní moc do tří složek: zákonodárné, výkonné a 

soudní 38, přičemž moc soudní je vůči dalším dvěma jmenovaným nezávislá.    

V závislosti na typu právní kultury může mít soudní moc odlišný charakter. Pro 

kontinentální typ právní kultury je typické, že soud právo netvoří, pouze jej vykládá při jeho 

aplikaci. 39 

                                                           
30

 Pinz, J.: Úvod do právního myšlení a státovědy. Praha, Nymburk 2006, s. 184.  
31 Boguszak, J., Čapek, J., Veverka, V.: Základy teorie práva a právní filozofie. Praha, CODEX 1996, s. 13. 
32 Ibidem, s. 66. 
33 Ibidem. 
34

 Pinz, J.:Úvod do právního myšlení a státovědy. Praha, Nymburk 2006, s. 173. 
35

 Ibidem, s. 174. 
36

 Rousseau, J. J.: Rozpravy. Praha, SVOBODA 1989.  
37

 Locke, J.: Druhé pojednání o vládě. Praha, SVOBODA 1992. 
38

 Montesqueiu, Ch. L.: O duchu zákonů. Plzeň, Aleš Čeněk 2003. 
39

 Boguszak, J., Čapek, J., Gerloch, A.: Teorie práva. Praha Eurolex Bohemia 2001. 
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V angloamerickém typu právní kultury pak hrají důležitou roli precedenty, tedy soudní 

rozhodnutí, a to nejen v případech dosud neupravených, ale i v případech, které poprvé 

obsahují specifický výklad případů již upravených právní normou. Jsou pak pramenem 

práva.40  V Spojených státech amerických je obsah zákona fixován teprve soudní interpretací, 

soudní moc je tedy mnohem flexibilnější. 41 

V souvislosti s mocí soudní zmiňme ještě pojem ústavního soudnictví jakožto 

vykonavatele kontroly ústavnosti. V angloamerickém typu právní kultury je kontrola 

ústavnosti prováděna prostřednictvím soustavy soudů, takzvané decentralizované ústavní 

soudnictví, nikoli samostatným, mimo složky státní moci stojícím orgánem, tedy takzvaným 

koncentrovaným ústavním soudnictvím. 42 

 

III. Některé právní problémy vyplývající z historického a formálně 

logického pohledu na fenomén spravedlnosti  
 

1. Otázka existence spravedlivého soudního rozhodnutí z formálně 

logického pohledu 

Chceme-li se zabývat otázkou spravedlivého soudního rozhodnutí, je nutné uvést, 

jakým způsobem soudní rozhodnutí vzniká. Při rozhodování dochází státní orgán k rozhodnutí 

na základě psychologické stránky, tedy intuitivně nalézá rozhodnutí, ale na druhou stranu je 

také nucen k racionální analýze, jelikož musí své rozhodnutí přesvědčivě zdůvodnit. 43 

Otázka existence spravedlivého soudního rozhodnutí je v dějinách lidstva zcela 

zásadní, neboť vždy se lidé obraceli na soud s vidinou spravedlivého rozsudku. Obecně 

můžeme na tuto problematiku nazírat dvěma různými pohledy. Prvním z nich vidí spravedlivé 

rozhodnutí v jednotlivém případě spíše v praktické aplikaci práva, která vyhovuje stanoveným 

normám a přiklání se tak na stranu právního pozitivismu. Druhý se pak kloní k nalézání práva 

v konkrétním případě, neboť každý případ je specifický a obecné normy nám jen nastíní 

určitý okruh, ve kterém bychom se měli pohybovat. 44  

                                                           
40

 Boguszak, J., Čapek, J., Gerloch, A.: Teorie práva. Praha Eurolex Bohemia 2001.. 
41

 Ibidem. 
42

 Sládeček, V.: Ústavní soudnictví. Praha, C. H. Beck 2003.  
43

 Weinberger, O.: Norma a instituce. Brno, Masarykova univerzita 1995, s.167.  
44

 Weinberger, O.: Filozofie, právo, morálka. Brno, Masarykova Univerzita, 1993.  
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Oba tyto názory vycházejí ze základních tvrzení, a sice: „Posuzuj podobné případy 

podobně.“ a „Posuzuj odlišné případy odlišně.“ 45, která tvoří základ spravedlnosti 

v soudcovském rozhodování.   Z tohoto se ale odvíjí následný problém, kdy nemůžeme zcela 

jistě určit, jaké okolnosti daného případu by měly být chápány jako podobné, které z nich by 

již měly být pojímány jako odlišné a tudíž jak hodně do hloubky mají být zohledňována 

specifika daného případu. 

S tímto problémem se setkáváme v soudcovském rozhodování dnes a denně, neboť 

především strany sporu mají zájem na tom, aby právě jejich případ byl projednáván do co 

největších podrobností a byly zohledňovány skutečnosti pro tento případ typické.  

Pro první z těchto dvou názorů hovoří především časová náročnost nalézání práva pro 

již tak zaneprázdněné soudy. Proti ale můžeme namítnout zejména fakt, že v soudcovském 

rozhodování to může vést spíše než k uplatňování přiměřenosti, k uplatňování nepřiměřené 

rovnosti. A spravedlnost jak známo spočívá v přiměřenosti. Rovnost pak před soudem 

hledejme pouze v rovných podmínkách, které máme pro domáhání se svých práv. Tento názor 

pak bude poplatnější a lépe aplikovatelný pro kontinentální typ právní kultury, než pro 

angloamerický model, kde precedenty hrají jako prameny práva nemalou roli. 

Zastánci druhé teorie, spíše přirozenoprávní pak spatřují v nalézání práva větší 

manévrovací schopnost, se kterou se může spravedlnost prosadit. V souvislosti s touto 

koncepcí se pojďme podívat na teorii o ideálním soudci v prostředí angloamerického typu 

právní kultury R. M. Dworkina. V jeho kritice positivního práva, tedy především názorů H. L. 

A. Harta, se setkáváme s teorií o právních principech, která je důkazem neoddělitelnosti práva 

a morálky. Principy jsou totiž „standardy, které se mají dodržet proto, že je požaduje 

spravedlnost nebo jiná dimenze morálky“. 46 Dworkin se ve své teorii zabývá mimo jiné 

aplikací práva v takzvaných obtížných případech, kde je podle něj nezbytné, aby v případě, že 

není možné případ rozhodnout podle právních pravidel nebo precedentů, byly aplikovány i 

právní principy. Soudcovská diskrece je podle něj naprosto nedostatečná. Dworkin totiž tvrdí, 

že „i když žádné ustálené pravidlo neupravuje případ, může mít jedna strana právo zvítězit“ 47 

a objevit to, je soudcova povinnost. Pro toto však nenalézá žádný mechanický postup. 48  

                                                           
45

 Hart, H. L. A.: Pojem práva. Praha, PROSTOR 2004, s. 161 
46

 Dworkin, R. M.: Když se práva berou vážně. Praha, OIKOYMENH 2001, s. 44.  
47

 Ibidem, s. 122.   
48

 Ibidem.  
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Pokud by se pak jednalo o takzvané volné nalézání práva, které se uskutečňuje 

prostřednictvím právní intuice opírající se o hodnoty spravedlnosti a užitečnosti, museli 

bychom konstatovat, že se tak děje praeter legem nebo dokonce contra legem. 49 

Je třeba se tedy zabývat tím, na základě jakých kritérií má být soudní rozhodnutí 

uskutečněno a jakou roli, kromě positivněprávních norem, v něm budou hrát právní zásady a 

principy a jak moc volnou ruku budou soudci v rozhodování mít, aby toto všechno směřovalo 

k co největší míře spravedlnosti v soudních rozhodnutích, ale zároveň neotřáslo právní 

jistotou.  

 

2. Vybrané podmínky, které mohou ovlivňovat spravedlnost soudního 

rozhodnutí 

Soudní rozhodnutí je pak ovlivňováno řadou podmínek, které upravuje zákon, ale o 

kterých stojí určitě za to polemizovat. 

První z problémů může nastat již v samotných podmínkách průběhu řízení. Vezmeme 

– li v úvahu pouze rozdíly mezi řízením sporným a nesporným, dojdeme k závěru, že 

problematickým se může stát především shromažďování důkazů, a to v obou případech. 

V případě řízení sporného, kdy důkazní břemeno tíží strany, je nutné zvážit, zda případné 

následné opomenutí některých důkazních prostředků není ke škodě spravedlnosti jako takové. 

Naproti tomu v řízení nesporném, kde důkazní břemeno tíží stát, by si spravedlnost měla stát 

o něco lépe. 

Dalším problémem může být zdlouhavost celého řízení způsobená ať už nepřiměřeně 

nastavenými lhůtami nebo neschopností včas shromáždit důkazy.  

Samotná osoba soudce sehrává v průběhu rozhodování rozhodující úlohu. 

Samozřejmostí pro přítomnost minima spravedlnosti v rozhodnutí je nezaujatost a 

nepředpojatost soudce. Rozhodnutí ve věci ovlivní i fakt, zda je rozhodována samosoudcem 

nebo senátem, kde by se také dalo polemizovat o vlivu přísedících ze sféry laické veřejnosti 

nebo přítomnosti laické poroty. Nemalý vliv může mít v konečném důsledku také minimální 

věk soudce, vzhledem k míře jeho zkušeností a kvalifikaci při nástupu do této funkce. Zda je 

způsobem ustanovení do funkce volba nebo jmenování či zda je soudce odvolatelný či nikoli 

může samostatně ovlivnit kvalitu samotného rozhodnutí z hlediska spravedlnosti.  

                                                           
49

 Pinz, J.: Způsoby poznávání práva jako jeho nalézání právní vědou, soudnictvím a právoznalectvím. In sborník 
z 2. mezinárodní vědecké konference o názvu „Dny práva 2008 – Days of Law“. Brno, Masarykova univerzita 
2008 (v tisku), s.  
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Častým jevem, který v poslední době také ovlivňuje rozhodování soudců, ale bohužel 

se o něm v zákonech nic nedozvíme, je mediální pozornost věnovaná rozhodovaným 

případům. Dochází totiž k tomu, že čím více je případ v médiích popularizován, tím větší je 

na soudce kladen tlak, aby rozhodl pokud možno, co nejpřísněji. Položme si ale spíše 

řečnickou otázku, zda má soudce právo na některých medializovaných kauzách udělit celé 

veřejnosti výstrahu tím, že udělí přísnější rozsudek, než by bylo běžné? A zase na druhou 

stranu, jaký rozsudek je běžný…?  

3. Problém nadvlády justice a ústavního soudnictví 
Problém nadvlády justice se stal aktuálním vzhledem ke vzniku ústavního soudu, 

jakožto negativního zákonodárce, ale ze své podstaty se samozřejmě dotýká i soustavy soudů, 

respektive existence takzvaného soudního státu. V soudním neboli justičním státu dochází 

k soudní kontrole veřejné správy. Z právních řízení je upřednostňováno řízení soudní, tedy 

v co největší míře výkon zákonů soudní cestou, která by podle této koncepce měla skýtat 

pevnější záruku zákonnosti. Nadřazenost soudní moci nad mocí výkonnou a zákonodárnou 

ovšem odporuje principům moderního právního státu. 50   

Problém ústavního soudnictví se pak týká především kontinentálního typu právní 

kultury, kde se setkáváme s koncentrovaným ústavním soudnictvím.   

Ústavní soudnictví pak tvoří takzvaný systém brzd a rovnováh mezi mocí 

zákonodárnou a soudní. Naskýtá se ovšem otázka, zda tento samostatný orgán nedisponuje 

příliš velkou měrou pravomocí, respektive, zda je nutné provádět kontrolu ústavnosti 

samostatným orgánem. Zdá se pak, že tento samostatný orgán ční nad všechny tři složky 

státní moci. Je tedy teoreticky vůbec možné, abychom v případě, že se uchylujeme ke 

konceptu dělby moci, připustili samostatnou existenci orgánu stojícího mimo, notabene výše 

než složky státní moci?  

V každé společnosti je nutná určitá kontrola, to je zjevné již od nejstarších dob, ať už 

je prováděna despotickým panovníkem, nebo orgány, které si lid stanoví pro kontrolu 

dodržování určité úmluvy či smlouvy. Z filosofického hlediska se ale budeme v rámci 

systému kontroly dostávat do čím dál tím větší hierarchizace, kdy bude každý kontrolován 

každým a tím i každý podřízen každému, až se dostaneme zpět do státního uspořádání 

s despotickým panovníkem v čele. Ten by pak již nad sebou mohl mít pouze boží kontrolu, 

jak tomu bylo ve starých dobách. Otázkou tedy zůstává, do jaké míry kontrolovat, do jaké 

                                                           
50

 Pinz, J.: Přirozenoprávní theorie a moderní právní stát. OPS Nymburk 2010, s. 193 – 195.  
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míry být kontrolován a do jaké míry bychom vůči sobě navzájem měli být zodpovědní, aby 

právě nutnost kontroly byla nakonec co nejmenší nebo ideálně žádná?  

 

 

B. Zvláštní část 

IV. Positivně právní stav v České republice v oboru soudní moci 

V souvislosti s positivně právním stavem v České republice v oboru soudní moci, 

bychom měli zmínit základní prameny a vybraná ustanovení s ním související. Česká 

republika spadá do kontinentálního typu právní kultury. Soud tedy právo netvoří. Je vázán 

zákonem, který nezávisle vykládá a aplikuje. Soudní rozhodnutí je závazné jen pro účastníky 

řízení v judikovaném individuálním případě.51 

 

1. Ústava České republiky   

Již v Základních ustanoveních Ústavy České republiky (Ústavní zákon č. 1/1993 Sb.) 

můžeme v čl. 4 nalézt, že „základní práva a svobody jsou pod ochranou soudní moci.“  

Ústava České republiky dále upravuje moc soudní v Hlavě čtvrté. Čl. 81 stanoví, že 

„soudní moc vykonávají jménem republiky nezávislé soudy.“ Soud musí být tedy nezávislý na 

zákonodárci, kromě povinnosti aplikovat platné právo. Další kritéria nezávislosti jsou 

organická, funkční a psychologická. Organické kritérium spočívá v rozdílnosti ustanovování 

soudců a přísedících do funkce. K funkčním kritériím patří nemožnost ovlivnění soudce 

zvenčí, jeho rozhodování vázané pouze zákonem a jeho výklad podle soudcova nejlepšího 

vědomí a svědomí.  S tím dále souvisí také čl. 82, který stanoví, že „soudci jsou při výkonu 

své funkce nezávislí“ a „jejich nestrannost nesmí nikdo ohrožovat“, přičemž „soudce nelze 

proti jeho vůli odvolat nebo přeložit k jinému soudu; výjimky vyplývající zejm. z kárné 

odpovědnosti stanoví zákon“. A samozřejmě pak v odst. 3 zmínka o neslučitelnosti funkce 

soudce s dalšími funkcemi.  

V čl. 93 odst. 1: „Soudce je jmenován do funkce prezidentem bez časového omezení. 

Své funkce se ujímá složením slibu.“ V odst. 2: „Soudem může být jmenován bezúhonný 

občan, který má vysokoškolské právnické vzdělání. Další předpoklady a postup stanoví 

zákon.“  Ustanovování do funkce soudce probíhá ve třech fázích, a sice přezkum podmínek 

                                                           
51

 Boguszak, J., Čapek, J., Gerloch, A.: Teorie práva. Praha, Eurolex Bohemia 2001. 
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pro zastávání funkce soudce, dále jmenování prezidentem republiky a nakonec složení slibu. 

Při jmenování soudců není prezident nikterak vázán rozhodnutím kohokoliv jiného.  

  Čl. 94 pak říká, že zákon stanoví, kdy soudci rozhodují v senátu, v ostatních případech 

rozhodují jako samosoudci a může být dále stanoveno, kdy se vedle soudců na rozhodování 

budou podílet i další občané. Musíme zde brát na vědomí, že určení, zda rozhodování 

proběhne v senátu nebo bude rozhodnuto samosoudcem, nezáleží jen na závažnosti věci, ale 

také například na agendě, jaká je rozhodována.   

 V čl. 95odst. 1: „Soudce je vázán zákonem a mezinárodními smlouvou, která je 

součástí právního řádu; je oprávněn posoudit soulad jiného právního předpisu se zákonem 

nebo s takovou mezinárodní smlouvou.“ Odst. 2 pak stanoví, že v případě rozporu zákona 

s ústavním pořádkem České republiky předloží soud věc ústavnímu soudu.  

V čl. 96 odst. 1: „Všichni účastníci řízení mají před soudem rovná práva.“ Jednání je 

ústní a veřejné, výjimky stanoví zákon, a rozsudek je vyhlašován vždy veřejně, podle odst. 2.  

Soud je tedy povinen k účastníkům přistupovat stejným způsobem, má vůči nim stejnou 

poučovací povinnost a účastníci mají stejné procesní možnosti. Rovnost před soudem patří 

také k jednomu z atributů práva na spravedlivý proces, je tedy následně uvedena i v Listině 

základních práv a svobod.52  S tímto souvisí i zásada, že nikdo nesmí být soudcem ve vlastní 

věci. Veřejnost řízení musí být zachována kromě výjimek stanovených v zákoně, ovšem 

veřejné vyhlášení rozsudku musí být bezpodmínečně zachováno, i když se účastníci k řízení 

nedostaví. 53 

 

2. Listina základních práv a svobod 

Listina Základních práv a svobod (Usnesení ČNR č. 2/1993 Sb.) zakotvuje ve své páté 

hlavě, tedy v čl. 36 až 40, z hlediska občana velmi důležité právo na soudní a jinou právní 

ochranu, respektive právo na spravedlivý proces. S úpravou v Hlavě páté Listiny základních 

práv a svobod souvisí také závaznost mezinárodních smluv o lidských právech a základních 

svobodách podle čl. 10 Ústavy;  jedná se zejména o čl. 6 a 7 Úmluvy o ochraně lidských práv 

a základních svobod a čl. 14 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech.  

Čl. 36 v odst. 1 stanoví, že „Každý se může domáhat stanoveným postupem svého 

práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu.“ Dále 

pak v odst. 2 téhož článku se každý, kdo byl na svých právech zkrácen rozhodnutím orgánu 

                                                           
52

 Viz kap. IV. Positivně právní stav v České republice v oboru soudní moci 2. Listina základních práv a svobod.  
53

 Kolektiv autorů: Ústava České republiky – Komentář. Praha, LINDE 2010.  
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veřejné správy, se může domáhat přezkumu zákonnosti tohoto rozhodnutí u soudu, nestanoví-

li zákon jinak. Nesmí být však z pravomoci soudu vyloučen přezkum rozhodnutí týkajících se 

základních práv a svobod podle Listiny. Odst. 3 pak zaručuje právo na náhradu škody 

způsobené nezákonným rozhodnutím soudu (….). Podrobnosti upraví zákon. 

Právo na soudní ochranu je jedním ze základních rysů právního státu a náleží 

každému, tedy občanu České republiky i cizinci. Právo na spravedlivý proces zaručují 

nezávislé a nestranné soudy. 54  

Čl. 37 zaručuje právo odepřít výpověď, jestliže by jí bylo způsobeno nebezpečí 

trestního stíhání dotyčnému nebo osobě blízké, právo na právní pomoc v řízení před soudy 

(…), právo na tlumočníka a především v odst. 3 stanoví, že „všichni účastníci jsou si v řízení 

rovni.“  

V čl. 38 v odst. 1: „Nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci. Příslušnost soudu 

i soudce stanoví zákon.“ V odst. 2: „Každý má právo, aby jeho věc byla projednána veřejně, 

bez zbytečných průtahů a v jeho přítomnosti a aby se mohl vyjádřit ke všem prováděným 

důkazům. Veřejnost může být vyloučena jen v případech stanovených zákonem.“ Jinými 

slovy, každý je stejně podřízen zákonné jurisdikci soudu, tedy rozhodování nesmí být svěřeno 

ad hoc soudu, který by nebyl příslušný v dané věci. Souvisí to také s ustanovením, že soudce 

nelze proti jeho vůli odvolat nebo přeložit k jinému soudu.  Veřejnost soudního jednání pak 

sleduje jak prvek kontroly soudu, tak prvek určité prevence.  

Čl. 39: „Jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jaké 

jiné újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit.“  

Čl. 40 odst. 1 pak zaručí, že o vině a trestu za trestné činy rozhoduje jen soud, v odst. 2 

pak nalezneme zásadu presumpce neviny. „Obviněný má právo, aby mu byl poskytnut čas a 

možnost k přípravě obhajoby a aby se mohl hájit sám, nebo prostřednictvím obhájce. Jestliže 

si obhájce nezvolí, ačkoliv ho podle zákona mít musí, bude mu ustanoven soudem. Zákon 

stanoví, v kterých případech má obviněný právo na bezplatnou pomoc obhájce.“, podle odst. 

3. Obviněný má také právo odepřít výpověď a tohoto práv nesmí být nijak zbaven. V odst. 5: 

„Nikdo nemůže být trestně stíhán za čin, pro který již byl pravomocně odsouzen nebo zproštěn 

obžaloby. Tato zásada nevylučuje uplatnění mimořádných opravných prostředků v souladu se 

zákonem.“  Trestnost činu se pak podle odst. 6 posuzuje a trest se pak ukládá podle zákona 

                                                           
54

 Viz kap. IV. Positivně právní stav v České republice v oboru soudní moci 1. Ústava České republiky. 
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účinného v době, kdy byl čin spáchán. Pozdější zákon je použit v případě, že je to pro 

pachatele příznivější.55  

 

 

3. Zákon o soudech a soudcích  

Zákon o soudech a soudcích (zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích přísedících a 

státní správě soudů) je nutné zmínit jako důležitý pramen podmínek, které upravují nejen 

postavení soudců, ale i postavení občanů před soudem a v neposlední řadě zahrnují také určité 

principy soudcovského rozhodování.  

V Hlavě I oddílu 1 § 4 nejdeme opět upravenu rovnost před soudem, jak již o ní bylo 

pojednáno výše.  

V Hlavě II dílu1 oddílu 1 § 60 nalezneme pro spravedlivé rozhodnutí také důležité 

předpoklady pro výkon funkce soudce a přísedícího, kde by bylo záhodno použít poněkud 

delší citaci. V odst. 1: „Soudcem nebo přísedícím může být ustanoven občan České republiky 

(dále jen „občan“), který je způsobilý k právním úkonům a bezúhonný, jestliže jeho zkušenosti 

a morální vlastnosti dávají záruku, že bude svou funkci řádně zastávat, v den ustanovení 

dosáhl věku nejméně 30 let a souhlasí se svým ustanovením za soudce nebo přísedícího a 

s přidělením k určitému soudu.“  Přísedící musí splňovat prakticky stejné podmínky jako 

soudce, s výjimkou vysokoškolského vzdělání a odborné zkoušky a na rozdíl od soudce je 

volen na dobu čtyř let. Přísedící pak působí pouze v senátech rozhodujících v prvním stupni. 

V témže oddílu pak v § 62 odst. 1: „Soudci po jmenování do funkce a přísedící po zvolení do 

funkce skládají tento slib: „Slibuji na svou čest a svědomí, že se budu řídit právním řádem 

České republiky, že jej budu vykládat podle svého nejlepšího vědomí a svědomí a že v souladu 

s ním budu rozhodovat nezávisle, nestranně a spravedlivě.“  

         V Hlavě II dílu 2 je upraveno postavení soudců a přísedících. V oddílu 1 § 75 

odst. 1: „Stát zabezpečuje nezávislost soudců též jejich hmotným zabezpečením.“ V oddílu 2 

jsou pak stanovena práva a povinnosti soudců a přísedících. V § 79: odst. 1: „ Soudci a 

přísedící jsou při výkonu své funkce nezávislí a jsou vázáni pouze zákonem. Jsou povinni 

vykládat jej podle svého nejlepšího vědomí a svědomí a rozhodovat v přiměřených lhůtách bez 

průtahů, nestranně a spravedlivě a na základě skutečností zjištěných v souladu se zákonem.“ 

                                                           
55 Pavlíček, V. a kol.: Ústava ústavní řád České republiky – Komentář – 2. díl: Práva a svobody. Praha, LINDE 

2002. 
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V témže paragrafu odst. 2: „Nikdo nesmí narušovat nebo ohrožovat nezávislost a nestrannost 

soudců a přísedících.“  

V § 80 odst. 1: „Soudce a přísedící je povinen vykonávat svědomitě svou funkci a při 

výkonu funkce a v občanském životě se zdržet všeho, co by mohlo narušit důstojnost 

soudcovské funkce nebo ohrozit důvěru v nezávislé, nestranné a spravedlivé rozhodování 

soudů.“  V odst. 2: „V zájmu záruk nezávislosti a nestrannosti výkonu soudcovské funkce 

soudce zejména a)je povinen prosazovat a obhajovat nezávislost soudnictví a jeho dobrou 

pověst, b) je povinen chovat se tak, aby nezvadal příčinu ke snížení důvěry v soudnictví a 

důstojnosti soudcovské funkce, c) je povinen odmítnout jakýkoliv zásah, nátlak, vliv, přání 

nebo žádost, jejichž důsledkem by mohlo být ohrožení nezávislosti soudnictví, d) se nesmí při 

výkonu své funkce nechat ovlivnit zájmy politických stran, veřejným míněním a sdělovacími 

prostředky, e) musí vystupovat nezaujatě ke stranám nebo účastníkům řízení přistupovat bez 

ekonomických, sociálních rasových, etnických, sexuálních, náboženských nebo jiných 

předsudků, f) dbá svým chováním o to, aby jeho nestrannost nebyla důvodně 

zpochybňována.“ 

V odst. 3: „Soudce je povinen vykonávat svou funkci v souladu se zájmem na řádném výkonu 

soudnictví. Při své rozhodovací činnosti soudce zejména a) je povinen poskytnout každému 

účastníku řízení nebo straně soudního řízení anebo jejich zástupcům plnou možnost 

k uplatnění jejich práv; nesmí však od nich, s výjimkou případů stanovených zákony o řízení 

před soudy, jednostranně přijímat nebo jim podávat informace nebo s nimi jednat o skutkové 

podstatě projednávané věci nebo o procesních otázkách, které na ni mohou mít vliv, b) dbá o 

to, aby jeho rozhodnutí bylo srozumitelně a pečlivě zdůvodněno.“  

V odst. 4: „Soudce je povinen při své činnosti mimo výkon funkce soudce a při výkonu svých 

politických práv si počínat tak, aby tato činnost neohrožovala nebo nenarušovala důvěru 

v nezávislé, nestranné a spravedlivé rozhodování soudu nebo nenarušovala důstojnost 

soudcovské funkce anebo mu nebránila v řádném výkonu funkce soudce.“ 

V odst. 5: „Soudce je povinen ve svém osobním životě svým chováním dbát o to, aby 

nenarušovalo důstojnost soudcovské funkce a neohrožovalo nebo nenarušovalo důvěru 

v nezávislé, nestranné a spravedlivé rozhodování soudů. Soudce zejména a) nesmí umožnit, 

aby jeho funkce byla zneužita k prosazování soukromých zájmů, b) nesmí působit jako 

rozhodce nebo zprostředkovatel řešení právního sporu, zastupovat účastníky soudního řízení 

nebo jako zmocněnec poškozeného nebo zúčastněné osoby v soudním nebo správním řízení, 

s výjimkou zákonného zastoupení a případů, v nichž půjde o zastupování dalšího účastníka 

řízení, v němž je účastníkem i sám soudce.“  
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V odst. 6: „Soudce je povinen zachovávat náležitou úctu k ostatním soudcům, jiným osobám 

vykonávajícím právnická povolání a k ostatním zaměstnancům soudu a k účastníkům nebo 

stranám soudního řízení. Ve vztahu k zástupcům účastníků nebo stranám účastníků nebo 

zástupcům stran soudního řízení je povinen se zdržet projevů sympatií, náklonnosti nebo 

negativních postojů.“   

 

V. Kritický pohled na positivně právní stav v České republice v oboru 

soudní moci a úvahy de lege ferenda 

  

  Kriticky se nyní podívejme na positivně právní stav v České republice v oboru soudní 

moci, který má souvislost s přítomností spravedlnosti v soudcovském rozhodování a pokusme 

se také o nastínění stavu de lege ferenda. 

 Začneme - li z nejširšího hlediska, musíme posoudit nezávislost soudů v rámci dělby 

moci. Ta zcela bezesporu přispívá v soudním rozhodování v přítomnosti prvku spravedlnosti 

z důvodu nemožnosti ovlivnění soudů i soudců. S tímto kritériem tedy nelze než souhlasit 

v demokratickém právním státě, ale nalezneme zde ještě drobnější nuance, které by měly onu 

nezávislost zaručit. Zde by spadalo například dostatečné platové ohodnocení soudců, aby byla 

zaručena jejich neúplatnost a tím i nezávislost. Co si ale v dnešní době představíme pod 

pojmem „dostatečné“?  

 V souvislosti s dělbou moci ještě zhodnoťme význam koncentrovaného ústavního 

soudnictví vzhledem k ostatním složkám státní moci, tedy k moci výkonné, zákonodárné a 

v neposlední řadě také k soustavě soudů. Ústavní soudnictví, tedy konkrétně ústavní soud, 

v roli nezávislého arbitra zajišťujícího kontrolu ústavnosti se jeví jako zcela nezbytné. Je ale 

také nezbytné, aby tyto kompetence zastával zvláštní orgán, oddělený od ostatních složek 

státní moci? Neměly by být tyto kompetence integrovány do působnosti Nejvyššího soudu, 

tedy do složky soudní moci? Nejedná se zde pouze o přežitek z doby existence Rakousko – 

Uherského státu, respektive jeho rozpadu na nástupnické státy? Naskýtá se zde také nezbytná 

filosofická otázka: kdo bude kontrolovat tohoto nejvyššího kontrolora, tedy ústavní soud? 

Máme zde sice systém brzd a rovnováh, ale nedostaneme se postupem času (a v rámci 

zachování spravedlnosti) do stavu, kdy opravdu každá ze složek státní moci bude kontrolovat 

každou a vznikne tím začarovaný kruh? V praxi pak nebude možno, aby vzniklo nějaké 
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rozhodnutí, protože každá ze složek bude chtít beze zbytku uplatnit svůj vliv. Jak tedy nalézt 

onu spravedlivou, zlatou střední cestu?  

Vůči hierarchickému uspořádání soudní soustavy nelze patrně z hlediska spravedlnosti 

nic namítat. Možnost odvolání stran a tudíž možnost přezkumu rozhodnutí se zdá vůči 

dosažení spravedlnosti více než přívětivá.  

Způsob ustanovování soudců a přísedících do funkce je bezesporu dalším krokem 

k tomu, aby nakonec bylo dosaženo pokud možno co nejspravedlivějšího rozhodnutí. 

Současné ustanovování jmenováním se jeví vzhledem k dalším dvěma možnostem, tedy volbě 

a losu, jako nejoptimálnější, i když i zde se mohou objevit určité námitky. Ačkoli se 

ustanovování do funkce losem a volbou mohou jevit jako demokratičtější oproti jmenování, 

musíme polemizovat o tom, zda by v případě volby měl vůbec občan právo stanovovat si 

soudce, kteří by ho v případě provinění měli soudit, jestli by to neodporovalo zásadě 

nezávislosti soudců a v případě volby jinými orgány, by jistě byla dotčena nezávislost soudců, 

jak se ukázalo po špatných zkušenostech z komunistického režimu, kdy byli cíleně voleni jen 

určití lidé. Los se oproti tomu jeví v konečném důsledku stejný jako jmenování, jen 

s drobnými komplikacemi. Představme i celý proces, kdy by se nejprve na základě daných 

kritérií vybral určitý počet uchazečů, ze kterých by se pak losem vybral daný počet. Muselo 

by nutně dojít k situaci, kdy by zase musel být určen někdo, kdo by vybral onen užší výběr, ze 

kterého by se pak losovalo, což by patrně zase bylo zajištěno pouze jednou osobou, tedy 

prezidentem republiky. V případě, že by se na výběru podílelo více osob, mohla by být opět 

více ohrožena nezávislost soudců a sklon k dosazování určitých lidí. U jmenování mohou 

někteří namítnout, že se zde promítá pouze názor jednoho člověka, tedy prezidenta republiky, 

který soudce jmenuje naprosto nezávisle na komkoliv jiném. V případě soudní moci je ale dle 

mého názoru nutné, aby existoval jeden arbitr, který bude soudce jmenovat právě vzhledem 

k nutnosti zachování nezávislosti soudců a právní jistoty. Jinak by mohly jistě vzniknout 

nemalé pochybnosti. V případě ustanovování do funkce přísedících se pak jedná o volbu, kde 

bychom mohli hledat zdánlivě chybějící demokratický prvek.  

 Podmínky, které musí soudce splňovat, aby mohl být do funkce jmenován, mohou být 

také důležité pro spravedlivé rozhodnutí. Vezměme si například tolik diskutovaný věk soudců 

a s tím související otázku, zda tento věk může skutečně zcela zaručit nezbytnou míru 

zkušenosti soudců, aby následně mohli patřičně rozhodnout. Vzhledem k individualitě 

každého jedince nelze předpokládat, že dosažením určitého věku budeme mít určité 

konstantní zkušenosti náležící právě tomuto věku. Nabízí se tudíž možnost, zda by zde 

nemělo být kritérium věku nahrazeno jiným kritériem, které by zahrnovalo především určitou 
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dobu praxe, a to pokud možno ve všech nebo alespoň ve vybraných právnických profesí. Je 

sice pravdou, že tímto se nám věk soudců ve funkcích možná rapidně zvýší, ale neměla by být 

právě praxe zárukou jistých zkušeností v daném oboru, obzvláště pak u funkce natolik 

zodpovědné a závažné? Státní občanství, bezúhonnost, vysokoškolské právnické vzdělání a 

složení odborných zkoušek považuji za samozřejmost. Za nutné pokládám také psychologické 

testy osobnosti, které mohou zaručit, že soudce bude vyrovnanou osobností, která bude 

rozhodovat tak, jak jí to ukládá zákon, ovšem je zase věcí názoru, jaké měla daná osobnost 

mít vlastnosti. Je například přílišná kreativita soudce užitečná nebo spíše ke škodě stranám 

sporu? O tom bychom snad mohli polemizovat níže v souvislosti se samotným soudcovským 

rozhodováním. 

U přísedících jsou kritéria pro zvolení do funkce stejná, kromě právnického vzdělání a 

složení odborných zkoušek. Otázka je, zda právě tato výjimka není nedostatkem. Jak už bylo 

výše zmíněno, můžeme v této výjimce spatřovat určitý prvek demokratičnosti. Vzhledem 

k tomu ale, že přísedící se podílejí na rozhodování pouze v prvním stupni, je otázkou, zda tato 

výjimka není jaksi zbytečná a spíše na škodu.  

Pak se také obloukem dostáváme k problému odvolatelnosti soudců, kdy v současnosti 

jejich funkce trvá do konce roku, ve kterém soudce dovrší sedmdesáti let věku. Je jasné, že 

neodvolatelnost soudců přispívá k právní jistotě a také k jejich nezávislost. Tento fakt se ale 

dostává do rozporu s otázkou, zda je kárné řízení, na základě kterého je možné soudce odvolat 

z funkce, ale až po udělení důtky a snížení platu, a které je v současnosti jediným způsobem 

jak potrestat provinilé soudce, skutečně dostatečným řešením v případě tak závažné funkce. A 

neodporuje navíc jeden z trestů, a sice snížení platu, nezávislosti soudců na základě jejich 

dostatečného finančního zabezpečení, a tudíž neúplatnosti? Není odtud již jen krůček 

k samotnému odvolání? Považujme ale za více než kladné, že možnost odvolání byla 

připuštěna.  

Ideálním řešením by bezesporu bylo zajištění skutečně kvalitního dosazovacího 

systému do funkce, kdy patrně největší zárukou by byly náročné psychologické testy, které by 

mohly procentuálně ve velké míře zaručovat jmenování osobností, u kterých by jakékoliv 

pochybení bylo nejméně nasnadě. V tomto případě, by jistě postačovala pouze možnost 

kárného řízení a odvolatelnost soudců by se nejevila jako nutná.  

Přísedícím pak funkce zaniká skončením čtyřletého volebního období, v čemž 

nespatřuji žádné větší nedostatky.  

Nyní se zabývejme tím, zda ke spravedlivému rozhodování soudců, přispívá i fakt, zda 

je věc rozhodována samosoudcem nebo senátem, případně otázkou přísedících, kteří nemají 
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právnické vzdělání. Jak již bylo uvedeno výše, to, zda bude věc rozhodována samosoudcem 

nebo v senátu nezáleží pouze na závažnosti věci, jak by se mohlo jevit na první pohled, ale 

také na dalších skutečnostech. Nedá se tedy ani říci, že v případě rozhodnutí věci senátem by 

automaticky bylo dosaženo spravedlivějšího rozhodnutí, dle názoru, že „víc hlav víc ví.“ 

Svým způsobem spravedlivější by mohl být pouze případ, kdy by soudcům v senátech byla 

dána možnost takzvaných disentů, tedy veřejnému vyjádření a zdůvodnění odchylných 

stanovisek vůči rozhodnutí. Tímto by vznikl prostor pro jistou polemiku o daném rozhodnutí, 

i když většina senátu by dospěla k jinému rozhodnutí, což by postavení soudců v jistém 

smyslu sice jaksi zlidštilo, ale na druhou stranu můžeme pochybovat o tom, že by nedošlo 

k pravidelnému odvolávání stran vůči rozsudku v případech, že by se disent jevil pro stranu 

výhodnější. Jistě by tak také došlo k nemalému narušení právní jistoty. 56  

Nakonec se zabývejme konečně samotným rozhodováním soudců. Jak už jsme výše 

zmínili, soudci jsou vázáni zákonem. Zásady a principy se objevují někdy v menší a někdy ve 

větší míře. Precedenty zde nahrají žádnou roli. O zcela volném nalézání práva nemůže být ani 

řeč. Je takové rozhodování spravedlivé? Jak konkrétně máme chápat onen slib „nezávislého, 

nestranného a spravedlivého“ rozhodování? O nezávislosti a nestrannosti toho bylo zmíněno 

již dost, ale spravedlnost? Nikde v zákoně není dáno konkrétní měřítko spravedlnosti, nikde 

není přesně matematicky stanoveno, ve prospěch koho by mělo být jasně rozhodnuto, jaký 

trest by měl být vyměřen, aby se dalo zcela jasně určit, že dané rozhodnutí bylo či nebylo 

spravedlivé. V čem tedy dnes tkví spravedlnost? V přiměřeném rozhodnutí. Rozhodne-li soud 

přiměřeně, měli bychom dospět k faktickému závěru, že spokojenost, tedy zdánlivá 

spravedlnost není zcela nakloněna ani jedné straně. Respektive obě strany zůstávají 

nespokojeny, protože každá by v ideálním případě požadovala mnohem víc. Tedy vyšší, nebo 

naopak nižší trest. Soudce se nikdy nebude moci přiblížit absolutnímu středu mezi těmito 

stranami. Polemizovat by se v tomto případě dalo snad jen o již zmiňovaném principu odvety, 

který ale v dnešní humánní společnosti není myslitelné a v souvislosti s tímto by se jistě před 

námi otevřela i otázka ohledně trestu smrti. Nebudeme tedy nikdy moct tvrdit, že spravedlnost 

je veličinou, která může nabývat absolutní hodnoty, i když se lidská společnost možná stále 

bude snažit o to, aby zajistila existenci absolutní spravedlnosti. Nebude tomu ale možné už 

jen proto, že vždy bude zapotřebí, aby v rozhodování působil lidský element, tedy element 

omylný a především odlišný od jemu podobných. Právě lidská osobnost pak bude vždy 

příčinou toho, proč absolutní spravedlnost bude nakonec vždy chápána jako ctnost božská, a 
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tedy dokonalá, protože žádný člověk ji nikdy nebude schopen dokonale poznat, uchopit a 

následně aplikovat. Společnost se totiž od pradávna snaží udělat ze spravedlnosti co 

nejobjektivnější prvek, a to právě pomocí zákonů. Nikdy tomu tak ale zcela nebude právě 

proto, že vždy bude o lidském chování rozhodovat člověk, který vždy bude alespoň 

z minimální části ovlivněn svým subjektivním názorem a rozhodne odlišně než by rozhodl na 

jeho místě jiný. Můžeme proti této teorii namítnout, že přece existuje možnost odvolání a 

přezkumu, možnost kontroly ústavnosti. Ale i toto je nedostatečné v případě, že tuto kontrolu 

budou provádět zase jen lidské bytosti. A v současnosti nevidím jediný náznak toho, že by 

tomu mohlo být jinak.  

V čem tedy můžeme v dnešním soudcovském rozhodování spatřovat prvek 

spravedlnosti? Možná právě v tom, že soudci nebudou striktně a slepě rozhodovat jen podle 

zákonů a snažit se zařadit své intuitivní rozhodnutí do některé ze škatulek, které pro ně 

zákonodárci připravili, a od kterých se dá jen velmi mírně a navíc velmi obtížně odchýlit. 

Možná tedy právě v tom, že soudce bude mít dostatek času a zodpovědnosti, aby každý 

jednotlivý případ byl schopen posoudit s ohledem na jeho drobné zvláštnosti, které by byly 

v případě zákonné úpravy postihnutelné pouze kazuistikou, ale zároveň dodržet zásadu 

„Posuzuj podobné případy podobně.“ a „Posuzuj odlišné případy odlišně.“ natolik, aby byla 

v co největší míře zachována právní jistota. K tomuto všemu samozřejmě přispěje právo na 

soudní ochranu, rovnost stran před zákonem a další zákonné úpravy, ale možná také 

autoritativní osobnost soudce a jeho zdravý rozum. Vždyť chtěli byste v případě nehody na 

kole platit sami sobě náhradu škody, nebo byste se raději spokojili s nějakým rozumnějším 

rozhodnutím?  
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VI. Některé závěrečné úvahy ke koncepci soudní moci v právní 

úpravě České republiky 

 Měli bychom se také krátce zabývat otázkou, kam směřujeme v celkové koncepci 

právní úpravy v České republice, respektive tedy jakou roli v této koncepci má zaujímat 

přirozené právo a soudní moc. Můžeme říci, že v současnosti bychom měli směřovat 

především k vybudování moderního právního státu. Ten v sobě zahrnuje prvky právní a 

sociální, přičemž právě spravedlnost se zde stává právní zásadou. 57 „Tak jako je nadřazena 

soustava právních poznatků soustavě positivního práva – chce-li si uchovat predikát 

vědeckosti, je nadřazena idea spravedlnosti ideji právního státu – chce-li si uchovat predikát 

lidskosti.“ 58 Lidskost by se tedy měla objevovat ve všech složkách státní moci, tedy i 

v soudcovském rozhodování, kde by neměla existovat žádná nadřazenost.  

 Lze říci, že demokratický právní stát, o který již delší dobu usilujeme, je nutné 

spojovat právě s přirozenoprávní teorií. Jenom v tomto případě totiž budeme brát v potaz 

všechny faktory objevující se ve společnosti, tedy i mravní názory a ideová hlediska. 59 Toto 

spojení moderního právního státu a přirozeného práva můžeme v současnosti pozorovat ve 

snaze o přítomnost a dodržování lidských práv v moderních státech. 

 Když se tyto faktory pak promítnou do soudcovského rozhodování, můžeme říci, že 

budeme ještě blíže existenci spravedlivého rozhodnutí, jelikož bude zachována určitá lidskost 

v jeho rámci, ačkoli možná celý systém bude složitější a bude se zdát, že utrpěla právní 

jistota. V ideálním případě by však toto nikterak nebylo na škodu, jelikož celá společnost by 

se zakládala na principu spravedlnosti a slušnosti, tedy monopol právního donucení a tudíž i 

existence neotřesitelné právní jistoty by nebyla potřebná v tak velké míře. Jedná se ovšem 

pouze o nedosažitelný ideál, jehož realizace pravděpodobně není v lidských silách. Alespoň 

částečně bychom se k němu ale přiblížili právě užitím právních principů v soudcovském 

rozhodování, a to v zájmu zachování spravedlnosti a slušnosti.  

 

 

  

 

                                                           
57

 Pinz, J.: Přirozenoprávní theorie a moderní právní stát. OPS Nymburk 2010, s. 216.   
58

 Ibidem.  
59

 Pinz, J.: Přirozenoprávní theorie a moderní právní stát. OPS Nymburk 2010, s. 218.  
 



27 
 

Závěr  
V této práci byly získány stručné poznatky z historického vývoje spravedlnosti, které 

pomohly lépe objasnit tento pojem. Zároveň se podařilo aplikovat některé teoretické koncepty 

z oblasti tohoto tématu na právní řád České republiky. Rozsah této práce ovšem nedovoloval, 

aby všechna faktická pojednání i úvahy byly rozvinuty více do hloubky a umožnily tak ještě 

hlubší a celistvější pohled na danou problematiku. 

Ovšem i na základě nevelkého množství poznatků můžeme zcela jistě konstatovat, že 

spravedlnost je pojmem relativním a v soudním rozhodnutí nikdy nemůže nabýt absolutní 

hodnoty. Stejně tak můžeme říci, že soudcovské rozhodování v každé době, tedy i v té dnešní, 

mělo a má ambice být co možná nejspravedlivější. To bude ale vždy založeno apriori na 

pokud možno spravedlivých zákonech a ovlivněno všudypřítomným lidským faktorem, tudíž 

nikdy nebude možno dosáhnout ideální míry spravedlnosti. Proto je třeba spravedlnost chápat 

jako jev, o kterém nelze bez jakékoli další polemiky říci, jaký by měl být a jakým způsobem 

by se míra jeho přítomnosti měla posuzovat.  

Spravedlnost jako taková by ale neměla tkvít ve stejnosti, nýbrž v přiměřenosti, a tato 

zásada by se měla tím pádem promítnout i v soudcovském rozhodování, tedy v určité 

přítomnosti přirozeného práva v této oblasti, stejně jakožto v současné koncepci státu vůbec.  

Vrátíme – li se tedy k úvodnímu citátu Blaise Pascala o jednotě moci a spravedlnosti, 

musíme konstatovat, že spravedlnost a moc by měly být jedním proto, aby mohla být 

spravedlnost beze zbytku prosazována. V případě, že ale moc, a to v jakékoli podobě, bude 

svého vlivu zneužívat, nedosáhneme spravedlnosti nikdy a ke shodě moci se spravedlností 

nikdy nedojde. Nezneužívání moci státními orgány a jejich vzájemná nezávislost jsou ale 

prvním předpokladem pro fungování moderního demokratického státu. Tak, aby působil ve 

prospěch většiny, a to v co největší míře.  
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