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Uvod

Spravni organy se vramci Uvahy o vhodné vySi urest spachané spravni deliktigli fadou
hledisek. Jednim z nich mohou byt i osobni a majgikponéry pachatele. V ramci své prace
bych rad toto kritérium podrobil zkoumani ze dvouznych Uhti pohledu. Jednak
z pohled multidisciplinarniho ffstupu Law and economics, jako specifického obonmamrci
institucionalni ekonomie, zabyvajici se zkoumanidvpich norem (které se zaéfuje predevsim

na majetkové pogmy pachatele). Jednak z pohledu&msné pravni Gpravy a judikatury.

Prace je rozélena do i ¢asti.

Prvni ¢ast je teoretickym Uvodem do problematiky ekonomianalyzy trestani. Zamysli nad
celkovym potencialem tohotoigtupu pro ¥du spravniho prava a limity jeho pouZiti. Definuje
piedpoklady na nichZ je ekonomicka analyza vy&tava pinasi souhrn postul@t které tento
piistup povaZzuje za podstatné pro fungovani représivaparatu.

Druhacast je shrnutim majetkovym p&nim pachatele z pohledu Law and economics.

Treti ¢ast se zabyva zkoumanim kritéria osobnich a zejnm@ajgtkovych porri pachatel
spravnich delikt dle sogasné pravni Upravy. Je zachycen vyvoj v pravniedgisech, judikaii@
Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu. Terjidad je doprovazen pohledem

ekonomické analyzy na probihajici vyvoj.

Cilem této prace jeimést shrnuti vyznam majetkovych pénin pro Gvahu z pohledu ekonomické
analyzy prava v komparaci s tim, jaky nazor na toitérium zastava dosavadni soudni praxe.
DalSim, vedlejSim cilem by &o byt zjiS€ni, nakolik mize byt ekonomicka analyza relevantni pro

odwtvi nauky spravniho prava a &tielna s nim.

Ekonomické analyze prava jakoédeckému srru bylo jejimi kritiky vytykano pilisSnée
zjednoduSovani a nedostatg diraz na vyznam lidskych prav. Pokladam proto za wiod
zdiraznit, Ze touto kritikou se ve své praci nezabyvama nedostatky ekonomické analyzy

poukazuji pouze tam, kde jeji z2fty povazuji za kategoricky neobhajitelné.



Ekonomicka analyza prava a véda spravniho prava

Spravni pravo trestni, stejjako trestni prdvo ma v obou velkych pravnich é&ysich poékud
vyluénou pozici z hlediska svéhocelu i instituti. Zatimco v ostatnich odiwich prava se
argumentace podloZzena ekonomickymi modely objeaupsobi zcela firozerg, zde se jejich
uziti jevi jako podezlé. Risobi zde nevyslovenajgsto mnohdy fitomna obava, Ze vzajemna
symbi6za v&ejného prava s postulaty ekonomick&y nemiZze existovat, aniz bychom dité
signifikantni mnoZstvi spravedinosti &bvali ve prospch efektivity, ne-li pimo ekonomickému
zisku. Patrg tato zakladni uvaha vede mnoho pravnich fildsktomu, Ze snahy o takovéto
propojeni dopedu zavrhujf. PovaZuiji proto za uZiteé pged tim, neZ pistoupim k samotné
analyze tématu z& vymezenim ekonomické analyzy prava, respekv@sti jejich postuldt, se
kterymi budu pracovat.

Vérim, Ze ekonomicka analyzadee pisobit jako jeden z metodologickychfigtupi k otdzkam
feSenym pravni &dou, ktery ovSem ysobi soubzn¢ s gistupy jinymi. Vzhledem k tomu, Ze
ekonomicka analyza je ve své podstatultidisciplinarni pistup, na pomezi prava a ekonomie,
muze poukazat na mnohé jevy, které mohou byt podstatitmés z pohledu ryze pravnich
smera obtizre rozpoznatelné (ikladem takové situace the byt napiklad i pra¢ kritérium
majetkovych poréri). Naproti tomu ovSem nechci tvrdit, Ze ekonomiekelyza musi byt nun
jediny pristup, jak na probirané otazky nahliZet, co? ostatrdi i klasici tohoto fistuptf. Jist
lze uvést celouradu jinych mozZnych pohlédna diskutované téma, kterd&inaseji nemén
relevantni zasry a které budouitba icast&né v rozporu s tim, co dopotuje ekonomicka
analyza.

Piinos ekonomické analyzy pro peby spravniho prava trestnfheidim zejména tam, kde se
zabyva zkoumanim konkrétnich vztagmotivace pachatele, efektivnost pokut, subspravnich
sankci, naklady spojené s vymahanim pravni regul&izporoti tomu ndzory ekonomické analyzy
na podstatu wejnopravnich delikt povazuji za mnohem spaijgi a z praktického hlediska men

piinosné’

! Jitf Boguszak, i Capek, Ale$ Gerloch: Teorie prava. 1. vydani , Prahmolex Bohemia, 2001, str. 291

2 Richard A. Posner: An economic theory of the cnishiaw. In: Columbia law review. New York: Coluraii
publishing, 1985, str.1194

® Na rozdil od pravnisdy neklade Ekonomickéa analyza prava velkyad na odli§eni odsvi prava trestniho a
spravniho. Néasledujici vyklad Ize proto vztAhnaugfimérert na i na instituty trestniho prava. Vzhledem k ##ani
se ovSem bude prace tyk&egdevSim norem spravniho prava. Proto devykladu budu snazitifdrzovat
terminologie spravniho prava vsude tam, kde to lndené.

4V praxi je tedy mozné najilad odmitnout #které diskutabilni @vody stihani trestnyctini a gitom akceptovat
modely vypd@ti pro jejich odstraSeni. 5



Urceni optimdlni vyse trestu

Podstata protipravniho jednéni je Uzce spojenaaskoti pachani wejnopravnich delikt jako
takovych. V ptibéhu historie vzniklo mnoho kriminologickych Skol,eké hledaly odpasd™ na
otazku pedevSim u motivace pachatele samotnéfigizgde o giciny biologické, psychologické
nebo sociéln?. Ekonomicka analyzaipdpoklada, e podobné Gvahy nas nikdy nemohou tovés
k cili, neba chapou pachatele jako disharmonicky prvek v jispkradané spolaosti. Oviem
pachatel neni dle tohotdiptupu rkkdo, kdo se jakkoliv odliSuje od jinych lidi. Hlavpodret pro
pachani spravnich delikje podle tohoto fistupu fakt, Ze takové jednani je &akého divodu
ekonomicky vyhodné. Otazka motivace pachatele sichvdelikfi je podle této vahy mnohem
vice otazkou nastaveni pravnich sankci, které to@jfjednani postihovat.

V navaznosti na tentoi@dpoklad Ize bez dalSiho konstatovat, Ze jedinyievamtnim delem
sankci za viejnopravni delikty by rlo byt odstraseni pachatele od pachani protipréavjgtinani
hrozbou trestu. Ekonomickad analyza prava se tefiflapi k teorii prevence gkdy téz
ozna&ované jako teorie odstrasenixdlem spravni sankce méa byt odstraseni pachatgd@athni
dalSich deliki (individualni prevence) a s@asrt ptsobit na potencialni pachateléad véejnosti
(generalni prevencelim se oviem tentofistup powkud vymyka z tradiniho chapani teorie
prevence je @raz, ktery klade na kalkulaci optimalni vySe trestu

Za pedpokladu racionality aktér a odstraSeni jako zakladnihotelu spravnich sankci
Ekonomicka analyza shrnuje sk&énesti, které jeieba vzit v potaz pro zajiti odstrasujiciho
Gcinku spravnich sankci nejiingjSi mozné odstraseni od pachantepeopravnich delikt. K
jeifmu vyjadeni se Ize ot o i navzajem provazana kritéfialednak je to progph pachatele,
dale pravdpodobnost zjigni pachatele a nakonec majetkové pompachatele. Vyznam
prosgchu pachatele je patmé ziejmy, pokud prosfrh pachatele ze spachaného deliitui
feknme 1000 K, jen stZi jej od jeho spachani odstraSi pokuta, ktera gadnnez tat@éastka.
Naopak ani pokuta ve vySi 1000¢Koy nebyla dostate¢ U¢inna, v takovém fipad by se
pachatel pouze rozhodoval meziétha stejgd vyhodnymi alternativami. Proto musi pokuta
prevySovat tut@astkdy.

V situaci, kdy by kazdy pachatel byl dopaden, yterest mohl jednodusSe odpovidat prasm
pachatele (respektive trest by musel byt jersormalo vyssi). V praxi tato situace sanfepae
nenastava, pachatele se podswdcit pouze v ukitém procentu fipadi. Pokud ma trest plinit

®> Oto Novotny, Marie Vanduchova, Pavel Samal a Kalestni pravo hmotné:obecidst. 6. vydani, Praha: ASPI,
2009, str. 21

® Richard A. Posner: An economic theory of... str.1195

" Rad bych zflraznil, Ze pinejmensim v fipads prvnich dvou kritérii se wité nejedna o kritéria ve smyslu hledisek
pro vyneru trestu.

8V zésad je tento pedpoklad samdejmy. Prakticky se sam o sohplatni jen pi tvorbé sanknich norem,
zakonodérce by kamu ml z povahy ¥ci prihlizet i stanoveni horni hranici sazby.
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svou odstrasujici funkci musi byt tato skimest zohledéna. Pokud budemergdpokladat, ze se
ve vySe uvedenéntipadt poddi dopadnout pachatele pouze v jedndfipgut z deseti, musi se o
tato skuténost projevit i na vysi trestu (ktery by tedglanvzrist desetinaso¥ma 10000 K, aby
kompenzoval fipady, kdy pachatel dopaden neByljato skuténost ma vyznam nejen z hlediska
tvorby pravnich pedpisi, ale i @i jejich vymahani. Pravgbodobnost dopadeni pachatele Ize

ov&em ovlivnit nafiklad mnoZstvim investic do represivniho apafatu

Jakkoliv se tento ifistup mize zdat neobvykly, neni anideské pravni &d¢ zcela neznamy. V
jistém smyslu jej mZzeme objevit v Gvahach Ustavniho soudugplikaci kritéria potebnosti v
ramci Uvah o pméfenosti zasahu do zékladnich prav a svdboHriminologie podobnou
mysSlenku pouZziva, kdyZ v souvislosti s teorii preseshovdi o tom, Ze “odstraSujici efekt trestu
nespdivad v jeho vysi, ale v jeho neodvratno$ti'a k obdobnému zé&w dochazi i nauka

spravniho pravad®

Kritérium majetkovych poméra dle ekonomické analyzy

Stav, kdy spravni organ formou pokuty odejme padhatertzni prostedky pgedstavuje pro
pachatele Ujmu. OvSem tato Ujma nebude adekvaumepmnozZstvi odejmutych p&rn nybrz
bude zaleZet na uzitku, ktery pachatel odejmutynéZzp@m prostedkim prikladal. Ukita pergzni
sastka neméa stejnou hodnotu pro bohat$iho pachikl pro mén majetnéhd’. Pokud
nezohledujeme majetkové poény pachatele rize snadno nastat situace, kdy pro bohatSiho
pachatele bude spachankitého deliktu subjektivé pocitovano jako lakavé iip zohledrgni
pokuty, ktera mize byt uloZzena (pokud bude pokuta nizkd). Naopdiughdude pokuta dost
vysoka, aby odstraSila i majetného pachatele, pakepp uloZzeni mé& majetnému pachateli

znamenalo neadekvétpiisny trest®

° vytka, Ze takovy postup znamena de facto trestpadeného pachatele i za delikty jinych packadéd Posnera
neobstoji, nebpachatel ma moznost delikilvec nespachat. Blize Richard A. Posner: An econtimiory of...
str.1198

1% Richard A. Posner: An economic theory of... str.1201

1 Napiiklad rozhodnuti PL US 3/02. BliZe je toto rozhodmazebrano v nasledujici kapitole. Nejedna sepfieo o
aplikaci gchto kritérii pro éely spravniho trestani, spiSe pracuje s jejichhertajako jednim ze Zgoh posouzeni
vhodnosti pravni Upravy z hlediska Ustavnich matfitinprisiiovani spravnich sankci.

12 Josef Kuchta, Helena Véalkova a kol. Zaklady kriaiamie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.B#ck, 2005, str.
190

3 Helena Praskova. Spravni trestani, In Dusan Hehdaykol. Spravni pravo. 7. vydani, Praha: C. HK32009, str.
445

“ Tento gredpoklad je v ekonomii vyjdn zakonem klesajiciho mezniho uzitku. Tento ppiptévedeny do oblasti
hmotnych statk Ize vyjadit tak, Zze dodatay (mezni) dil jakéhokoliv statku §etrg peréznich prostedki) pro nas
znamena mensi uzitek, nez jakykoliv diégchazejici. Blize viz Richard A. Posner: An ecoitatmeory of...
str.1194.

!> Richard A. Posner: An economic theory of... str.1201



Zohledréenim majetkovych powria lze dosadhnout stavu, kdy Ujma pachateli bude wechvs
piipadech pocbvana piblizné stejré tizivé, bez ohledu na to jaky uzitek pachatéispzuje
jakékoliv konkrétni pe¢gni ¢astce. V ramci ekonomické analyzy prava je tottékiim podstatné
zejména vzhledem k situacim, kdy z jednani pachatebude moci byt dovozen gitymi

prostedky snadno kvantifikovatelny prash.



Osobni a majetkové pomeéry dle soucasné pravni upravy

Pojem osobnich a majetkovych poméri

Z&kon sdm o sa@bneobsahuje legalni definici osobnich a majetkovgohera. Proto jsme p
jeho vykladu odkazani na pravnddu a judikaturu. Kritérium osobnich a majetkovyahmgri je
pouzivano jak spravnim pravem trestnim, tak trestpravem. Jde tedy o kritérium, které je
spolené olma kategoriim viejnopravnich delikt'®. Z hlediska poZadavkna jednotnost a
ucelenost pravnihdéadu se domnivam, Ze Wipact tohoto kritéria neni vhodnérgdpokladat
odliSny vyznam f spravnim a soudnim tresténi. Proto si myslim,i 7@o (&ely spravniho
trestani Ize pouzit vymezeni, kteignesla trestépravni nauka pro ptaby vykladu tohoto kritéria

pii ukladani petzitého trestu ve starém trestnim zakonu:

“Osobnimi pongry nutno z hlediska ukladani peritého trestu rozugt zejména ¥k pachatele,
rodinné pondry, zdravotni stav, povolani, pracovni kvalifikampznost pracovniho uplami v

dané dob a mist atd.

Majetkove pondry zahrnuji stav veSkerého pachatelovarim(aktiv i pasiv) a vydkové pongry

pachatele, co? jsou zdroje, z nichZ |zegiéy trest realizovat®

Toto vymezeni je praktické i z tohaivbdu, Ze se vztahuje k Uvaham o gatem trestu, ktery

Svou podstatou znamena stejny druh Ujmy, jako jeutar pokuty, nej&ZnéjSi spravni sankce
ukladané za spachani spravniho deliktu.

Pod pojem osobnich a majetkovych poinseiadi i gipady, kdy pravni f&dpis pouziva i lehce
odlisnou formulaci, naiklad pouze “pordry pachatele’® nebo “osoba pachatefg” v zasad se

toto vymezeni neliSi vyraZj od pojeti ekonomické analyzy.

'8 Tim ov8em nechdici, Ze by kritérium osobnich a majetkovych goirbylo bez dalsiho relevantni pro jakykoliv
verejnopravni delikty (to jeiednetem dalSicltasti prace), ale pouze to, Ze se s nim &#yah okolnosti nizeme
setkat pi ukladani trest za trestné€iny i spravni delikty.

7 Samal P. Trestni zakon, 6. vydani, Praha: C.H.B2084, s. 470

18§ 36 odst. 1 zakona 251/2005 Sb., o inspekci prace

198 12 odst. 1 zakona 200/1990 Sb., ofpstupcich. Nutnoifpomenout, Ze pojem osoby pachatele je obsahov
SirSim nez samotny pojem p&ém pachatele. 9



Osobni a majetkové poméry v soucasné prdavni upravé
Spravni organy serpukladani sankci musidit kritérii, uvedenymi v zakahn V sowasnosti chybi

obecnéa uprava spravniho trestani spravnich delgivyjimkou gestupki. To vytv&i podstatny

rozdil z hlediska kritérii, ktera by&hspravni organ pouzitiplvahach o vysi sankce.

Prestupky

V ptipact prestupki je takovymto obecnym pravnimiqupisem zakon o ipstupcich, ktery
obsahuje demonstrativni &gt kritérii, kterymi se musi spravni orgafigit pii ukladani sankce.
Vedle toho jeiteba zohlednit i kritéria uvedena ve specialnichonékh, které obsahuji skutkové
podstaty pestupk.

Zakon¢. 200/1990 Sh., ofpstupcich uvadi v § 12 kritéria kterymi se majéaspi organyidit pri
rozhodovani o vysi pokuty (nebo jiné spravni sarpadie tohoto zadkona). Jedninmgghto kritérii

je i osoba pachatele, podjh spravni ¥da tradéné zahrnuje i jak osobni, tak majetkové poyn
(viz argumentace vyse).

Z pohledu ekonomické analyzy se féi, Zze s Upravou vipstupkovém zakona se da v zasad
souhlasit, ovSem s jednou vyhradou. Dle § 12 sprangan ma p ukladani sankceiplédnout k
zavaznosti  festupku, ficemz jednim z kritérii zavaznostigstupku ma byt i osoba pachatele.
Majetkové pordry Ize v tomto kontextu chapat jako $ast kritéria osoby pachatele. Proti tomuto
chapani je mozné vznést vyhradu, Ze kritérium ombbma majetkovych po#éni se v tomto
kontextu stava sa@asti kritéria zavaznostiiestupku, coz podle mého nazoru zcelasg
nevystihuje vztahéthto dvou kritérii. Osobni a majetkové pomn za utitych okolnosti jist
mohou ovliviovat zavaZznostipstupku, na druhé strajsou divody pro jejich uziti fi Gvahach o
vyméie spravni sankce jistmnohem SirSi, n&fklad @i zohledréni toho, zda uglend sankce
nema likvid&niho charakteru. Stavajici formulace navozuje dojéenosobu pachatele a jeho
pomery Ize posuzovat pouze ve vztahu k zavaznasstopku. ResrgjSi by patri bylo postavit
kritérium osoby pachatele zcela namveitériu zavaznosti tak, jak téini trestni pravo v § 38
odst. % Na druhou stranu seasna spravnidde’ i soudni praxe vyklada toto ustanoveniisji,

nez jak naznalje vyse uvedenda Uvaha, takZe tento problém je gpisteoreticky.

Jiné spravni delikty

Pokud Ize obecnou upravuigstupki ozn&it z pohledu ekonomické analyzy prava za
uspokojivou, jiné je situace u ostatnich spravrdehkta. Zde, jak jiz bylofeceno chybi obecny
kodex a kritéria obsahuiji jednotlivé zakony, spsduskutkovou podstatou konkrétniho spravniho

20 § 38 odst. 1 zakona 40/2009 Sh., trestni zakoniKrestni sankce je nutno ukladatihfgdnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestnéimu a pondram pachatele.

! pavel Mates a kol. Zaklady spravniho prava trestniktr. 67.

?>Nalez PI. US 3/02

10



deliktu. Z hlediska jednotnosti a ucelenosti préeiadu tento stav nelze povazovat Zasiny.
Vzhledem k dramatickému rozvoji spravniho trestangoslednim flstoleti je v sotasnosti v
platnosti velké mnoZstvi pravnichieulpigi, které obsahuji skutkovou podstatu spravniho tiebk
souwasre s tim i kritéria, kterymi by se spravni orgéth jgjich ukladani nal ridit, ktera se od sebe
mnohdy odliSuji. Lze rozliSovat celé skupiny zakgodle toho, ktera kritéria k vyte sankci
obsahuji (spektrum je velmi Siroké, od velmi konkiéh kazuisticky zpracovanych &ty kritérii
az po pedpisy, které et kritérii vibec neobsahuji), a také jestli je¢ey v nich obsaZzeny

oznaeny za taxativni nebo demonstrativni.

Z hlediska zkoumaného kritéria se daji rozliSitledsjici gipady:

1) z&kony s vytem kritérii, obsahujicich téZ osobni a majetkowéxgry delikventad®,

2) zakona s demonstrativnim dtgm kritérii bez zminky o osobnich a majetkovycmpech
delikvent&*,

3) zakony s taxativh stanovenym wtem kritérii bez zminky o osobnich a majetkovych
pomgrech delikvent®

4) zakony, které neobsahujiilvec zadna kritéria, ke kterym ma spravni orgéstanoveni vyse
pokuty dihlizet®.

Z hlediska toho, kdy spravni orgatiipédne ke kritériim osobnich a majetkovych goinlze
shledat, Ze kritérium osobnich a majetkovych @a@nspravni organ pouzit musi vipact bodu
1). V pripack bodi 2) a 4). je pouzit ize. Naopak nesmi je aplikovat na situace uveddnsdy

3)?". Nicmére praw tato situace ma byt v pravnickeppisech nejobvyklejéf

28 74kong. 61/1996 Sh., odkterych opatenich proti legalizaci vynész trestn&innosti, zakorg. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, zakoh 121/2000 Sb., o krajich.

24 Napriklad zakors. 101/2000 Sb., o ochramwsobnich td#j zakons. 128/2000 Sb. o obcich, zaken185/2000 Sb.
0 odpadech.

% Napriklad zakons. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, zako@90/2004 Sb., o dluhopisech, zakon
256/2004 Sb., o pravidlech investovani na kapighowrhu, zakort. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, zakan
183/2006 Sb. stavebni zdkon a mnohé dalsi.

% 7akong. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, zako202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hraékon
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, zakarD9/2004 Sb., o rylistvi.

" Respektive smi jej pouzit pouze tehdy, pokud j@l@osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ylagjmé, ze
by pokuta mohla mit likvideni charakter. Blize viz Usnesen rdeiého senatu 1 As 9/2008 - 133

%8 Je tomu tak mimo jiné proto, Ze v roce 2002 deSkpuvislosti s fipravou ¥cného zarru zékona o pravnim
trestani k vydani vzorového &ri spolénych ustanoveni spravnich deliktktera se od té doby stavaji sésti
pravnich pedpigi, které obsahuji sankce za spravni delikty, jedo Imgsledd hojré pouzivano fi tvorbé novych
pravnich pedpigsi Ackoliv se navrh ¥cného zariru o potebnosti kritéria osoby pachatele znfje, sodasti kritérii
uvedenych v tomto vzorovém &ri nefiguruje. Blize viz Redkladaci zprava Roz8hému senatu NSS veéov sp. zn.
1 As 9/2008 1



Z pohledu ekonomické analyzy prava takovy stav odmf neni uspokojivy, ovsem z jinych
duvodi, nez které tomuto vytyka pravni nauka. Hlavni pFoblze vidt v tom, Ze spravni organy
se fi ukladani pokut za spravni delikty dle pravnidedpisi zaazenych pod bod 4 mohou
snadno dostat do situace, kdy pokuta uloZzen&d po@kennych kritérii nebude sinzohlednit
majetkoveé poriry dluznika a tim se snadno dostat do situacejrdlyidualizaci trestu dosahnout
vhodného represivniho a preventivniliniu.

Idedlnim stavem by jistbyla situace, kdy bude existovat obecna Upravavsiino trestani, ktera
bude jako jedno z kritérii obsahovat osobni a rkajgt pongry pachatele (eventuanosobu
pachatele a jeho paimy). Jen v takovém ifpact by Slo zajistit, Ze spravni organy budou mit
moznost a povinnost k tomuto kritériu soustapihlizet. V tomto kontextu Ize litovat n&feti
navrhu ¥cného zarru o spravnim trestani, ktery ségavoval v roce 2002’

Druhou moZznosti jak zlepSit stasny stavu legislativni cestou jéstednd novelizace vSech
pravnich pedpisi, které neumatuji prihlédnout k porram pachatele. Tato mozZnost se ovSem

jevi vzhledem k rozsahu gebné novelizaci jako neprakticka.

Judikatura Ustavniho soudu
Kritériem osobnich a majetkovych peérd se Ustavni soud konkré&jn zabyval ve dvou

judikatech. Vys¥tlil v nich souvislost &chto kritérii se zakazem likvidaiho charakteru pokut, a

principem materialni rovnosti.

Zakaz likvidacnich pokut
Ve svém nélezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PIl. 03 (®ublikovanym pod. 405/2002 Sh.) se

Ustavni soud zabyval Gstavnosti ustanoveni § 104. & zakona. 50/1976 Sb. o Gzemnim
planovani a stavebninddu (stavebni zakofl) ohledr# Ustavnosti ustanoveni zakladajici
minimalni vySe pokuty, iixXem? fredmtné ustanoveni zrusit.

Poslaneckd s$movna Vv ftizeni obhajovala dané ustanoveni tim, Ze “uzivaavby bez
kolaud&niho rozhodnuti, nebo v rozporu s nim, vykazujelediska véejného zajmu zr@@ou

spole&enskou nebezpaost, a to zejména vzhledem k obecnému nedodrzopiésiusnych

29 Blize viz Usneseni viadgeské republiky ze dne 20. Ginora 2@0262 k navrhu §cného zarru zakona o
spravnim trestani.

30 Z&kon byl s Ginnosti od 1. 1. 2007 zru$en zakand 83/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavetiaén
(stavebnim zakonem).

$1 7akong. 50/1976 Sh. § 106 odst. 3 zni: Stavelfatl(ulozi pokutu od 500 000:kio 1 000 000 K pravnické osob
a fyzické osob podnikajici podle zvlastnichrgdpidi, kterd a) provadi stavbu bez stavebniho povoleé v rozporu
s nim...
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stavebnich fedpisi (tzv. stavebni neka#y *? a stanoveni minimalni hranicesto za cil jednak
zpiisnit postih, jednakietelrsji odlisit zavaznost jednotlivych delikt US oviem v nalezu odmitl
tuto argumentaci s poukazem na to, #deoliv sleduje legitimni cil, “tento postup pauSaie vysi

tresti a neumottuje proto pihlédnout k osob pachatele a jeho pamim”=2,

Predmetné ustanoveni neproSlo 3 stopym testem proporcionality fimérenosti v SirSim
smyslu). Sice splnilo kritérium vhodnosti, zajidit cile ke kterému séovalo (snizit ekonomickou
vyhodnost pro pachatele), ovSem neobstalo v kigténpotebnosti (cile 1ze dosahnout i jinymi
prostedky) a pimérenosti v uzSim smyslu (zéidy zasah do prav velkého mnozstvi lidi neni
piiméiené sledovanému cili). Soud naskediovodil, Ze pednttné ustanoveni je zasah do
zakladnich prav se zéaou intenzitou, coz zaklada rozpordlsll Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolug. 1 k Umluv o ochras lidskych prav a zakladnich svobdtznaina intenzita zasahu

je odivodnéna nasledow

“ne kazdé odeti majetku na zakladpokut, gip. poplatki a dani, zaklada zasah do vlastnickych
prav, nybrz jen takové, jez majetkové vztahyadatho subjektu zasadimeni, tj. tak, Ze @ni jeho
celkovou majetkovou pozici "zremim” samé podstaty majetku. Konki€tm pipad pokut
stanovenych pravnickym a fyzickym osobam podnikajjmodle zvlastnichpdpis: je teba
vychazet z toho, Ze je vytem takovy zasah do majetku, askkdku kterého by byla "z@na"
majetkova zakladna pro dalSi podnikatelskéionost. Jinymi slovyeceno, nepipustné jsou

takové pokuty, jeZ maj likvidai charakter.®

Materialni rovnost a nutnost ukladani pokut na zakladé osobnich a majetkovych
pomeéru delikventa

Ustavnimu soudu ve stejném judikatu r&&nvyslovil k otazce rovnosti, vyjédnou vél. 1
Listiny. Poukazuje na to, Ze dopad sankce na datitey mize byt podstath ovlivnén jeho
hmotnou situaci: Stanoveni pokuty v daném reétipznamend, Ze v zasadtejnou vySi pokuty
budou postihovany subjekty, jejichz ekonomickéapesi je zcela odliSné, a tedy zcela odliSné

budou i dopady uloZzené pokuty; zatimco prétarsubjekty naze byt pokuta v maximalni vysi ve

s

jejich likvidaci*®

%2 Nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02

%3 Nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02

3 predkladaci zprava Rozgéhému senatu NSS véoi sp. zn. 1 As 9/2008

% Nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02

% Nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02 1



Tato situace neni dle nazoru US wiutku neb6 subjekty maji rovné postaveni pouze fornsaln
de facto ovSem spodni hranice pokuty brani ve zobie jejich majetkové situace. Vznika zde
nerovnost v socialnim postaveni, ktera v konkrétpfipadt nabyva takové intenzity, ze zaklada
zasah do Gsta¥nzarwenych prav a svobod. Ustavni soud se titihldsil k zasad relativni
rovnosti (rékdy nazyvané materialni rovnostf).Ta pedpoklada nikoliv pouze postupovat ve

shodnych gipadech shod ale i v odliSnych fipadech rozdila

Tento swij nazor dale rozved! v nélezu pléna Ustavniho saeddne 9. tezna 2004 sp. zn. PI. US
38/02. V m se zabyval navrhem skupiny senatol zruSeniasti ustanoveni § 11 odst. 3
zakonac. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni). RPednmetné ustanoveni stanovalo majetkové
ponery pachatele jako jedno z kritérii pro vira pokuty. Skupina senatompovazovala toto
ustanoveni za diskrimigai. Ustavni soud dovodil, Ze - v souladu se zasadaterialni rovnosti -
je toto kritérium ustavhkonformni.

“Je zZejmé, Ze bez zkoumani osobnich, majetkovych allg@éneri osoby, jiz serpslusnérizeni
dotyka, se v pravnimiadu vrade pripadi obejit nelze. Zakonna Uprava zkoumani "goirh
podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby jemva tedy neni - podlergswedceni
Ustavniho soudu - Upravou protilistavni a nezavaownost v dstojnosti a v pravech, jak se
navrhovatelé domnivaji. Ustavni soud v této soosislpoukazuje na to, Ze znalost pgofn
dotcené osoby (delikventa) je nutnéegpokladat i v fipade soudniho pezkumu rozhodnuti
organu kraje o ulozeni pokuty - ktery je podle mazskupiny poslant dostaténou ochranou -
neba’ ma-li soudni pezkum chranit proti eventualnim tvrdostem dopadwza (v pIné jurisdikci

pak zvIa$t), neobejde se ani soud bez informaci o greah osob, kterym byla pokuta ulozera

Pokud z&ur u¢inény ze zmignych nalea zobecnime, rizeme vysledovat nasledujici vztah mezi
kritériem majetkovych posmia acl. 11 Listiny. Listina zaklada ¥l. 11 pravo vlastnit majetek. Do
tohoto prava mize zakonodarce zasahovat jen do jisté miry, nikogem zasahnout tak
intenzivre, Ze by tim byla pagna jeho samotna podstata. Likwidapokuta je protiustavni, nebo
znamena ohroZeni samotné podstaty vlastnickéhoapi@vzajistni toho, aby spravni organ
neuctlil likvidacni pokutu, musi mit moznostiplédnout k majetkovym po#nam delikventa,
neba’ jen tak Ize zajistit, Ze wthna pokuta nebude némérens tvrda.

Pristup Ustavniho soudu k principu rovnosti jako rosth materialni poté zcela jisumo#iuje
uvaZzovat o kritériu osobnich a majetkovych gaimjako o jednom z vhodnych nastiopro

praktické dosazeni rovnosti. Z hlediska ekonomiakélyzy nelze v judikate Ustavniho soudu

37 Nalez PI. US 38/02
38 Nalez PI. US 38/02.
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piiliS mnoho tvrzeni, se kterymi by Slo nesouhlasibbou posouzenych judikase da vyvodit, Ze
Ustavni soud nahlizi na kritérium osobnich a majeikh pongra v zasad obdobr jako

ekonomicka analyza.

Vyvoj v judikature NSS
Podobg jako Ustavni soud se i Nejvy3si spravni soud zabijmnto kritériem ve vice judikéatech.
Jeho stanovisku postupmenilo.

V rozsudku ze dne 4. prosince 20@3j. 6 A 186/2002 - 45, se NejvysSi spravni souélgnil
k pravnimu zagru, Ze @i stanoveni vySe pokuty za spravni delikt takike&emize spravni organ
piihlédnout ke kritériim osobnich a majetkovych golm neb@ miaZze operovat pouze s
taxativnim vytem kritérii, uvedenych v zakén mezi nimiz toto kritérium nefiguruje. Podle
nazoru soudu tak “proto nendly spravni organy évod, aby k osobnim a majetkovym paim,

jak se toho neilodre zalobce domahafhlizely.”*°

Tento za¥r negimo zpochybnil nasledujici rozsudek 2. senatu ze 2. 12. 2006¢. j. 2 As
33/2006 - 102. NejvySSi spravni souddnmiesSil otazku, zda d¥e spravni soud v rdmci Uvahy o
moderaci ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 soudfdda spravnihoifhlédnout i k osobnim a
majetkovym pordram dluznika, &koliv zakon, podle &hoz byla pokuta uloZzena, toto kritérium
nezna. \ieSeném fipad® mél mestsky soud posoudit, zda pokuta bytangiena vzhledem k jeho
majetkovym porrim delikventa a moznym likvigaim disledkim pokuty, coZz namital Zalobce.
Méstsky soud posoudil pokutu jakdimérenou s poukazem na kritéria uvedena v zékan
ztotoznil se s ndzorem spravniho orgdnu. NSS owSesusudku konstatoval, Ze sestsky soud
nemohl ztotoznit s posouzenim kritéria majetkovpamera, kdyz spravni organ toto kritérium

viibec neposuzova.

DosaZzeny stav nasleéinvedl k situaci, kdy spravni organ né&be gihlédnout k osobnim a
majetkovym pordraim pachatele ani tehdy, pokud by pokutélanzjevré negiméienou vysi.
Naproti tomu v pipac, Ze bude podana Zaloba ke spravnimu soudu, terpiipadt zjevre
negimeéirené pokuty - uz k tomuto kritériu naopaihpednout niize a moderaim pravem soudu
negimérerg vysokou pokutu snizit. De facto se timto stavenvaigla situace, kdy spravni soud
meél vzit v Gvahu i takova kritéria, které spravni @ngnaopak v Gvahu vzit neSImTim ¢inil ze
spravniho soudu vlastrdalSi instanci probihajiciho spravnitiaeni, nebo teprve u & mohlo
dojit ke zohledani majetkovych porra delikventa. Z hlediska ekonomie soudnifipeni i

samotného &elu spravniho soudnictvi je takovy stasmidné nevyhovujici.

% Rozsudek NSS 6 A 186/2002 - 45
0 Tento zawr nasleds potvrdil v dal$im rozsudku ze dne 29. 6. 2007, 5 As 17/2006 — 91. 1



K analogické analyze dosavadniho stavu dosf. senat ve &ci 1 As 9/2008. Ktery nasledrv
souladu s 8 17 soudnibiddu spravniho fiedlozil wc k posouzeni Roz&nému senatu NSS.
Nazor 1. senatu se od dosavadni judikatury odchyldpm, Ze kritérium osobnich a majetkovych
pontri (“osoby pachatele a jeho pém”) povaZzuje za nezbytné pro posouzeni ve vSech
situacich, neh jen tak lze posoudit zda pokuta neni likwida a nezaklada diskriminaci
pachatel. Roz&feny senét & rozhodl dne 20. 4. 2010 usneser@iml As 9/2008 - 133. ifal
argumentaci 1. Senatu ohleédnezbytnosti posuzovani kritérii osobnich a majefkb pongru,

nicmeére tento zavr vztahl pouze na situace, kde hrozi pokuta@emmit likvidani charakter:

“Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravniiktele povinen phlédnout k osobnim a
majetkovym poemnizm pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachateisSa pokuty, kterou Ize
ulozit, zejmé, Ze by pokuta mohla mit likwidacharakter, a to i vfipadech, kdy fislusny zakon
osobni a majetkové pemny pachatele v taxativnim & hledisek rozhodnych pro deni vysSe
pokuty neuvadi. Spravni organ vychafi zjisfovani osobnich a majetkovych pwrz Gdai:
doloZenych samotnyn#astnikemizeni, gipadre z ch, které vyplynuly z dosavadnihailpghu
spravnihorizenic¢i které si opati samostaté bez sodinnosti s @astnikenmvizeni. Nelze-li takto
ziskat pesné informace, je spravni organ oprémrstanovit je v nezbytném rozsahu odhatf&m
RozSfeny senat se takfiglonil k argumentaci 1. Senatu. Uznal feiu odstranit f&dchozi
neudrZitelny stav a chranit pachatetegukladanim likvidénich pokut.

Z pohledu Ekonomické analyzy prava se da konstatde vyvoj judikatury NSS sénem k
rozSikovani podminek za nichz Ize zohlednit goynpachatele je obeé&mpozitivni trend. Sotasre

lze ale dodat, Ze pokud séepkum pondri omezuje pouze na situace, kdy hrozi lik¢itia
charakter pokuty, podstatrse tim omezuje moznost individualizovat trest edeim k osob
pachatele tam, kde toto nebe&peehrozi. Jde si teoretickyqustavit situaci, kdy spravni organ
nebude moci zohlednit fakt, Ze pachatel je majetmppokuta ulozena mu za spravni delikt jej od
dalSiho pachani neodrazuije.

41 Rozhodnuti roz&ného senatu NSS 1 As 9/2008 - 133
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Zaver

Ekonomicka analyza pravarqupoklada, Zze pokud jec€iem spravnich trestindividualni a
generalni prevence, pak nejlepSiagmb, jak odradit potencialni pachatele je odvozdvest
piedevSim z prosgghu pachatele ze spachaného deliktu a gEodbbnosti jeho dopadeni.
Kritérium majetkovych porri pachatele chape jako pomocné, alderité kritérium, které
umoziuje zohlednit rozdilnost preferenci v zavislostimajetku.

Kritérium osobnich a majetkovych pém je v sowasnosti pouzivané spravnimi organ§ p
rozhodovani o festupcich aast&né i pri rozhodovani o jinych spravnich deliktech. V rdmci
pravni dpravy festupki tvori oporu v zako#& pro toto kritérium ustanoveni 8 12 zakona o
piestupcich. V fipact spravnich delikt je situace sloz{Si. Kritéria pro vynéru sankce nejsou
stanovena jedno¥n rizné zakony pouZzivajiizny souhrn kritérii. Redpisy obsahujici osobni a
majetkové porery jako jedno ze zékonnych kritérii jsou v merSiRravidlem je naopak norma,
ktera obsahuje taxativni d&t kritérii ve kterém pogmy pachatele nefiguruji. Nejednotnost kritérii
muze zmsobovat neoivodnéné rozdily pi sankcionovani obsah®wpodobnych protipravnich
jednani jenom na zakladoho, zda jsou trestany v reZzimieptupki nebo spravnich delikt
Napravu sotasného stavu by patrmohl grinést obecny zakon o spravnim trestani.

Judikatura casténé teSi problémy, které vyplyvaji z nejednotnosti atii@gnosti trestani
spravnich delikt. Ustavni soud a v navaznosti i nNejvy3si spravni soud dovodili nezbytnost
piezkumu osobnich a majetkovych p@intam, kde hrozi nebezfie Ze uloZzena pokuta bude mit
pro Wastnika likvid&ni charakter.

Z pohledu Ekonomické analyzy prava lze adghavyvoj soudni judikatura za pozitivni a
pros@sny, esto by Slo dopotit jeS€ dusledrgjSi zohled®ni poneri pachatele. UZiti tohoto
kritéria by n€lo byt spol€éné vSech fedpisim, upravujicich trestanif' @iz soudni nebo spravni,
neba’ je nezbytnym fedpokladem pro individualizaci trestu a z&jstpofebného preventivniho

ucinku.
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Majetkoveé a osobni potry pachatele spravniho deliktu z pohledu ekonomastayzy prava
Anotace

Prace se zabyva vyznamen majetkovych grénpachatele ze dvouiznych pohled. Z pohledu
Ekonomické analyzy prava v komparaci se ¢ssnou pravni Upravou. Vymezuje zakladni
principy ekonomické analyzy prava a vy8uje jeji pristup k tomuto kritériu. nasledrse zabyva
tim, jako jsou zohledimy v sokasné pravni Upravprestupki, jinych spravnich delikta sleduje
vyvoj v judikatire Ustavniho souda a Nejvyssiho spravniho soudundZoshrnuje pehled
doporieni do budoucna.

Kli¢ova slova: Osobni a majetkové pay) Ekonomicka analyza prava

Abstract

My thesis is focused on importance of economictliasion of offender from two different
approaches. From the perspective of economic sisalyf law in comparison withcurrent
legislation. It defines the basic principles of eomic analysis of law and explains its point of
view. Then it turns it attention to the state ofjde regulation. Consequently it examins the
development in decision making of the Constituti@mmart and the Supreme administrative court.
It also summarizes thereview of recommendationghi@future.

Kewords: Personal and financial situation, Law aodnomics



