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1 Uvod

Koncept lidskych prava a svobolpati k elementarnim znékn sowasnych demo-
kratickych spolénosti. Res vSechny vyhody, které s sebou lidska pr&ir@geji, vSak nelze
odhlédnout od cel&ady teoretickych spér jejichz jsou lidska prava ifginou. Dilo
vyznamnéeho &meckého teoretika Robert Alexyhbheorie der Grundrechtgredstavuje
jeden z nejkomplexiSich pokud o feSeni &chto spoi, jenZz ani v roce dvacatého patého
vyroci od svého prvniho zvejréni neztraci nic ze své aktuélnosti.

Cilem této prace vSak neni snaha ¢erpavajici popis Teorie zékladnich prav, alecstéu
nastirgni komplexrjsiho pohledu na teorii zakladnich prav v jeji kdexpejsi podots. Jak
totiz samotny Alexy ve svych n&gich pracich zétaziuje, komplexni teorie diskursivniho
konstitucionalismu se naihe omezit pouze na studium zakladnich prav, jg@miovani a
vyznamu soudniho ipzkumu obea#) ale musi taktéZ zohlednit faktickou silu diskufsu
Jednim z usgednich bod této prace tudiZz bude snaha ukazat, jakyrisapem teorie
diskursivni pravni argumentace owiisje Alexyho teorii zakladnich prév.

Druhym cilem je ukazat na judikatuUstavniho soudu mozné problematické konsekvence
této teorie p jejim praktickém pouZziti. Na tomto mésje treba korigovat &ekavani, jez by
mohl vzbudit poskud obecny nazev této prace. Cilem rozhodeni popsat komplexni
rozhodovaci¢innost US, coZ nelze uskdtet ani vzhledem k rozsahu této prace, ani
vzhledem k intelektualnim kvalitam jejiho autorbe ma zaklad nékolika piipadovych studii
poukéazat na mozné problematické momenty této teorie

Prace je roder¢na do ti kapitol a z&érecného hodnoceni, figemz kazda kapitola
vyjadiuje jeden z Usednich bod Alexyho teorie’V prvni kapitole se pokusim stins
nastinit zaklady Alexyho ifstupu v rozliSovani pravidel a prindip vyznam testu
proporcionality a vliv diskursivni teorie. Tato kgpa ma tudiZcisté teoreticky charakter a
slouzi zejména jako podklad pro dalSi kapitoly.

V néasledujici kapitole se zaiiim na konflikty liberalnich prav. Jako teoreticldkiad této
kapitoly poslouzi Alexyho teorie 0 moznostech onméz@kladnich prav,ippomenuty budou
taktéZ ideova vychodiska teorie. Druliasti kapitoly je tvéena rkolika pripadovymi
studiemi judikatury US, jejichZ spaleym znakem je problematika svobody projevu. V ramci

1V tomto textu pouzivam vyrédidska prava, lidské svobody a zakladni prava psoue.

2 | proto pro tuto teorii dale v textu pouzivam ndaxwihy s malynt.

3ALEXY, R. 'Balancing, constitutional review, and repreaton’, s. 572. Pro Uplnost je ovSeiabta dodat, Ze se Alexy
tématu diskursivni argumenatce okra&e¥nuje i v posledni kapitol€heorie der Grundrechte.

4Teorii diskursivni pravni argumentace Alexy podrdbozpracoval ve své obsahlé diséniapraciTheorie der juristischen
Argumentation. Die Theorie des rationalen DiskuraksTheorie der juristischen Begriindungtéto praci vSak vychazim
ze zjednodusSené verze této teorie, podané \Rditdnt, Vernunft, Diskurs.

5 Pri tomto ¢lenéni jsem se volainspiroval M.KumMEM: 'Constitutional Rights as Principles:,575.



piipadovych studii se zatfim zejména na ZBob aplikace testu proporcionality, abych v
nasledujictésti mohl zjis¢né skuténosti vyhodnotit a &init zakladni zobeitujici zawry.

Posledni kapitola se zabyva problematikou Ustgwavni dimenze socialnich prav. Na
piikladu nalezu US veé&ei vypostu vySe dchodi®se pokusim demonstrovat,cem se lisi
chapani podstaty zakladnich prav v judikatUS od chapani Alexyho. Kritickyipom taktéz
zhodnotim miru soudniho aktivismu v oblasti sod@irprav.

Jak ze struktury prace vyplyva, vzhledem k rozsataice musela byt upozawh rektera
témata, jichz se Alexyho dilo taktéz zabyva. Z odgiatgjSich Ize uvést problematiku
horizontalniho psobeni z&kladnich prav, jez by si zaslouZila viastodii. Resto se vSak
domnivam, Ze tato pracetde pomoci nastinit a strukturovatkteré problémy, jeZ z povahy
Alexyho teorie plynou. Tomuto tématu se budimavat fedevsim v z&recném hodnoceni
teorie.

Na zavr Uvodu si dovolim ¢&init drobnou metodologickou poznamku. Pro lepSi
piehlednost textu pouzivam v poznamkovém aparatwcekeacitace, skladajici se jmeni
autora a nazvu citované prace (zpravidla bez pod}it Kompletni bibliografické udaje

obsahuje z&recny seznam literatury.

2 Nastin obecné teorie zakladnich prav

2.1 Pravidla vs. principy

Z&kladem Alexyho teorie je kritick&ipeti Dworkinova pojeti pravnich prindipV obecné
roving Alexy piijima tezi o rozdilné logické povaze pravidel anpipi,’ odmita v&ak tento
rozdil zaloZit na Dworkino¥ tezi o ,odliSnosti direktivy, kterou davajible Dworkina je
nutno pravidla aplikovat Zigobem vSechno nebo nic. Je-li tudiz napénskutkova podstata,
musi nastoupit nasledek. Principy naopak nestah&eukrétni pravai povinnosti, ale spise
urcuji smery, jakymi by se milo pravo ubirat. Principy proto na rozdil od pdelidisponuji
dimenzi zavaZnosti (weight), umajjici v piipad kolize jejich vzajemné vazedNaproti
tomu v gipad: kolize pravidel jeieba rozhodnout na zakkagkjich platnosti.

Toto pojeti je vSak dle Alexyho neudrzZitelné. Polgichutno pravidla aplikovat Zgobem

vSechno nebo nic, je taktéZz nutné aprowyjadit vSechny jejich mozné vyjimky. Jelikoz

6 PI. US 8/07.

7V ceské literatie byvaji principy stagny do protikladu k pravnim norméam (viz k tomwHANDER, P. Filosofie prava s.
141-143). V této préaci se vSak terminologickidpzuji Alexyho ¢lenéni na principy (Prinzipien) a pravidla (Regeln),qato
odliSné druhy pravnich norem. Viz&xy, R. Theorie der Grundrechtes. 45-46, 72-75.

8 DWORKIN,R. KdyZ se prava berou v&Zrs. 46

9 bid., s. 49.



v3ak nelze fedem predikovat veSkeré mozné kolize pravidel iscjpy, je takoveéto vyjaeni
vyloucenol®

Dle Alexyho spdiva skuteény rozdil mezi principy a pravidly v jejich odliSméprima
facie charakterd! Pro pravidla je charakteristicka jejich definitdst, tj. skuténost, Ze
pravidla utuji presné sankce, nastupujici vzdy po napirskutkové podstat}?Oproti tomu
principy nestanovuji definitivni nasledky, ale wiijaji poZzadavek na ptmi v co nejeétsi
mozné mie, odvislé od skutkovych a pravnich moznosti danphipadu, tj. vyjaduji
pozadavek na optimalizac¢? Kontextualni podmirénost je pitom nutné chapat jako
elementarni prvek princip V opaném gipad by bylo mozné aprioghstanovitieSeni vSech
moznych kolizi. V takovém momentby vSak jiz bylo moZzné mluvit o ryzim systému
pravidel, neobsahujicim zadné princify.

Odlisny prima facie charakter obou déumorem se promita do @gobuieSeni jejich kolizi.
V pripact konfliktu dvou proticlidnych pravidel je nutné prohlasit jedno za neplawié
opa&ném [ipad by nebylo mozné splnit pozadavek na definitivniarakter pravidla.
Takovyto postup vSak neni nutny figmct kolize proticlidnych princifi. Absence naroku na
definitivnost umo#uje pongrovani princifi na zaklad jejich vahy v relaci ke konkrétnimu
piipadu. Kontextualni podménostieSeni pitom znamena, Ze viipad® zmeén podminek je
mozna taktéZz zema ve vysledku powitovani. Na rozdil od pravidel tak ustupujici princip
nelze prohlasit za trvale neplathy.

Proces porrovani lze vyjadt ve forme kolizniho zakona, jehoz vysledkem je pro dané
podminky definitivni pravidlo. Zakon ve své abstrdkpodold zni: ,Pokud za podminek C
piedchazi princip P1 principu P2, a pokud za podm@elkprincipu P1 plyne pravni nasledek
R, pak plati pravidlo obsahujici C jakozto skutkoymdstatu a R jakozto pravni nasledek:
C—R.®

Vysledné pravidlo kolizniho zakona vyst&poukazuje na strukturdlni charakter norem
zakladnich prav. iestoze je mozné teoreticky uvaZovat o ryzich systémnslozenych pouze
s pravidel¢i pouze z princip, jejich existenci v modernich Ustavnich systémadixy
vylucuje. Své teorii za vlastni poklada systém kombingvdento pedpoklad podporuji dv

skut&nosti. Za prvé, normy zékladnich prav mohou bytadgny jak prostednictvim

10ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs. 188-192. \keské literatie k tomu podrobh zejména ILLANDER, P. Filosofie
prava, s. 145-147; RyzNA, J.Pravni principy a pravni argumentace, 143-148; WTR, J. RiSe principi, s. 57-59.

11ALEXY, R.Recht, Vernunft, Diskurs, 201n.

12 Jak v jiné praci Alexy uvadi, pravni norma je pdéam tehdy: ,pokud fikazuje prae to, co vyzaduje. Nic vice a nic
meére.“ ALEXY, R. 'Grundrechtsnorm und Grundrecht', s. 103.

13 Principy tudiz vyjailji piikaz definitivniho plgni v pripads idealnich moznosti, vyziiajicich se neexistencigenych
omezeni a protiatdnych princifi. Viz ALExY, R. Recht, Vernunft, Diskurs, 204. Je ovSenteba kriticky poznamenat, ze
samotné rozliSovani pravidel a printige jevi byt ¥ci pon&rné intuitivni.

14ALexy, R. Recht, Vernunft, Diskurs, 208.

15ALExY, R. Theorie der Grundrechts, 77-79.

16 Ibid., s. 83.



principi, tak také progednictvim pravnich pravidel, majicichi¢v principam aplikani
piednost:’ Za druhé, jak jiz bylo vySe nazreno, vysledkem kolize prindipje pravidlo,
aplikovatelné na vSechnyfipady, spiujici danou skutkovou podstatu. Toto pravidlo Ize

oznait za relativig definitivni feSeni kolize protiakdnych gripadi.*®

2.2 Kolizni zakon a zasada proporcionality

Dle Alexyho je kolizni zakon pragdnictvim optimalizéniho charakteru principlogicky
propojen se zasadou proporcionality: ,Charaktengpli implikuje zasadu proporcionality a
ta naopak implikuje tento charaktér.implikaci Alexy rozumi skutaost, Ze i zakladni
prvky proporcionality, test vhodnosti, pebnosti a proporcionality v uzsSim smyslu
(ptimé&tenosti), vyjaduji optimaliz&ni charakter princip *° PoZzadavky na vhodnost a
potrebnost hodnoceného zasahu se dotykaji pozadaviaptiraalizaci fakticky mozného.
Treti test, tj. princip proporcionality v uzsim smysbke naslednvztahuje k poZadavku na
maximalizaci pravnich moZnosti, danyckes#m konkurujicich si princip™ Tento stet, jak
jiz bylo nastigno, jetreSen por&rovanim princifa v relaci k danémufjpadu. Pozadavek na
proporcionalitu (fiméfenost)fedeni Ize vyjéiit pomoci tzv. zakonu proporcionalityCim
VétSi je mira nesplmi ¢i omezeni jednoho principu, timétéi musi byt dlezitost druhého
principu.®?

Proti takovémuto fistupu v&ak Ize vznést dwamitky?3(1) Pongiovani neni racionalnim
postupem, ale pouze ,rétorickou figurou,” maskugiebjektivitu soudcovského rozhodovani.
(2) Pomgtrovani vyjima pravidla z normativni oblasti. Prestnictvim vazeni hodnotiaeme
docilit jistého rozhodnuti, které vSak nejsme schagspravedinit, jelikoZz nami vyuzivany
pristup popira normativni charakter prava.

Alexyho odpo¥di je @ijmuti tzv. vazici formule(weight formula), jez ma prokazat
racionalitu pordiovani. Zakladem jefpdpoklad, Ze Ize relati¢npiesré stanovit intenzitu
zasahu do jistého principu. Alexy pro zjednoduSeanrhuje fistupiovou Skalu intenzity
zasahu (lehky, gmérny a vazny zasah),figemz kazdy stupelze ciselre vyjadeit (1,2,4).

Takto vyjadenou intenzitu zasahu do kolidujicich si pririclpe nasledé zasadit do vazici

17 Tato gednost spéiva ve skuténosti, Ze v fipact snahy o fekonani pravidle principem nelze p&iovat vahu daného
principu s vahou pravidla, ale je nutné k vaze jpilavpripocist taktéz vahu principu psaného prava, zahrngipfedpoklad
pravni jistoty¢i demokratické legitimity. Srov. kexy, R. Grundrechtsnorm und Grundrecht, s. 110.

18ALEXY, R. Theorie der Grundrechts, 104n.; AExy, R. Grundrechtsnorm und Grundrecht, s. 107-111.

19ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, 100.

20 K problematice proporcionality &eské literatie zejm.HoLLANDER, P. Filosofie prava s. 158n.; @DREJEK, P.
'Kolize zakladnich prav a Ustavni soudnictvi'; jgntProporcionalita versus kategorizace'.

21 Je ov8em nutné upozornit, ¥stupiovy test proporcionality neni jediny mozZnyehkteii autdi preferuji test
Gtyistupiovy, jehoz prvnim bodem je zodp@eni otazky, zdaifjaté opateni sleduje legitimni cil. Jak vieti kapitole
uvidime, tento fistup skyta jisté vyhody. SrovoN MUNCH, |. "Vorbemerkungen zu den Art. 1-19', s. 52.

22ALEXY, R. Theorie der Grundrechts, 146.

23 Obg namitky pochéazeji z pera J. Habermase. MiexX, R. '‘Balancing, constitutional review, and represgon’, s. 573-
574. Obdob# tentyzZ: 'Constitutional Rights, Balancing, and Ratiibyla



formule, vyjadené v této rovniciWi,j= li/lj ; v nizli vyjadiuje intenzitu zdsahu do principu
Pi, zatimcolj miru intenzity zasahu d@j. V pripact vysledku ¥tSiho nez 1 je nutné
uprednostnitPj, v opaném gfipads pakPi.>*

Nelze pirozert predpokladat, Zze by takovato formule byla soudci keitesnosti
pouzivana. Jejim smyslem je matematicky zobraztyp ktery soudci pouzivajiipieSeni
realnych pipadi, tj. rozkryt inferegni struktury jejich rozvazovani. Racionalita infeteich
struktur je pitom odvisla od racionality jejich vstip tj. Usudki, stojicich na p&atku
uvazovani soudc Vazici formule vSak neni externalizovanym néastrgjale taktéz s@asti
diskursu a proto zaroxiepomaha v postupném utehi racionalniho tvrzeni: ,Paffovani
neni mozné bez diskursu. Formy argunieatinferegnich schémat diskursu pak obsahuji
strukturu ponsrovani, jak bylo explicité ukazano v fipads vazici formule.®

Pontirovani, diskurs a zakladni prava jsou tudiz nezbypnopojena, préeZz nelze
povaZovat prvni Habermasovu vytku za opodstain.

Na druhou vytku nasledrreaguje Alexy takto. Soudnigzkum ma ve své podstatzdy
propostni charakter a je tudiz diskurstvnukotveny. Zarowe vSak nelze pajt
institucionalni fakt mocenské pozice sotidclisponujicich moznosti zruSit zakotiijgty
demokratickou ¥tSinou. Legitimizé&ni kritérium vSak nelze spatvat pouze v roviéivolebni,
ale taktéZ v rovithargument&ni. Zatimco prvnim legitimizanim kritériem disponuje vytiné
parlament, Ustavni soud se podili na argundentaovirg legitimizainiho procesu, t;.
reflektuje véejny diskurs i piijimani vlastnich rozhodnutfTim, jednoduseéeteno, vtahuje
soud do hry normativni tvrzeni, reprezentované wp@c diskursem. Proto neni mozné
povazovat za validni ani druhou namitku.

Nedomnivam se, Ze by Alexy dokazaegedcivé obé namitky vyvratit. Pesto povazuji
jeho zmsob argumentace za podstatny, jeliko®etelre odkazuje na propojeni teorie

zakladnich prav s diskursivnim pojetim pravni argotace.

s vt

2.3 Pravni diskurs jako , klic“ k Alexyho teorii zakladnich prav

Jak jsem shora poznamenategpokladam, ze Alexyho teorii zakladnich praizeme
bezezbytku pochopit pouze tehdy, pokud zohlednigmnam diskursivni podstaty pravni
argumentace v jeho dile. Jak Alexy v jednom z&&igh ¢lanki uvadi, podstatu diskursivniho

konstitucionalismu tvid pét zakladnich pojrin. Ustavni prava, po#&ovani, diskurs, ustavni

24 1bid., s. 574-577. # pouziti navrhovanéristupiové Skaly vSak Izeipdpokladat, Zze v celé@ack pripadi bude vysledek
roven jedné. Takovémuto stavu je vSak mozné jedsmgeadejit vyuzitim SirSi kvalifikéni Skaly.

251bid., s. 577.

26 Ibid., s. 578-580.



soudnictvi a reprezentaééSmyslem tétotasti prace je popsateti z pojmii a zarove
stanovit jeho obecnou relevanci k teorii pgovani.

Diskursivni teorii Alexy chape jako jednu z koncepecoceduralni teorie spravedinosti,
pro které plati, Ze ,norma N je spravna graehdy, niiZze-li byt vysledkem procedury B*
Zakladnim pedpokladem spravnosti vyroku tudiZ neni jeho apfiobsahova spravnost, ale
dodrzeni pravidel diskursu, které k tomuto vyroledou.

Pro Alexyho teorii je dlezité rozliSeni mezi idealnim a realnym diskursdak jiz nazev
napovida, idealni diskurs by byl mozny v podminkéatela napiujici vSechny poZzadavky
na diskursivni proces. Do deliberativniho procesutidiZz byla zapojena neohréiteélna
skupina lidi, coZz by bylo mozné diky naprosté bemfdnosti diskuse, vedené dasow
neohranditelné dolks. VSichni lidé by zarowve disponovali naprostym vSeobecnyetovym
porozungnim, nepedpojatosti a plnou empirickou zkusendTiakovéto pedpoklady vak
jsou @irozere nesplnitelné. Proto se Alexy snazi konstruovakuiss redlny, odpovidajici
narolkim skuténého s¥ta.

Je-li, jak Alexy tvrdi, nejtllezit¢jSim kritériem pravdivosti vyrak procedura, dopada
jakékoliv zhorseni jeji kvality taktéZ nwtma miru pravdivosti vyroke UvaZime-li tudiz, Ze
je v readlném sit¢ mozna tizna mira naplnitelnostifpdpoklad idealniho diskursu, je taktéz
mozna tiznd mira pravdivosti vyrak plynoucich z redlného diskursu. Tim se sice pvaad
vyroku stava do velké miry nejistou vtiou, jak vSak Alexy tvrdi, nejistota neimplikuje
nepouzitelnost' Proto je moZné za podstatu realného diskursu poeasmahu o co nejtsi
priblizeni se diskursu idealnim&imz tato teorie ziskava sirmspir&ni charakter.

Obecny prakticky diskurs, jak Alexy realny diskuektéz nazyva, neni vzdy schopen
poskytnout jednu spravnou odpidiy Obdobr jako v gipadt idealniho diskursu je i v jeho
piipadt mozna situace, kdy je na zakiadiskursu mozné dinit dva proticlidné vyroky.
Vzhledem k proceduralni podnéimosti je vSak nutné oba vyroky prohlasit za diskuns
mozné a tudiZ i aplikovatelf@Spravnost kazdého vyroku je tak v podminkach rédiné
diskursu vZdy pouze relativii.Pro realné fungovani speteosti je v8ak nutna existenci
jistych standardl chovani, které nefize obecny prakticky diskurs nabidnout. Pouha existe
praktického diskursu by znamenala, Ze by ,soci&miflikty byli feSeny rozporuplnymi

27 Ibid., s. 572.

28ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs, 110.

291bid., s. 113; Zeské literatura k Alexyho pojeti pravniho diskuvsuKUHN, Z. Aplikace prava ve slozitychfpadechs.
56n.; TRYzNA, J. Pravni principy a pravni argumentacg, 93n.

301bid., s. 119.

311bid., s. 124.

32 K diskursivnim modalitdm viz #HN, Z. Aplikace prava ve slozitychipadechs. 56.

33ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs, 123, obeayji s. 98-104.



pravidly.“**Proto je nutna existence prava, vyaiiciho se normativnim charakterem. Vztah
mezi prdvem a praktickym diskursem se promitaidiegecifickych oblasti: normotvorby,
pravni argumentace a soudnictvi. Zde se budemerabbgjmeéna pravni argumentaci.

Zadné zakonodarstvi nége pravnim subjelitn poskytnout vyerpavajici odpaidi na
v8echny mozné pravni otazky. Smyslem pravni argtemenje tudiZz racion&nuzawit
piipadné mezery positivniho pravaritém jsou pravni argumentaci vlasttiii specificka
pravidla: (1) povinnost pohybovat se v mezich pletn pravnich norem; (2) vazanost
precedenty, (3) zohledni doktrinalniho vykladu a (4) povinnost rozumnédavodnsni

Pravni argumentace se vztahuje jak k zakonodakdere utuje vychozi bod vykladu, tak
také k obecnému praktickému diskursu. Otazky, g¥ pfibéhu fizeni vyskytnou, je nutné
zodpowdét na zaklad procedury praktickeého diskursu. Ten vSak samjo® miZze nabizet
Sirokou paletu moznych odp&¥i. Proto je nutna existence taktéz oblasti soudhigejiz
podstatu tvéi prikaz k vydani kongného rozhodnuti. Tim ovS8em neni soudnictvi zbaveno
poZzadavku na racionalitu, jelikoz kazdé kéme rozhodnuti musi byt édodnino pravni
argumentaci a jejim prdstnictvim tudiZ i zakonodarstvim a obecnym pravdiskursent®
Namita-li tudiz ®kdo principu proporcionality zgaou miru subjektivity, musi tato namitka
nutns narazit na Alexym jedpokladany koncept racionalni argumentHce.

Habermasova kritika iracionality teorie p&favani tak prameni z peékud odliSné
koncepce racionality. Zatimco Habermas vychaziwéeteorii diskursivni etiky z igdstavy
komunikativniho jednani uskutovaného v ramci ideélniho diskursu, Alexyho kongcept
zaloZzeny na diskursu realném ¢fié s relativizaci pozadaukna podminky vedeni diskursu i
tim i relativizaci narok na pravdivost (rozumnost) vyroku. Tento fakgjm¢ neni Habermas
schopen fekonat®

DulezitejSi je vSak skuinost, ze z Alexyho pojeti pravni argumentace plyoaiité
pozadavky na kvalitu soudnich rozsudkkrom ¢ty vySe zmignych pravidel pravni
argumentace lze v obegfi rovine pozadovat po soudcich dodrzeni pravidel obecného
praktického diskursu, jimiz je n#glad poZzadavek na vyrokovougsnost diskutujicicldi
zakaz protieseni si° Obdobné pozadavky na kvalitu soudnich rozhodnzei (fitom

vypozorovat napi¢ jednotlivymi pravnimi teoriemi. Ma-li konstantnidikatura pispivat k

34 1bid., s. 104.

351bid., s. 106.

36 Ibid., s. 108.

37 Tim nechcitici, Ze Alexy pozice je nutnspravna. Tato otdzka by v8ak vydala na samostairémi.

38 Obectji k tomuto problému viz BCHTIGER, A.; TSCHENTSCHER A. 'Deliberative Demokratie zwischen Faktizitat und
Geltung'.

39 Pro obséahlejsi vymezenichto pravidel odkazuji na Kiihnovu prégplikace prava ve slozitychfipadech,s. 62-63,
citujici Alexyho praci Theorie der juristischen Airgentationen.
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pravni jistot, je nutna jasnost a bezrozpornost v ni obsaZeimjeimaci’°Piimi vztah mezi
kvalitou odivodréni soudniho rozhodnuti a proveditelnosti geowani zakladnich prav bude

zietelny v nasledujiciasti prace.

3 Meze liberalnich svobod: svoboda projevu

Tvrzeni, Ze svoboda projevu fiainezi zakladni liberalni lidsk& prava, neni nigkevne,
ani kontroverzni. V pibéhu poslednichit stoleti se toto pravo stalo elementarnicssti
demokratického diskursu a Ize jej proto povaZoegerinoho z nejvyrazjsich reprezentafit
lidskych prav prvni generace, chranicicléay fed zasahem staftiPraw z tohoto dvodu
je svoboda projevu Ustdnim tématem této kapitoly, snazici se nastintahv/zteorie
zakladnich prav k lidskym prém prvé generace.

V prveé ¢asti této kapitoly se nejprve pokusim ve &tasti objasnit Alexyho vztah k
liberalnim prawm a svobodam, abych naslédmpozornil na mozné #goby omezeniéthto
prav. V druhé&asti kapitoly se poté pokusim né&kolika judikatech ukazat, jakym é#pobem

pouZivéa princip proporcionality U%.

3.1 Liberdlni svobody v teorii R. Alexyho

Raznym snéram proceduralni teorie spravedlnosti byva oldegytykana jejich hodnotova
vyprazdnost, pramenici ziflisné zahlednosti do jejich deliberativni povaffjTakovato
nar¢eni vSak Alexy odmité. Dle jeho nazoru je diskumiteorie variaci na Kantovskou etiku,
jejimz charakteristickym znakem je twedzréni universality lidské autonomie. VWchéazi-li
kazda teorie lidskych prav z jistého idealu, jettindealem v fipact diskursivni teorie
pravidlo praktického diskurstf.Zjednodusetieseno, disponuje-li kazd§lovek jistou mirou
autonomie, je nutné respektovat jeho nazaietyy v ramci diskursu.

Alexyho ideovy zéklad ovSem neowuiivje pouze jehoifstup k diskursivni teorii, ale ma
taktéz prakticky vyznam pro teorii zakladnich prédejzetelrgji Ize tento vliv spdit v

Alexyho pistupu k moznostem omezeni zakladnich prav.

40K vztahu pravni jistoty a seznatelnosti pravakaaprr V. Teorie pravas. 205-207.

41 Dle Alexyho terminologie jde tudiz o pravo na ndgd jednani statuTheorie der Grundrechtes. 176-178). Ke
generacim lidskych prav viz MfR, J. Principy ¢ceského Ustavniho prava, 111-112.

42 Mou snahou fitom neni konstruovat obet8i algoritmus, odpovidajici rozhodovaci praxi @ spiSe poukézat na
vztah k Alexyho teorii.

43 Domnivam se, Ze Ize obvykle vznaSené namitky stirdo dvou vyroku: (1) Obecny prakticky diskursrjerealny,
jelikoz akté&i nejsou ochotni zénit své hodnoty a samotny diskurs zadné hodnotyim&g. (2) Obecny prakticky diskurs je
nerealny, jelikoz se akiénechovaji ve smyslu komunikativniho, ale stratkgho jednani. Srov nABoUSEDIK, S. Svoboda
a lidska pravas. 123n.; MLLER, K. 'Balancing and the structure of constitutionghts',s. 463-464.

44ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs, 127-129.
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K problematice ohrateni zakladnich prav lz&iptupovat ze dvou odliSnych pozic. Prvni
zastupuje tzv. ,vnini teorie“, dle které nelze pravo omezit. Pravalie této teorie vzdy
vazano na uwity obsah, dany formalnimi prameny prava. Jakékolimezeni prava jinym
pravem tudiz znamena celkovou pojmovou redefineného prava. Naopak dle ,gj&i
teorie* existuje pravo samo o solfan sich.*® Takovémuto pojeti odpovida prima facie
charakter pravnich prinaip Maximalizuje-li se princip v @ité mite, Zistdva zarovev urité
mite nespldn diky gitomnosti proticlidnych princigi. Sam o sofj tj. ve své prima facie
podolE, vSak princip nadale plati v celé sv&.Si

Teorie z&kladnich prav je tudiz natrzakotvena ve ,WSi teorii“, z ¢ehoz plyne
nasledujici zasr: ,Omezeni zakladnich prav je prow#éd normami, které ohrahiji prima-
facie pozice zékladnich pra¥®*Takovouto normou se rozumi pravidlo, které primeiea
dovoleni mni na definitivni zakazani jistého chovani. Vzrakdvéhoto pravidla fze byt
vysledkem dvou situaci. (1) Pravidlo j@mo zakotveno v Ust&Wi je Ustavou pedpokladano.
(2) Pravidlo je vysledkem po#fovani dvou kolidujicich si princip*’ V obou fipadech je
vSak nutné splnit pozadavek ndinpitenost omezeni. V ifpact zadkonem stanovenych
pravidel je teba zkoumat Ustavnifimeérenost &chto zakonnych omezeni, viipad
kolidujicich si princif, jak jiz bylo shoraeceno, je pak test proporcionality v uzsim slova
smyslu nevyhnutelny. Négkvapi tudiz Alexyho zav, Ze ,rozhodnuti o zakladnich pravech
(a jejich omezenich — pozn. JB) jsou spravna poefzey, mohou-li byt vysledkem vhodného
pomstovani.“®

Obecr plati, Ze ,normou fedvidany pravni nasledek nastane tehdy, kdy jstnérsp
v8echny jeji podminky®Nejinak je tomu i v fipads zakladnich prav. VWymezeni rozsahu
skutkoveé podstaty zakladniho prava a jeho moznémezeni tudiZz hraje zasadni roli. Zde se
Alexyho liberalni pistup projevuje jm¢ nejZetelrgji. Jsme-li na pochybach, zda Ize jisté
chovani subsumovat podcité zakladni pravo, jeeba tak tinit. Takovyto Fistup odpovida
teorii ,Siroké skutkové podstaty*, dle niz ma b§trer kazdé pravo prima-facie chiémo?>°

Koneny soud bude g¢en az po procesu pda@tovani, v #mz budou vSechny determinanty

45ALEXY, R. Theorie der Grundrechtes. 250n.; Je iejmé, Ze toto rozliSeni do velké miry odpovida igezli mezi
positivistickym a nonpositivistickymifstupem k teorii prava. Viz n&pALExY, R. 'On the Concept and Nature of Law'.
46 Ibid., s. 254.

47V prvém gipack jde o tzv. imanentni omezeni, ve druném o zakeyhéady a konéng ve tetim gipads o textem
Ustavy nepedvidana omezeni.

48ALEXY, R. Theorie der Grundrechta, 290.

491bid., s. 278.

501bid., s. 279n.
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fadre zvazeny, poskytnuti apriorni ochrany jistému cimptak samo o s@nemize zmisobit
74dné negativni nasledRy.

Domnivam se, Ze z vySe uvedeného plynou d¥ezaé poZzadavky na soudni praxi: (1) Je
titeba primara poskytovat ochranu téth jakémukoliv chovani. Tim je respektovan
takovéhoto chovani s jinym zakladnim pravemi@baiadre aplikovat test proporcionality,
piicemz musi byt taktéZz dodrzena pravidla pravnickébbdacného diskursu. V nasledujici

asti prace se pokusim ukazat, nakolikéseitb pozadavkyidi Ustavni soud.

3.2 Svoboda projevu v judikature Us>?

3.2.1 Abstraktni a konkrétni kontrola ustavnosti

Lze v celku souhlasit s tvrzenim D. Kesaze US aplikuje princip proporcionality v
piipadech abstraktni a konkrétni kontroly UstavnosiiSné od testu ,proporcionality” v
fizenich o individualnich Ustavnich stiznostette vztahu k problematice svobody projevu
Ize obecs fici, Ze zatimco v prvnimifpadt se US zpravidla snazi o aplikaci jisté varianty
testu proporcionality, Wizenich o Ustavnich stiznostech byva argumentagdeofkvych
senab c¢asto velmi rozporuplna a nesystematicka. Proto d& lmidu obma kategoriemi
zabyvat zvIas

V dosavadni praxi rozhodoval US celkent@ch navrzich na zruseni zakopro rozpor s
&l. 17 Listiny>*Prvnim gipadem bylo tzvHanobeni Gstavnich orgdn(Pl. US 43/93) V
prosinci 1993 fedlozil prezident V. Havel navrh na zruSéasti § 102 trestniho zakona (TrZ2),
jez definovala skutkovou podstatu hanobeni Parlamefiady a Ustavniho soudiiR.>°Dle
prezidentovy argumentace takovéto ustanoveni pealdél. 17 Listiny. Zarové mu byla
vytykana vagnost ip vyuziti pojmu ,hanobeni“, umaitijiciho velmi extensivni miru
interpretace.

Nejprve prohlasil US druhou namitku za néjgaiou, jelikoz mozna dezinterpretace
pravni normy nuté nezaklada jeji protilstavnost. Proto se dale salyval pouze otazkou
zasahu do svobody projevu. Ustavni soud tak naéjestrag dovodil moZznost omezeni
ob¢anskych prav, na druhé sttamSak zarove stanovil podminky pro takovéto omezeni:
.Protoze kazdy zakon obsahujidiikazy a zadkazy zasahuje do svobody jednotlivceha je

51 Trefrg tento postoj ilustruje M. Kumm (‘Constitutional Righas Principless. 584.): | zakaz vrazdyi znasilreni mize
byt povaZzovan za poruSeni prava na svobodu; taitelsiost vSak nedstavuje zadny problém, jelikoZz Ize takovéto
poruseni jednoduSe ospravedInit.”

52 Pro obec#si vyklad této problematiky odkazuji naBrox, M. Svoboda projevu: principy, meze, garanee325n., a
JAGER, P.;MoLEK, P. Svoboda projevis. 63n. Upozatuji, Zze v tétoiasti prace chapu svobodu slova v Sirokém smysluetj
smyslugl. 17 Listiny Wetrg prava na informace.

53Kosar. D. 'Kolize zakladnich prav v judikate Ustavniho souddR', s. 8.

54Ust. Zak.&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobodextut déle jen Listina.

55 Tento nalez US je cenny takté? vzhledem k intéggierskterych procesnich podmingkzeni ed US. Zde se v3ak
omezuji pouze na vyklad ve vztahu ke svahprbjevu.
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zakladnich préav, jeréba uvazit, zda a do jaké miry jsotikpzy zakona ietelrt a gesre
definovany, ale také zda jsou svéniela primérené, vhodné a pagbné(diraz — J.B.).*

PoZadavek narpnérenost, vhodnost a pgebnost omezeniide do jisté miry ppominat
variaci na test proporcionalitytakovyto Gsudek jeiflis zjednodusujici. Jak jsem jiz vyse
uvedl, rekteré teorie proporcionality rozliSufityii stupré testu, picemzZ prvnim je ufeni
legitimniho cile ochrany. Toto &&ni ma velky vyznam, jelikoZ se odjmdvozuje druhy krok,
tj. test vhodnosti. US se v3akibec nepokusil identifikovat, jaké prima facie prése tato
norma snazi chranit. V porovnani s tehdy platnygil&4 odst. 2 a 156 odst. 3 TrZ pouze
konstatuje, Ze obecnym zékladetohto ustanoveni je zajem na ochranwifého zpisobu
politického Zivota spolmosti v demokratickém stat Jak vSak dale soud uvadi, péaneni
§ 102 z tohoto zajmu podstatmybosuje.

Soud se zatifil pouze na pezkum pimérenosti, jiz rozurd piiméienost ,korelace mezi
cilem a pouzitymi prosedky. Na rozdil od Alexyho pojeti, proéi je pimérenost
synonymem proporcionality v uz§im smyslu, tak U8l pento pojem primagnpodadil test
potrebnosti. Nutno vSak podotknout, Zi& gamotné analyzefinérenosti vyuzival argumeint
typickych pro vSechnyftit druhy test, aby nakonec rozhodl o protidstavnosti tohoto
ustanoveni a dalSi dypodminky, vhodnost afipnérenost, samostatmezkoumal. Obeenlze
proto vyvodit zar, Ze festoZe se soud snazil strukturovat svou argumeptagizoru vyse
uvedenych podminek, ke skt analytické preciznosti o toto rozhodnuti posiné
daleko.

Druhym pgipadem bylo rozhodovani eylouweni veejnosti v trestnimsizeni proti
mladistvémuPl. US 28/04). V danémtipadct byl Okresnim soudem v Kladrpodan navrh
na zruSeni 8853 a 54 zakona o soudnictvi &&eeh mladeze (zak. 218/2003 Sb.). Dle
argumentace okresniho soudu byla napadena Uprawaperu s¢l. 17 (zejména pravo na
informace) acl. 38 odst. 2 Listiny (prdvo na kejné projednani &ci), jelikoz, velmi
zjednoduSeh eceno, vylkovalo véejnost z dasti na hlavnim &eni a zarowe zakazovalo
jakékoliv zveéejnovani informaci o identitmladistvého pachatele.

V pripadc tohoto nalezu Ize vystopovat prvky kazdého z jédneh test
proporcionality, by ¢asto v pormdrné zakryté podob. Ve dvanactém badodivodreni je
mozné vypozorovat definovani legitimniho cile: ,Békdarce vychazel i z Uvahy, Ze
pozadavek ochrany osobniho soukromi mladistvychcglou dobutizeni je dan zajmem
jejich ochrany ped Skodlivymi vlivy vigjSiho prostedi a publicity.” Zarove s tim soud
implicitné dovodil vhodnost takovéhoto opeabi.

56 VSechny citace judikatury US jsotigwzaty ze systému NALUS (nalus.usoud.cz) ke dn#1@011.
57 Takto nap. BARTON, M. Svoboda projevu: principy, meze, gararee328.
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V nasledujicim bo#l se US zabyval otazkou pebnosti. Soud si v3ak primdrn
nestanovoval otazku, zda je dabéSeni nejvhodf)iSim zpisobem. Své adrodréni o
konformi normy postavil na tvrzeni, Ze anonymizace pachatedstnichc¢ina vyrazré
nesnizuje vychovné gsobeni trestnihatizeni na pijemce informaci o &m. Alexyho
terminologii Izefici, Ze soud nehodnotil to, zda jsou optimalizovdkytkové moznosti ve
vztahu k obma principim (resp. zakladnim prém), ale konstatoval, Zefijata Uprava
vyrazre nezasahuje do prava na informace.

Poté pistoupil US k testu fimérenosti. Vzhledem k jeho extrémni kratkosti si jej
dovoluji odcitovat cely (bod 14): ,Ustavni soud lesné posoudil napadena ustanoveni z
hlediska proporcionality vztahu mezi zajmem na aokhrsoukromi tresth stihanych
mladistvych na jedné a pravem na informace na deifa@t. Dosgl piitom k zawru, Zze
zakonodarce nevyk z mezi danych mu Listinou.

Navrhovatel v tomto sému uvedl, Ze v "mase" mezi sedmi az osmi proceitiiyagoh je
od 1. 1. 2004 vejnost nefitomna. Ustavni soud figvédcil zcela stanovisku Senatu
ParlamentuCeské republiky, Ze negativa z omezeni svobody yuojee prospch dané
modifikace prava na soukromi se nejevi byt vyznameasrovnani s pozitivy danymi v
perspekti¢ pisobeni zakonarputlumovani kriminélnich kariér mladistvych deliavt.”

Nedomnivam se, Ze by takovyto test proporcionatiiyhl z Alexyho pohledu ugp
Namisto zohledtni empirickych, systémovych, kontextovych a hodagth argumerit tak,

jak je sdm soud presumoval v kauze Anonymgstiek 12

si tentokrat soud vystd pouze s
vyuzitim empirickych argumeay piicemz své hodnotové stanovisko vyslovil jiz segchozi
Casti, ¥nujici se otadzce pibnosti.

Zatim poslednim ipadem bylotizeni O pravu na informace o nepravomocnych
rozsudcich(PIl. US 2/10). V navrhu na zruseni zakona, podasgotené s Ustavni stiznosti,
se navrhovatel doméhal zruSeni slova ,pravomocnychistanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zakonat. 106/1999 Sb., o svobodnérfigtupu k informacim. Cilem navrhu bylo, aby byl sta
povinen krom pravomocnych rozsudkposkytovat dle daného zakona taktéz rozsudky
nepravomocne.

V prvé &asti vliastniho fezkumu se US zabyval ndvrhem na moZtigetp Gstavi
konformni interpretace daného ustanov&nlento navrh vdak soud sprévposoudil za
nerealizovatelny (bod 16). Tim vSak zamwopredu util vysledek naslednéhoigzkumu.
Bylo by jist vhodrgjSi nejprve posoudit konformnost dané Upravy avepnasleda se

zabyvat moznym konformnim vykladem.

58PI. US 4/94 (soudce zpravodaj P. Hollander). Vttomalezu vymezil US své pojeti testu proporcidgalejkomplexdji.
Viz Kosak. D. 'Kolize zakladnich prav v judikate Ustavniho soudGR', s. 8n.
59K ustavrg konformnimu vykladu viz MLZER, F. Metodologie nalézani praya. 173n.
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Pfi samotném fezkumu astavni konformity napadené normy soud wejBonstatoval
zésah dal. 17 odst. 5 Listiny. Poté vytjl referertni kritéria dan&l. 17 odst. 4 Listiny ve
spojeni 1. 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochéaidskych prav a zakladnich svobod. Dle
US bylo nezbytné zkoumat, zda ,byl zdsah “stanow&konem’, zda sledoval jeden nebo
vice legitimnich cil zakotvenych véchto ustanovenich a zda byl "nezbytny v demokrétick
spole&nosti’, aby &chto cili dosahl.“ Nasledna argumentace soudu se ¥geagistou mirou
nejasnosti, plynouci dle mého soudu ze skusti, ze US rozebira naskolika odlisnych
mistech otazku ptebnosti dané Upravy. Tento stav jésikeédkem od&leného zkoumani
nezbytnosti (bod 31n.) a gebnosti (bod 56n.) Upravygkoliv by bylo moZzné tyto aspekty
zkoumat dohromadyiimz by zarové byla zvyrazgna systematickd strankaipadu. Takto
US v bod 38 konstatoval, ze ,Gprava neuniaje zkoumat v kazdém konkrétnintigack
(pohledem okolnosti dané&ai) existenci naléhavé spéknské paeby omezeni zakladniho
prava (tedy nezbytnost omezeni zékladniho pravaj.bod 56 jiz proto mohl US pouze
zopakovat tezi o nespini podminky nezbytnostici( Iépe feceno potebnosti), jelikoz Ize
predpokladat optimaljSi prostedky pro sladni prava na poskytnuti informaci s pravem a
principem na nezavislost soudu. Jak dale US pogdtakbvyto progedkem se jevi Uprava,
umoziujici ad hoc vyvazovani protiétdnych prav v jednotlivychifijpadech.

Toto tvrzeni vSak vyvolala patmé boulivou odezvu v spolém disentu §i Ustavnich
soudd@ (P. Hollander, V. Formankova, J. Mucha, J. NykodsinM. Zidlicka). Dle jejich
stanoviska mZe pravomoc statnich organrozhodovat ad hoc #pobit ,bujeni
statu,” zmsobujici ztratu jeho kontrolovatelnosti. Domnivam, ge tento fipad takka
idealre vyjadruje jisté napti mezi Alexyho pozadavkem na zohlédh kontextualnich

determinant u kazdéhdipadu a pozadavkem na pravni jistotuedpidatelnost prava.

3.2.2 Rizenf o tistavnich sti#nostech®

Rozhoduje-li Ustavni soud o otazkach svobody projewamci abstraktni a konkrétni
kontroly Ustavnosti pouze vyjiniee, v piipadt Ustavnich stiznosti byva tato problematika
feSena podstairtastji. Za osmnact letinnostifesil US vice nez 70 stiznosti vazajicich se k
problematice svobody projevu, dvacet jich poté euopl meritortt.®*Vzhledem k rozsahu
této prace neni mozné se na tomto &abyvat vSemiifjpady. Nedomnivam se ani, Ze by to
bylo nutné, jelikoZz po analyzédhto gipadi Ize dospt k zdanliw protikladnému vyroku.
Jednotlivé nélezy, resp. usneseni, jsou kvalitataiiSné v zavislosti na soudci zpravodaiji.

60 Otazkou svobody projevu se US zabyva taktéZ victalypechiizeni (navrh na zrugeni podzékonnékedpisu fizeni o

opravném prosedku proti rozhodnuti o éveni volby poslanceéi senatora), jimiz se vSak na tomto misebudu ¥novat.

Pro podrobnosti kémto tipam tizeni odkazuji na BrToN, M. Svoboda projevu: principy, meze, garanse338-340, 354-
356.

61 Wchazim z uddj v systému NALUS (stav k 10. 4. 2011).
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Nelze tudiztici, ze by judikatura US soudu v tomtdigmct vytvéiela jistou koherentni
doktrinu. Na druhé strénvSak Ize ze zkoumané judikatury vypozorovatkatik
charakteristickych znak linoucich se naj rozsudky jednotlivych senat (soudé@
zpravodaj). Dovolim si zde tudiz pouze poukazat na dvazyalejichz spolénym znakem
je feSeni detu mezi svobodou projevu a pradvem na ochranu ostibif Jak z jejich
hodnoceni plyne, i v judikate US Ize pozorovat jisty, z mého pohledu positiviii,oj.

Prvnim analyzovanymifpadem je Ustavni stiznost véciyRespekt v. M. Sloff v US
164/04. V tomto fipact brojil ¢asopis Respekt proti usneseni Nejvyssiho soudatednuti
Vrchniho soudu v Praze, na zakladchZ se nil Respekt omluvit M. Sloufovi za zigjréni
difamujicich informaci. Z naSeho pohledu j&leZitd strukturace nélezu i jednotlivésti
odavodreni.

US nejprve shledal zasah do svobody projgsappisu Respekt, aby viak dale obvyklym
zpasobem upozornil na moznosti omezeni tohoto prawie @bsahle citoval z vlastni
judikatury i rozhodovaci praxe ESLP. Vzhledem kata}nosti, Ze Respekt rélenil omluvu
do psti oddili, zabyval se US jednotlivymi tvrzenimi zvias

V bodk (a) soudce konstatoval, Ze ozeai M.J®*za gangstera je jjneiené, & ne zcela
korektni,* zejména pokud zohlednime kontexippdu, tj. vysokou pozici M.J. ve statni
spra¥. (b) Nepravdivost druhé informace Reflex uznal,roadil od jeho za&wru viak US
konstatoval, Ze je tato informace natolik zavazudy mohla zpsobit zasah do osobniho
Zivota M. Sloufa. (c) V dal$im vyroku se autor pbbval v mezich ,provokativni noviigké
nadsézky. (d) Ustavni soud se shode stzovatelem nedomnival, Z&vrta napadena
informace u pimérnéhoc¢ten&e navozuje dojem, Ze jednim évabda kontroly pana M. J. ze
strany BIS bylo pravjeho kamaradstvi se Zalobcem M. Sloufem. (e) Kdwiku |ze ozn&t
za jednostranny, ast provokativni zpsob projevu nazoru. Pod timto prizmatem ¢bgis k
zawru, Ze dana karikatura nebyla schopna zasahnoosgatni integrity M. Sloufa.

Presto, Ze se zéwy Ustavniho soudu zdaji byt spravnymi, je nutnérazhit, Ze ani v
jednom z pipadi nebylo vyuZito testu proporcionalityj obdobného algoritm&® Priibgh
argumentace th spiSe podobu subsukrd Gvahy, determinované rozhodnutimi ESLP,
piedchozi judikaturou US a jak sam soudragnil, kontextem fipadu®®

Naopak v pipadt Poskytovani tddjo c¢lenstvi soud v K (I US 517/10) Ize sp#ivat

vyrazny posun ve snaze strukturovat nalez po viamte proporcionality. V tomtoffpact se

62 Prav tento stet byva pro kolizi zakladnich prav ozmmaan jako symptomaticky. Srov. napONDREJEK, P. 'Kolize
zékladnich prav a Ustavni soudnictvi', s. 65.

63 Vzhledem k obecné znamosti této kauzy cituji stsany plnymi jmény.

64 M.J. je oznaeni gitele M. Sloufa, 0 &mz ve spojitosti se Sloufovymi aktivitami Respekalps

65 K vyuZiti odlisnych teorii v fipact kolizi prav viz QubREJEK, P. 'Kolize zakladnich prav a Ustavni soudnictvi§&68.
66 Tato situace je podobna argumentaci US v kaazeirakova v. Rejzeld US 367/03). Viz Kosar. D. 'Kolize zakladnich
prav v judikatiie Ustavniho soudGR’, s. 13.
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fyzickd osoba domahala zrusSeni rozsudku NSS praSpaicl. 17 odst. 5 Listiny. Podstatou
fizeni byla skuténost, Ze Vrchni soud v Olomouci navrhovateli odmytiiat seznam soutic
tohoto soudu, ki€ byli ke dni 17. 11. 1988leny KSC. Dle interpretace NSS $lo takovouto
informaci zd@adit do kategorie informaci osobni povahy, jez @eta zaklagl zakona o
piistupu k véejnym informacim poskytnout (zak. 106/1999 Sb.).

Ve svém velmi obsahlém ododnsni se US nejprve zabyval otazkou, zda bsinén
zasah do zékladniho pravassivatele®’ Ve c¢tyficeti odstavcich, ragzensnych do ki
argumentanich okrult, vyslovil USfadu divodi, pro které jeiteba povazovatipdnitnou
informaci za Udaj tykajici se k&jné sféry a tim i subsumovatelny pdl7 odst. 5 Listiny.

Nasled’ mohl v bo@ 59 konstatovat kolizi dvou zakladnich prav, praaainformace a
prava na ochranu osobnosti, &sfoupit k uvazeni, zda ,zasah do zakladniho prama
informace spluje podminku nezbytnosti omezeni zakladniho prasacdody jednotlivce v
demokratické spotmosti“ (bod 60). Obdokhjako ve vySe uvedenychiipadech konkrétni
kontroly (stavnosti fitom soud do velké miry propojil test pebnosti s testem
proporcionality v uzSim smyslu. Dostatitpm svému zavazku a v obsahlémiweddnini
zohlednil fadu aspekt, majicich vliv na zawecné konstatovani. Neni v mozZnostech této
prace winit alespad obsahlejsi v§et viech otazek, jichz se US dotkl, a proto se dmem
konstatovani, Ze ve svém rozhodnuti zohlednil w$gch testu zavaznosti pramenici
argumenty, tj. argument empiricky, systémovy, kattey i hodnotovy’®

Na zaklad vSech pedloZzenych argumeintdovodil gevahu prava na informace nad
pravem na ochranu soukromi (bod 129). Patétqupil k nastitini Gstavi konformni
interpretace, spdvajici ve ,vyazeni“ udaj o politickych postojich soudcz kategorie

citlivych daji dle vySe zmiovaného zékona (bod 167).

3.2.3 Zobecnujici ivahy

Jak jsem jiz v textu vicekrat naziila nepovaZzuji pray provedenou analyzu za
vycerpavajici, a to jak vzhledem k jejimu obsahu,wakledem k jeji hloubce.iBsto si na
zAawr této kapitoly dovolim &init tfi poznamky®

Za prvé, v obou typectizeni byva zpravidla upugto od stanoveni legitimniho cile, jejz
napadené op&ni sleduje. Vzhledem k Alexyho chapani propordibnase takovato

poznamka nemusi jevit zaebdnou. Alexy ve svych starsich nowjsich’?pracich zasadn

67 Rozsahlost nalezu US webdnil skuténosti, Ze tento nélezihe mit znany vliv na budovani demokratické, &mské
spol&nosti, préez je nutna jeho komplexnost (bod 11).

68 Viz PI. US 4/94 Anonymni sidek ).

69 V protikladu k vySe uvedené kauzie US 2/10 Ize jaghvidét logiku zalensni vykladu o Ustavhikonformni
interpretaci az po samotném rozhodnuti o Ustavnidimité normy.

70 Sekundara pritom vychazim i z dalsi judikatury, uvedené v &@mém seznamu pouzitych pranien

71ALEXY, R.Theorie der Grundrechte, 100n.
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pracuje s klasickymyfistupiovym testem. V fipact judikatury US v3ak diky této skuteosti
zpravidla dochazi taktéz k vypust testu vhodnosti, jeZ je pouze implicitoredpokladand®

Za daleko podstasi a taktéz obvyklejSi jev povazuji skébest, Ze test ptebnosti
byva ¢asto propojovan s testem zavaznosti. Tuto skt 1ze jist pripocist pozadavku na
zohledreni ¢ty vySe uvedenych argumdéntii testu zavaznosti.iPzohledréni empirickych a
kontextovych hodnot Ize jistou miru takovéto kocelaxekavat’*Piesto vSak povazuji za
vhodrgjSi otazky skutkové a pravni o#ldvat. Je jist obtizné ve vSechifpadech posuzovat
potrebnost dané Upravy arfifom zarové respektovat ulohu uUstavnich sdugiakozto
,negativnich zakonodafc' "> Proto se domnivam, Ze by&hbyt test patebnosti poikud
modifikovan. Namisto zkoumani toho, zdéjgié opateni z nabizejicich se variant nejvice
Seti oba protictidné principy, je naistt vhodrejSi zantiit se sndrem k verifikaci dostatae
racionality takovéhoto omezeni. Soudim, Ze v tomiechu jiz dnes US postupuje, kdyz
konstatuje, Ze ,stat nevybibz ramce, ktery je v dané oblastipé&ieny.“’®

Posledni poznamka se tyka testu proporcionalityz&im smyslu, tj. slovy US testu
zavaznosti. Shledavantegmou skutgnost, Zze se US jen sporadickyimo vyjaduje k
hodnoceni dvou kolidujicich prima facie pravidedtd skuténost je pedevsSim zaloZena na
faktu, ze US v mnohatfpadech rozhodl jiz po provedeni testuipbhosti. Takovyto postup
Ize pokladat za spravny, jelikoz ¥ipad nedsgchu opaiteni v testu pdebnosti neni nutné
provadt pormsiovani kolidujicich prav. V dalSichiipadech US své zéry vyvozuje spise z
testu minimalizace zasahne? z aplikace ditého modelu vaZici formul€Jak v&ak ukazala
kauza. Poskytovani tdap ¢lenstvi soudi v KSC, v ojedirtlych pripadech se US nevyhne

ani klasickému pogtovani dvou v kolizi stojicich princip

4 Limitace ustavni kontroly socialnich prav

4.1 Alexyho teorie socidlnich prav
V predchozicasti prace jsme se zabyvali svobodou projevu, Igsi&kou liberalni
svobodou zakladajici subjektivni pravo jedince egativni jednani statif.Moderni katalogy

lidskych prav se vSak ne¥grpavaji v¢tem liberdlnich prav, ale naopak v stalsv mie

72ALEXY, R. 'Constitutional Rights, Balancing, and Rationali/' 135n.; tentyz: 'Balancing, constitutional reviemd
representationss. 572n.

73 Viz nag. vyde zmiovana kauza Respekt v. M. Slouf.

74 Druhym faktorem je nepochybrskut&nost, ze US muséasto interpretovat netité pravni pojmy, vztahujici se k
hodnoceni skutkovych zji&ti. Srov. MeLZER, F. Metodologie nalézani praya. 112n.

75 K tomu nap. disent P. Rychetského v PI. US 2/10.

76 PI. US 16/98, Viz k tomu &sak. D. 'Kolize zakladnich prav v judikate Ustavniho soudGR', s. 12.

77 K rozliSeni testu minimalizace a vaZzici formule Mid., zejm. s. 17-18.

78 Z pohledu G. Jellineka toto pravo vyfage negativni status. Vizi&xy, R. Theorie der Grundrechte, 233.
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zakotvuiji taktéZ prava sociélni, vyzaduijici positijednani stat( Jejich ptivodnim znakem
piitom byva spojeni s principem rovnosti, ktery v olosti umozoval vtazeni socialnich
prav do Ustavepravniho diskurs&’

Tuto skuténost ve svém dile reflektuje taktéZz Robert Alexynujici problematice
rovnosti a sociélnich prav 8wamostatné kapitoly. Na tomto ndistejprve podam kratky
vyklad Alexyho pojeti rovnosti a nasletlse budu zabyvat problematikou socialnich prav ve
vztahu k limitdm moZného Ustavnihtepkumu®*

Zakladni zakon SRN vyjddje princip obecné rovnosti 8. 3 odst. 1: ,VSichni lidé si
jsou ped zdkonem rovni.“ Tato definice byla dlouho polad za direktivu vazajici pouze
exekutivu @i aplikaci prava. Takovéto pojeti je vSak dle Aleglgybné a lze proti &mu
vyslovit padné namitky. DI€l. 1 odst. 3 Zakladniho zékona jsou zakladnimi pré&zany
vSechny i slozky statni moci, a nikoliv pouze exekutiva. 3¢y uvedeny vyklad navic
odporuje i zakladni ideji lidskych pray, jiz je redra vici zakonodarné moci. Proto je nutné
uznat, Ze princip obecné rovnosti nezavazuje pexe&utivu, ale taktéZ moc zdkonodarnou:
,Piikaz legislativni rovnosti poZaduje, aby zakonodarachazel se viemi stejff? Je viak
treba se nadale ptat, co znamena pozadavek na atejnézeni. Jeho typickym vyja&him je
poZadavek, aby ,se stejnymi bylo nakladano stejrs odliSnymi odlisa“ Pouhé formalni
pojeti tohoto vyroku vSak neni dostaié. Zakon stanovujici nerovné zachazeniesny
uritého etnika tento narok ve formalnim smyslu begtab naphiuje3Je proto nutné, aby
byla zohled®#na materialni stranka tohoto pozadavku. Jejim vgjdidn je dle Alexyho
pozadavek na existenci rovnosti pséehdy, ,kdyZ by odli§né zachazeni bylo svévolffé.
Pritom vzdy plati, Ze argumerttiai biemeno lezi na strartoho, kdo chce prosadit odlisné
zachazenf’

V nasledujici kapitole se Alexy¢muje prayim na positivni jednani statu neboli piéav
na plréni v SirSim smyslu. gkoliv se timto pojmem obvykle oz&ai socialni prava, je ve
skute&nosti povaha prav na pini komplexrjsi. Kazdé takovéto pravo v sbbbsahuje prava
na ochranu, prava na organizaci a proceduru a pawalni (tfj. prava na ptni v uzsim
smyslu)®®Jako piklad Ize uvést pravo nargnivé Zivotni prosedi, které byva k socialnim

pravim pfifazovano. Dle Alexyho toto pravo zahrnuje pozadavek ochranu ied

79 K vyvoji socialnich prav viz BuckovA, P.Rovnost a socialni prava, 16n.

801bid., s. 43.

81 Dispropotni vyklad obou koncepci, rovnosti a socialnich ppyne ze skutosti, Ze principem rovnosti ve vztahu k
Alexyho dilu se v posledni dekponerné podrobr zabyva i¢eska literatura, na niz zde proto odkazuji. ViasBk, M.;
BouckoVA, P.;KUHN, Z. (eds).Rovnost a diskriminac&ap. 1-4; BuckovA, P.Rovnost a socialni prava, 48-57.

82ALEXY, R. Theorie der Grundrechts, 359.

83 Ibid., s. 361.

84 Ibid., s. 367.

851bid., s. 371.

86 Ibid., s. 403.
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naruSovanim ipznivého Zivotniho prosedi ze stranyiéti osoby stej jako pozadavek na
Ucast véejnosti i rozhodovani o politikach, tykajicich se Zivotnipmstedi. Konén¢ je
taktéz pozadovano, aby st&inil ptislusna opaeni ke zlepSeni stavajiciho stavu.

Rozdil oproti liberalnim praim vSak nespgiva pouze v této ,trojdilnosti* prav na imi.
Podstatou prav na negativni jednani statu je stariokranic, za které nesmi stat wito
Naopak v pipadt prav na positivni jednani je povinnosti statu gled jisty &el, coz s sebou
piinasi problém mozného rozsahtchto prav®’ Presto by vdak nebylo vhodné na téma
socialnich prav rezignovat. Takovyto postoj byzateodpovidal &dci ideji zakladnich prav,
jiz je skuténost, Ze: ,Zakladni prava jsou pozice, jez jsowlikadilezité, Ze jejich zareni
& nezargeni nelze jednodudégmechat parlamentnétging.“®®Modifikaci tohoto vyroku Ize
vztahnout i na socialni prava: ,Na zakladorem ustavniho prava ma kazda osoba takova
prava na pléni, jaka jsou z hlediska Ustavniho prava povazovamatak dlezita, Ze
rozhodovani o jejich zateni¢i nezardeni nelze fenechat prosté parlamentrtsing.“%°

Je ovSem otdzkou, kterd sociélni prava Ize povazwtalik dilezita, Ze jejich dodrzeni
mohou kontrolovat Ustavni soutfiDle Alexyho Ize socialni prava strukturovat na zéklti
dichotomii: (1) subjektivni x objektivni; (2) zavaZ x nezavazné; (3) definitivni x prima facie
pravo. Kombinacidhto ti kategorii Ize vytvéit matici, z niZz plyne osm moznych variant
socialnich prav. Zatimco nejs#i8i charakter maji zavazna, definitivni, subjektiprava, na
druhém konci se ocitaji nezavazna, objektivni, grifiacie prava. Tyto dv varianty
odpovidaji nejradikak)Sim pohledm na povahu socialnich prav. Jak vSak Alexy uvadi,
otdzce socialnich prav néifeme postupovat #pobem vSechno nebo nit.Vyslednou
povahu socialniho prava tudiz muséopyreSit pongrovani kolidujicich princip.

Alexy si je vSak ¥dom, Ze vazici formule pro takovytdipad musi byt odliSna od
klasické formule, pouzivané wipadt kolize liberalnich prav. Jeji komponenty navrhoge
zaklad nasledujicich argument

Za hlavni argument, podporujici socialni prava,gioye argument svobody, pozadujici
moZnost&loveka volit si mezi #znymi moZnostmi?, Pravni svoboda, tj. pravni dovoleni
néco konatci se réeho zdrzet, je befaktickésvobody, tj. bez skut@é moznosti moci si

vybrat mezi dovolenymi moZnosti, bezcenfid.

87 Ibid., s. 404.

88 Ibid., s. 406.

891bid., s. 410.

90 Vzhledem k zawteni této prace zde vynechavam popis prav na ochamaprév na organizaci a proceduru. K jejich
definici viz WINTR, J.RiSe principi, s. 69-70.

91ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, 457.

92 Z hlediska soudobé politické teorie, ovitvré zejména |. Berlinem, jde o klasické vyjéali positivni svobody. Samotny
Alexy, vychazejici z odlisné myslenkové tradiceak/dakovyto pozadavek povazuje zacikiny s koncepci svobody
negativni. Viz lbid., s. 196n., 319n.

93 Ibid., s. 458.
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Proti socialnim prawm vSak hové dva silné dvody. Prvni, formalni argument, se
odvolava na demokratickou legitimitu parlamentuci8imi prava jsou v Ustavach definovana
velmi neutité a je proto na legitimnim zakonodarci, aby jéagnmil. Jejich pvodni ,otewena
textura® gitom nedava Ustavnim sowd priliS moznosti k rozumné interpretaci. Tyto prava
zarover podstatnym zfssobem zafuji statni rozpeet, ktery vSak neschvaluje Ustavni soud,
ale parlament.

Obdobre zavazny je i druhy argument, tykajici se obsahuiasuich prav. Dle zastafc
tohoto argumentu nelze socialni prava na Ustavovnirdolie zakotvit, jelikoZz svou
podstatou jsou v esencialnim rozporu s klasickybarélnimi pravy a koneckofid s jinymi
socialnimi pravy navzajeft.

Jakkoliv jsou tyto argumenty zavazné, nelze nachejzaklad socialni prava zcela
zavrhnout. | u liberalnich prav plati, Ze jsou vairaich textech zakotvena ve velmi abstraktni
podolE, maji jisty dopad na statni rozfmt a stoji navzajem v kolizi. Mira realizace satidh
prav proto musi byt vzdy vysledkem pé&imvani, i kterém na jedné strarstoji pozadavek
na moznost realizace osobni svobody a na &tdaohé vaha formalnich a materialnich
principi.®® Vzhledem k faktické sile protiarguménpritom neni pekvapivé, Ze narok na
socialni prava ifevazi pouze v nemnohdipadech, jako je ndjklad poZzadavek na existar

minimum.

4.2 Limity prezkumu socidlnich prdv v judikatuie US

Jak z vySe uvedeného plyne, Alexy sédomuje omezenost postaveni socialnich prav v
ramci systematiky zakladnich prav. Proto se taliéimerné zdrzenliw stavi k moznosti
pirezkumu realizaceéthto prav ze strany Ustavnich séud naopak zitaziuje vyznam
zakonodarné moci. iBsto, ze je tentoifstup pravni doktrinou obeé&npiijiman, US v
poslednich letech vydalkkolik rozhodnuti, jeZz se tomutaiiptupu vymykaji. V nasledujici
Casti prace se proto nd&ipadové studii judikatu veéei K pravu na hmotné zabezeai —
vypa'et dichodi, s gihlédnutim k dalSi souvislé judika®) pokusim upozornit na ztreou
rozporuplnost argumentace US.

Rozhodnuti ve &ci K pravu na hmotné zabezfami (Pl. US 8/07) bylo fijato takka dva
roky po vydani vysoce kontroverznich ndld2. US 1/08 a PI. US 2/08, tykajicich se navrhu
na zruSeni Zakona o stabilizaciemgych rozpéta (261/2007 Sb.). BohuZzel Ize jiz nagatku
fici, Ze se tento nalez vyzhge stejnou mirou nekonzistentnosti¢d&me vSak od zstku.

Ustavni soud obdrzel v roce 2007 navrh Krajskéhmsos Ostray na zrudeni § 158ty

druhé zakon&. 155/1995 Sb., oithodovém pojigni. Krajsky soud v dané délbozhodoval

94 Ibid., s. 461n.
951bid., s. 470.
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o zalol# K.S., ktery napadl vypet svého invalidnihotithodu s odvodninim, zZe &koliv
byla vySe dchodu stanovena dle zakona spggwiané ustanoveni a tim i vyj®i jsou v
naprostém rozporu $§l. 30 odst. 1 Listiny, konkrétnhs pravem na fiméiené hmotneé
zabezpeéeni ve sté. Toto tvrzeni Zalobce dsdodnil skuténosti, ze vySe jeho invalidniho
dichodu dosahovala pouze 19 % jelttvgSiho platu, &koliv v praméru ¢ini diachod 44 %
diivejSiho platu. Dle Zalobce byl na ¥irepisob vyp@tu dichodu, zakladajici ,flagrantni
nerovnost* mezi pojignci.®®

Pravo na fimérené hmotné zabezfEni ve sté je klasickym socialnim pravem jak ve
smyslu Alexyho teorie, tak také saniemé dle Listiny. Samotny US povahdchto prav
nejzetelnsji vylozil v nalezu PI. US 2/08: ,¥3ina znén provedenych zékonein 261/2007
Sb. se tyka prav nalezejicich mezi prava socidkjich pojmovym znakem je skdtest, Ze
nemaji bezpodmigeou povahu a je mozné se jich doméahat pouze v medkon [¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle,Jéstina“)]. Toto ustanoveni dava pravomoc
zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizam&i&nich prav. Zdkonné provedeni nesmi
byt v rozporu s Ustavnimi principy, jinymi slovyfigiusné zakony nesmi Ust@vmarwena
socialni prava pait ¢i anulovat. B provadni Ustavni Upravy, zakotvené v Listinse
zakonodarce mugidit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kteréhdigouZzivani ustanoveni o mezich
zékladnich prav a svobod musi bytiéab jejich podstaty a smyslu. U socialnich prav Ize
konstatovat, Ze jejich souhrnnym omezenim je pskute&nost, Ze nejsou, na rozdil fapd
zakladnich prav a svobodiimo vymahatelna na zakkadistiny. Jejich omezenost sfiva
praw v nutnosti zakonného provedeni, které je ovSemvaarpodminkou konkrétni realizace
jednotlivych prav.“ (bod 52

Jak z pray popsaného plyne igzkum US by se v takovychtdipadech ril patrrs

vztahovat pouze k otazce, zda byloidet podstaty a smyslu daného socialniho prava.
Takovéto interpretace odpovida vySe nasinAlexyho teorii, icemz akcentuje zejména
formalni namitku wci socialnim praum, dle které se ma US chovat zdrzeslkvlegislativni
ginnosti na tomto poff®

Jako ukéazkovy fiklad takovéhoto jednani e poslouzit nalez Pl. US 12/94. V tomto

piipadt napadla skupina poslan¢ast tehdejSiho zakona o pojistném na socialni pabeai.

96 K systému vyp&tu dichodh, jakoZ i popisu skutkové podstaty ob&etiz WINTR, J.'Nalez Ustavniho soudu o
dichodovém systému’, s. 30-31.

97 K tomuto nédlezu podrolsnviz WINTR, J. 'Prvni ti dny nemoci bez nemocenského a Ustawezium zakonné Gpravy
socialnich prav'.

98 Bohuzel si tento imperativ US vyloZil v nalezu BIS 1/08 takovym zjsobem, Ze konstatoval vy3§i miru zdrzenlivosti
vaci tzv. reformnim zakoiim. K tomu kriticky zejm. disent E. Wagnerové k tdmunalezu v bodech 10 a 11. Srov. taktéz
KUHN, Z. 'K ngkterym otéazkam vyvolanym nalezem Ustavniho soullauze poplati ve zdravotnictvi', s. 46.
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Dle tehdejSiho z&vu vSak pednmetnd Uprava spadala do oblasti ekonomického zéakono-
darstvi, v 8mz stat disponuje podstat&irsi mirou uvaZeni. Proto byl navrh zamitfut.

V nami sledovanémifpact vSak soud postupoval odliSnymigoebem. Jak poznamenal
na z&atku vlastniho fezkumu, bylotieba utit, zda Uprava naplje pozadavekiimérenosti
dle¢l. 30 odst. 1 Listiny a zarovienezakladé nerovnostastniki dle¢l. 1 Listiny (bod 34).

Pro tento @el se soud jal popisteského dchodového systémufipemz neopomenul
zdaraznit rekteré ryze hodnotové soudy, k nimz vSak je jeiziskompetentni. V bad49
nagiklad konstatoval: ,Konstrukce pini z dichodového systému je vybudovana na
nasledujicich zdsadach, které musi byt pravni @praespektovany: zasluhovost, sociélni
potrebnost, zabezpeni, garance a iniciace, kompenzace a g$pokka integrace, zachovani
nabytych prav, valorizace a odsioaani tvrdosti.* Co k takovémuto vyroku US soud
opraviuje je vSak jen sFi zjistitelné. Nedomnivam se, Ze odkaz na litetatie mozné
povaZovat za dostateou justifikaci tohoto vyroku, ktery ve své podstatretuje k ukeni
optimalni dichodové politiky statu. Ukolem US je posoudiinpstenost zabezgeni a dopad
na rovnost dastniki, nikoliv konstrukce jistého idealtipu.

Rozporuplné je taktéZ hodnoceafgiského systému. Dle US lIze ,z hlediska financovani
cesky systémitthodového pojighi charakterizovat jakdisty systém pibézne financovany,
davkow definovany. Jedna se tedy o systém, ktery ke sviémgovani vyZaduje vysokou
miru jak mezigenetai, tak intragenekmi solidarity, gicemz i intragenexani solidarita je v
zavislosti na demografickém vyvoji, a tedy zvySdvaoctu dichodd oproti ekonomicky
aktivnim osobam, rowi negimym projevem mezigenefai solidarity, nebt neustale
sleduje nutnost vyrovnané finar bilance* (bod 51). Tato argumentace vSak z d&kniho
hlediska neni korektni. Jak samotny soud v bode&:H84konstatuje,tizné systémy maji
raizné vyhody a nevyhodyfigemz nelzetici, Ze by rktery ze systéinve svecisté podob
selhdval v zaji$hi svych zakladnich funkci.fipojeni fady negativnich charakteristik tak
naswdcéuje jisté gedpojatosti, ktera se nésledrietelrt projevuje v bod 56, dle kterého by
mel zakonodarce ip konstrukci dichodového systému vice zohbedat jeho stimuléni
funkci, ktera vSalkkeskému systému nentils viastni. Jak vSak spra¥moukazuje J. Wintr,
takovato poznamka postrada jakoukoliv Gstgwvavni dimenzt®

Své chapani pojmuiiméienost ukazuje US v bodech 59 a 63 néalezu. Dle B&dje
nutné zajistit jistou miru ekvivalence mezi vySivedeného pojistného a vystiznaného

diichodu. Zarové US gipousti, Zze ,pimérenost jako pravni (Ustagpravni) kategorie se

99 Je ovSem nutné podotknout, Ze tehdejsi postojebglzdaleka jednotny. V odlisnych stanoviscictedtsjicich soudc
Ize pitom nalézt argumenty tykajici se problematiky rosti, které se objevu;ji i v nami sledovanétippdu.

100WINTR, J.'Nalez Ustavniho soudu dichodovém systémur, s. 3%e proto paradoxni, ze US v 2av svého
odavodreni zdiraznil skuténost, Ze jeho Ukolem nebylo ,modelovat optimaliltbdovy systém*” (bod 97).
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vS8ak mnohem spiSe zaimje primarg na zkoumdni toho, zda je ten ktery systém
dichodového (resp. obegrsocialniho) poji&ni schopen pro ffpad vymezené socialni
udalosti zajistit postizené osbllakové mnozstvi prosdki, které zajisti jeji dalSi Zivotip
respektovani kategorieastojnosti v jejim socialnim kontextu.“ J. Wintr phto tvrzeni
dovozuje faktické uznani sgini pozadavku naimérenost dleil. 30 odst. 1%

Z hlediska Alexyho teorie je takovéto pojetiimeéienosti spravné. Jak jiz bylo vySe
feceno, subjektivni Gsta¥pravni narok mohou zaloZzit pouze pozadavky na mamiplreni,
umoziujici realizaci elementarnich privkaktické svobody. Tomuto poZadavku odpovida tzv.
minimalni obsah socialnich prav, tj. poZzadavek &&t®ni minimalniho Zivotniho prostoru a
spol&enského statust®™ Jim je bezesporu spiSe poZadavek na #mjisprimsteného
standardu vSechidhoddi, nez snaha o strukturacichodi dle divejSich @ijma. Naraingjsi
z obou pozadavkby mohl jen stZi prevazit nad ostatnimi astavnimi principy.

Zbyva vSak viesit otdzku rovnosti, vztahujici se v tomtidpact k pomeru mezi vysi
vydélkt, resp. odvedenych plateb na p@jist a naslednou vySiidhodu. Nicméai v piipac
této kategorie lze povazovat judikaturu za rozpbroy. Jako typicky fiklad Ize pouzit
nalezy ve ¥cech Pl. US 42/04 a PI. US 53/04e8toze byl pednit fizeni v tchto gipadech
takika identicky, diskriminace miZv oblasti socialniho zakonodarstvi, dosel US keéndy
naprosto odlisnym zé&vim.'%

Vcelku Ize souhlasit s ndzorem J. Wintra, dle kierByl soud ovlivein zejména nalezem
Ustavniho souduCSFR PI. US 22/92. Ustdni vyznam tohoto néalezu sfwd v zéakazu
libovule: ,Je jisk véci statu, aby v zajmu zaj&ti svych funkci rozhodl, Ze &ité skupirg
poskytne mé# vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovatadidtovolre. Musi tu
prokazat, Ze takini ve véejném zajmu a pro vejné blaho.” Takovyto postup zni rozuéa
do velké miry se kryje s Alexyho zakazem svévaddoJprakticky vyznam je vSak odvisly od
toho, jakym zfisobem bude zachazeno s pojmem libo¥oln

V sledovaném fipack je nutnéfici, Ze soud zalozil iy isudek o zakonodarcévibovili
na velmi vratkém zaklad Za hlavni dvod zruSeni fislusné normy Izeiejmé povazovat v
bodk 92 nastidnou skuténost, Ze se iiv¢jSi ,legislativni prostedek odstraujici extrémni
disproporcionalitu mezi zakonnou Upravou a jejitalém redukuje, resp. ve svychstedcich
rusi. 1 Timto zAwrem v3ak soud dost@m nezodpowdsl otdzku, zda lze tuto

disproporcionalitu povaZzovat za svévolnou.

1011bid., s. 33. Jo v3akabaiici, Ze se US keSeni této ptazky v rozsudku bohuZel explicitevyjadil.

102ALEXxY, R. Theorie der Grundrechts, 457.

103 Srov. zejm. odlisné stanovisko V. Formankové KI8.53/04.

104 Je ovSemfteba souhlasit s J. Wintrem, dle kterého Ize v cejédikatu nalézt pouze minimum Ustapmavnich
argumeni. WINTR, J.'Nalez Ustavniho soudu dichodovém systému’, s. 38.
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Jak z pedchoziho popisuretelrs plyne, neztotofuji se s argumentaci US. Domnivam se
totiz, Ze teorie zakladnich prav poskytuje vodkl@dliSnému zasru.

Ve sho@ s US povazuji za Kbvou otazku, zda zkoumana Gpravdi$ nezasahuje do
principu rovnosti. Je ovSem velmi obtizné&iyrktery prvek slozitého ichodového systému
piipadnou nerovnost zaklada, coz setelrt ukazuje v &ch bodech nélezu, z nichz se US
snazi poruSeni nerovnosti dovodit. Pokladam pratehodrjSi vychazet z obegjsich Uvah,
beroucich v potaz celkovy kontext situace. Teriigtpp neodporuje Alexyho teorii, jelikoz
jeji autor jistou miru zobeeéni v takovychto momentechipousti:®®Jak jiz bylo vySegeseno,
Alexy ospravediuje moznost nerovného zachazeni vyenim svévole. Tento neiity
pojem gitom chape ve smyslu absence dostateracionalniho @ivodu pro ospravedémi
nerovnosti*®® Domnivam se, ?e v tomtoripads byla Alexyho podminka napina. Jak
samotny US uznal, zakladni funkciathodového systému je jeho ochranna funkce, kterou
sowasny systém splije (body 36 a 51 nalezu). Jistou miru faktickéomposti je nutné
povaZovat za ,d8" placenou ve prosgch zachovani socialniho smff.

Takovyto dichodovy systém lze za pouziti Alexyho terminologevazovat za vysledek
obecného praktického diskursu, n&mi se US soud taktéZ poditf Nicmérs v pripads
socialnich prav je jeho role v ramci obecného diskuvelmi omezené. Spojime-li v
piredchozim odstavci uvedeny narok na dostete racionalitu ot@ivodréni s teorii
diskursivnich modalit® je moznéici, Ze Gstavni soud ma v oblasti socialniho zakénstvi
pouze pravo na konstatovani diskursivni nemoZniisttho chovani statit’'** Naopak
uvazovani o diskursivnnutném je vyldné v kompetenci zakonodarce a vlady, disponujicich
demokratickou legitimitou'*2

Jak je tudiz #ejmé, diskursivni teorie nemusi pouze poskytovgtimenténi prostedky
Ustavnim souidm, ale niize byt taktéz firozenym korektivem jejicitinnosti, bude-liradre

akceptovana. K tomu vSak bohuzel v sledovan&pagt nedoslo.

105ALEXY, R. Theorie der Grundrechts, 370.

1061bid., s. 371-372.

107 Tento pohled je zastavan itap odliSném stanovisku J. Nykodyma.

108Viz kapitola 2.3.

109K diskursivnim modalitdm viz 8HN, Z. Aplikace prava ve slozitychfpadechs. 56.

110Presriji feteno, v gipads principu rovnosti by rél US definovat kategorii Gsta¥memoZného, zatimco wipad
socialnich prav v uzSim smyslu kategorii diskurgiantného.

111 Toto konstatovani je sami@im zalozeno naiedpokladu, Ze samotny deliberativni proces &ivetde k racionali
vysledku.

112 Srov. k tomu obegiji zejm. BACHTIGER, A.; TSCHENTSCHERA. 'Deliberative Demokratie zwischen Faktizitat und
Geltung', s. 114n.
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5 Zavérecné hodnoceni

Jak jsem jiz v Gvodu praceraueslal, jejim smyslem nebylo podatcegpavajici
zhodnoceni Alexyho teori€i v jejim swtle obsahle interpretovat rozhodovatnnost
Ustavniho soud@R. Av3ak i rtkolik parcialnich témat, kterych se tento text otk Zetelrs
upozonuje na rkolik problematickych otazek, jimiz se jeeba nafist zabyvat.

Za Zetelre nejdiskutabil@jSi povazuji propojeni teorie zakladnich prav «kdisivni teorii
pravni interpretace. Jak je z textu patrne, Alexy pristup k lidskym praim a moznostem
jejich pongiovani stavi na igdpokladu racionalniho diskursu. Z obecného texké&hio
hlediska je vSak tato teorie Zme diskutabilni a v #kterych gipadech mze pisobit
praktické potiZe. f&stoZe je nespotrzasluzna Alexy snaha o propojeni koncepce realného
praktického diskursu s diskursem pravnim, je t@md teba je&t hlouksji rozpracovat,
piicemz neni jisté, zda tato teorie nebude odmitnubajgji rozpor s normativni povahou
prava.

Z obecného teoretického hlediska Ize za druh§okly problém povazovat otdzku mozné
Site spravniho uvazeni.ckoliv se tento problém nemusi ve vztahu ke zkountaoéi na
prvni pohled jevit jako zasadni, néikladech uvashych v kapitole 3.23je patrny rozpor
mezi Alexyho drazem, kladenym na kontextualni zohl&adin jednotlivych pipadi a
poZzadavkem narpdvidatelnost zdkona a jeho aplikace. | tato ot&zksi zaslouZila ékladné
zpracovani*

Poslednim tématem, které bych &hbha tomto mist zdiraznit, je otdzka moznosti
praktické vyuZzitelnosti teoretickych koncépproporcionality. Jak jsem v kapitole 3.2.3
argumentoval, existujéada divodi, pro které je mozné Alexymig@dpokladany klasicky
koncept testu proporcionality povazovat za ¢k problematicky. V tomto b@die ovSem
nutné poznamenat, ze zahkamijurisprudence dosahla za 25 let od prvniho viy@dexyho
dila jistého teoretického pokroku, jehoZ znamkyppstupg pozorovat i VCR (nag. v dilech
D. Kosde).

VySe uvedené namitky vSak v Zadnémippd nedevalvuji cenu Alexyho teorie. Je
piirozenym znakem kazdého teoretického konceptu, Fest&m momert nardzi na své
hranice. Proto je i nadale nutné pohlizet na Alexykorii jako na jeden z nejpropra-
covargjSich teoretickych systéim ktery zarové nabizitadu metodologickych prasdki,
jimiz lze uchopit rozporuplnou oblast lidskych pralak pitom portkud nesystematicka

113 Jedna se o nalezy PI. US 2/10 a 1.US 517/10.

114V prabehu za¥resnych praci na tomto textu jsem se seznamil s [racicATUORTA ,Reasonableness in Administrative
Discretion: a Formal Model“, jeZ se timto témateodmbreé zabyva. Jeji zavy jsem vsak jiz £asovych dvodi nebyl
schopen do prace &anit a proto zde na ni pouze odkazuiji.
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judikatura US ukazuje, takovéto prstky jsou nutnym iedpokladem konsistentni
judikatury a tim i doke seznatelného prava.
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Piehled pouzité judikatury

1 Judikatura US CR

Pozn.: Do seznamu je zahrnuta nejen v praci citovan&fidia, ale taktéz dalSi nélezy, se
kterymi jsem v piib¢hu prace na tomto textu pracoval a ktegdi nliv na obecné zasry.
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Pl. US 22/92
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l1Il. US 253/04

. US 394/04
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Pl. US 2/08 (166/2008 Sb.)
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