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Uvodni poznamka

Predmétem této prace, kterou lze pfiblizné charakterizovat jako odborny esej z oblasti na
pomezi teorie prava a pravni filosofie, je vybrany problém souvisejici v sirsim smyslu
s otazkou metodologie interpretace prava a vuz$im smyslu pak sjazykovym vykladem
pravnich textd. Tim problémem je otiazka, co je to vyznam vyrazu, nebo pfesnéji, jakym
zpusobem se pfiklon k tomu ¢i onomu pojeti vyznamu vyrazu projevi na nasem chapani

procesu interpretace prava a jeho metodologie.

Zamérem je pfedlozit komplexni obhajobu teze o neudrzitelnosti v soucasné dobé
prevazujictho zpuasobu vykladu zaloZzeného na nauce o tfech oblastech vyznamu vyrazu v jeji
jednoduché podobé a navrhnout jeho propracovanéjsi alternativu, jez zohledni poznatky
dosazené v prabéhu dvacatého stoletf filosofif jazyka. Jsem pfesvédcen o tom, ze podaii-li se
uveden¢ho cile dosdhnout, bude tato prace nejen prostiedkem hlubsiho pochopeni vyse
zminénych témat a tim 1 smysluplnym vystupem studentské védecké odborné cinnosti, nybrz
1 aktudlnim piispévkem do diskuse probihajici v dobé jeji pfipravy na pudé Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v souvislosti s grantovym projektem zaméfenym na metodologii
interpretace prava' a vykaZze tak uréitou pifidanou hodnotu, jiz lze od kazdého odborného

projevu pravem pozadovat.

Slusi se fici pfedem, ze navzdory veskeré snaze o srozumitelnost, k niz se timto zavazuji, to
nebude jednoduché cteni. Naznacuje to ostatné uz prvni odstavec, ktery pravdépodobné
postavi clovéka neobeznameného se vSemi subtilnimi Gvahami teorie prava pred vice otazek
nez odpovédi. Ctenaf, ktery sdili mou chut’ tyto odpovédi hledat se pokusim néjaké
nabidnout vzapéti. Na tomto mist¢ bych rad pouze objasnil, ¢im je ona komplikovanost
zapficinéna a zaroven pfipojil nékolik poznamek ohledné formy a struktury textu, ¢imz snad

bude ono hledani odpovédi usnadnéno.

Relativni slozitost a hutnost textu je vyslednici dvou protichtdné pusobicich faktort: na strané
jedné vstupujeme do teoreticko-pravni diskuse v jeji jiz pokrocilé fazi, takze by idealné mélo
byt feceno mnohé pifedchazejici, aby bylo lze zasadit vSechny poznatky do $irstho kontextu
a vylozit je tak v jejich komplexnosti, na strané druhé je ovSem prostor k tomu vyhrazeny
pfedem limitovan. S pfihlédnutim k faktu, ze si tato prace neklade ambici byt popularné-
naucnou, nybrz se obraci pfedevsim k okruhu odbornikd a odbornic znalych prava, rozhodl

jsem se vyfesit uvedeny rozpor tim, Zze budu na strané ¢tenare predpokladat znalost nékterych

! Jedna se o grantovy projekt GA CR ¢&. P 408/10/1599.



elementarnich pravné-teoretickych pojmd, jejichz objasnovani omezim v lepsim pfipadé na
nezbytné minimum. Tyka se to zejména pojmu realizace a interpretace prava, standardni
a nadstandardni metody vykladu, vykladové cile a nékterych dalsich. V pfipadé potieby
odkazuji jednak na pouzité zdroje, jednak na svij starsf ¢lanek k tomuto tématu’. Obsfrnéjst
objasnovani v tomto sméru by koneckoncu stejné nebylo nez redundantnim opakovanim
ucebnicovych definic jinych autort, s nimiz jsou ti, jimz je muj esej primarné uréen duvérné
obeznameni a rozchazelo by se tudiz se samotnym smyslem této prace. Usetfeny prostor
hodlam vénovat analyze relace obou fenoménu touto praci uchopovanych, tedy vztahu prava
a jazyka, jelikoz jde o téma, které s jazykovym vykladem tzce souvisi a pfitom je vétsinou

opomijeno. Navic tak bude pfipravena puda pro nasledujici pasaze.

Po tomto uvodu nasleduje konfrontace dvou zakladnich pojeti toho, co je vyznam vyrazu,
z nichz jedno je pfijimano ceskou pravni teorif a druhé obhajuji. Existuji pochopitelné i dalsi
mozné pifstupy k pojeti vyznamu, jakoz i cela fada variant onéch dvou zakladnich, které ale
pro piehlednost nerozebiram. V tomto smyslu je ma prace ahistoricka — nejde o snahu byt ve
struc¢nosti shrnout vyvoj mysleni v otdzce vztahu jazyka a prava, nybrz o konfrontaci dvou
konkrétnich pfistupd, které jsem zvolil, protoze je povazuje zurcitych davodu za
prototypické. Ctenafe, kterj by projevil zdjem o rekonstrukci historického pozadi vzniku

uvedenych i nezminénych teorii opét odkazuji na pouzité zdroje.

Text je clenén do kapitol, jednotlivé kapitoly pak do dila, zpusob citovani se pfidrzuje normy
CSN ISO 690. Kurzivou jsou proloZeny cizi, zejména latinskd slova a dale slova se
zdaraznénym vyznamem. Hranaté zavorky uzivam pro znazornéni vyslovnosti u starofeckych
vyrazu, které neuvadim v touze exhibovat svymi znalostmi, jez jsou u tohoto jazyka ostatné
bohuzel jen skromné, nybrz z ucty k tradiénimu obsahu, jenz si dle mého zaslouzi i tradicni

formu.

De¢kuji Jan¢ Chmelafové za preklad résumé a Lukasi Frélichovi za formalni tpravu textu.

2 Svira, O.: Progla jiz pravni filosofie svym obratem k jazyku? Vichrd — ¢asopis éeskych pravniki, roénik
2010, s. 60.



1. 'Tfti dobré diavody, pro¢ chapat porozuméni pravu jako

jazykovy problém

Vzhledem k tomu, ze otazky souvisejici s jazykem nejsou v pravné-teoretické nauce bézné
traktovany, nabiz{ se hned zkraje pochybnost, zda do jeji domény vibec patfi. Nejde snad
o problematiku vyluéné lingvistickou, piipadné analyticko-filosofickou™ Jsem pfesvédéen
o tom, ze opak je pravdou, nebot’ mam za to, ze vazné¢ minéné pokusy o vyuziti poznatka
vydobytych obéma ne-pravnimi disciplinami mohou pfedstavovat impulz pro dalsi rozvoj
pravni védy. Nebal bych se dokonce tvrdit, ze lze jen stézi pfecenit vyznam, jaky ma pro

pravniky jazyk. Zacnéme tim, Ze ukazeme, co toto smélé tvrzeni odtvodnuje.

1.1. Jazyk je nutnou podminkou poznani priava

V nejsirsim smyslu lze konstatovat, ze 1 pravnici jsou jenom lidé, a proto pro né jako pro
vsechny ve spolecenstvi zijici tvory plati, Ze se potfebuji dorozumivat — a pravé jazyk je
nejdulezitéjsim nastrojem komunikace. Jazyk je vSak zaroven i nécim vic nez jen instrumentem
pro vyménu informaci: je integralni soucasti byti kazdého clovéka, soucasti, jez ho s jednémi
spojuje, od druhych oddé¢luje a pfedurcuje tak charakter jeho vztaht k ostatnim lidskym
bytostem, formuje jeho mysleni, dava svétu, vnémz zije strukturu, ¢imz ho cini
srozumitelnym a v neposledni fadé odemyka branu do svéta kultury a vzdélanosti a zajist’uje
tak kontinuitu pfedavani zkusenosti predesljch generaci. Sepéti téchto dvou vrstev jazyka, té
instrumentalni i oné fundamentalni, nejlépe vystihla intuice obou jazykua klasické vzdélanosti:
starofectina tim, ze oznacovala ¢lovéka slovy {@ov Aoyov Eyov [zéon logon echon], tedy jako
zivocicha majictho Adyog [logos|, coz znamena ,,slovo®, avsak soucasné i ,,rozum®; latina tim,
ze uzivala slova communicatio, které znamena nejen ,,rozmluvu®, nybrz i ,sdileni®, ,ucast®,

zkratka to, co je lidem néjak spole¢né.’

Kdyby nebylo jazyka, byl by prostor pro komunikaci mezi lidmi omezen prakticky jen na
mimiku a gestikulaci, takze by stupen rozvoje lidského mysleni, drovné spolec¢nosti
a spolecenskych vztaha (at” uz se tim mysli cokoli) vykazoval jen velmi nizkou droven a totéz
by nutné platilo i o pravu, pokud by néco hodné toho jména ve svété bez jazyka vubec

existovalo.

3 Vyraz ,analyticka filosofie® je jinym oznacenim pro filosofie jazyka.
4 Halik, T.: Oslovit Zachea. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 27.

5 Blize k tomu napt. Sokol, J.: Filosoficka antropologie: Clovék jako osoba. 2. vydani 2. Praha: Portal,
2008, s. 63 a n.



Lze si totiz jen stézi pfedstavit genezi tak slozité¢ho systému ve svété lidi, jimz se univerzum
jevi jako impresionisticky obraz bez ostrych kontur, jez mezi vécmi a jevy vnimaji ti, kdoz
vladnou jazykem a jsou tudiZz schopni jednotlivé véci a jevy od sebe oddélit a dat jim tak
samostatnou existenci — tim, Ze je pojmenuji.’ Nejde pfitom jen o to, ze bychom
prostfednictvim gest jen sotva nékomu vysvétlili, co je to trestny ¢in, akcie na majitele nebo
tfeba fyzicka osoba, navrhovana teze je silnéjsi: dokud tyto entity nepojmenujeme, zadna
z nich pro nas neexistuje, a to v tom smyslu, ze ji jako samostatnou, od ostatnich oddélenou

nevnimame.

Ne¢kdo by sice mohl namitnout, Zze propujcit vécem samostatnou existenci lze i tak, ze na né
ukdzeme, v takovém ptipadé viak vyvstava problém tzv. mevymezitelnosti reference’, ktery spociva
v namitce, ze jini lidé nevi, o ¢em se s nimi prostfednictvim gest pokousime dorozumét,
jelikoz principielné nemohou védét, na co ukazujeme, nebo presnéji, co vsechno patif k véci,
na kterou ukazujeme. Ukazu-li napf. rukou na néjaky kus zemé a feknu slovo ,,pozemek®,
nema ten, komu svij projev adresuji jistotu, zda ,,pozemkem® minim pouze urcitou vrstvu
pudy, nebo se slovem pozemek oznacuje nejen ¢ast zemského povrchu, nybrz 1 stavba s nim
spojend’, nebo mam aktualné na mysli jen néjaky stav pozemku apod. Aby téchto subtilnich
uvah nebylo malo, dodejme, ze omezena je v takovém piipadé nejen posluchacova moznost
zjistit, co slovem ,,pozemek® minim, ale i ma schopnost ovéfit, zda doty¢ny skutecné
pochopil, co je vyznamem daného slova. Je sice pravda, ze ¢im vic pozemku oznaci spravné
slovem ,,pozemek®, tim vyssi je pravdépodobnost, ze spravné pochopil vyznam onoho slova, to
vsak nezarucuje, ze nékdy v budoucnu tato praxe neselze, napf. tak, ze doty¢ny pouzije slovo

»pozemek® ve vyznamu ,,podlahova plocha bytu“.9

I kdybychom vsak tento dumyslny postfeh ignorovali, platilo by, ze ve svét¢ bez jazyka by
pfedmét komunikace tvofily jen hmotné pfedméty'’ a to jesté jen ty z nich, jez by byly v dobé
komunikace pravé pfitomné, takze by byl obsah takové komunikace nutné primitivni
a rozhodné by nepostacoval k vytvofeni néceho alespon vzdalené pfipominajictho pravo.
Z toho vyplyva, ze jazyk je nutnou podminkou vzniku prava, coz samo o sobé vypovida néco

netrivialnfho o povaze prava a ospravedlnuje tak dalsi zkouman{ vztahu prava a jazyka.

6 Srov. v této souvislosti biblické pasize Gen 1, 3: ,,Bih 2kt At je svétlo!” - abylo svétlo“a ] 1, 1: ,Na
pocatku bylo Slovo, ...

7V anglicting ,,inscrutability of reference
8 Neboli: zda plati zasada ,,superficies solo cedit

9 Svéra, O.: Progla jiz pravni filosofie svim obratem k jazyku? Viehrd — ¢asopis ¢eskych pravniki, roénik
2010, s. 68.

10 Jelikoz na nehmotné ,,pfedmeéty®, napt. na dobré mravy, principielné ukdzat nelze.



Vzhledem k tomu ale, Ze svét bez jazyka je myslitelny jen coby myslenkovy experiment'’, je
pfiméfenéjsi brat jazyk nejen jako nutnou podminku existence toho, co jsme zvykli
identifikovat jako pravo, nybrz zaroven jako kli¢ k jeho pochopeni. Nase poznani svéta —
vcetné svéta prava jako jeho vysece — se totiz vzdy uskutecnuje skrze néjaky jazyk, jenz
ovliviiuje zpusob, jakym svétu (a pravu) porozumime, takze jazyk formuje pred-porozumeéni,
s nimz ke zkoumani prava pfistupujeme. Coz je dal$i padny argument proto, abychom
propojili domény nauk pravnich a jazykozpytnych: poctivy védec nema po vzoru pozitivista
predminulého stoleti vést marny boj o oprosténi se od svého predporozuméni, nybrz ho musi
podrobit zevrubné reflexi, aby byl s to rozpoznat, jakym zpusobem toto predporozuméni

ovliviiuje jeho rozuméni — tomu, o ¢em bada.

A jak uz bylo naznaceno, 1 to, co je skrze jazyk poznavano je jazykem v rozhodujici mife
ovlivnéno. Konkrétni obsahy a formy prava jsou totiz vzdy manifestaci zptsobu, jakym
konkrétni spolecenstvi lidi Zzijicich v urcitém case na urcitém mist¢ rozumi samo sobé,
vztahum mezi svymi cleny, jejich vztahu ktém, kdo ke spolecenstvi nepatii, moralce
a tradicim prevzatym od pfedkt apod. A tyto faktory jsou substancialné spolutvofeny jazykem

daného spolecenstvi.

Nase uvahy by se mohly dale ubirat i mnoha jinymi zajimavymi cestami. Zaujala mne napf.
myslenka, ze pravo z jazyka nejen vychazi, ale je jako jazyk. V obou pfipadech se totiz jedna
o ,,nejsofistikovanéjsi systémy socialnich pravidel, které lidské spolecnosti maji®, jez ,,poskytuji
feSeni problému, jimz celi lidé, ktefi potfebuji kooperovat, avsak zaroven si navzidjem jen
omezené rozumi®."” Stranky ale nedprosné ubyvaji, ukonéeme proto tuto kratkou analyzu
prubéznym zavérem: nakolik plati, ze faktory determinujici pravo jsou samy podstatné
ovlivnény jazykem a lze je pouze skrze jazyk zkoumat, natolik plati, ze ani pravu nelze

porozumét bez porozuméni jazyku, guod erat demonstrandunm.

11 Jak dokazuje skute¢nost, ze lidské spolecenstvi bez jazyka neexistuje. Srov. Sokol, J.: Filosoficka
antropologie: Clovék jako osoba. Vydani 2. Praha: Portél, 2008, s. 63 a n.

12 Blize k tomu Endicott. T. A. O.: The Oxford Handbook od Jurisprudence and philosophy of law.
Edited by Coleman, J., Shapiro, S. Oxford University Press, 2004, s. 937.



1.2. Bez jazyka by nebylo priavniho Zivota

Jazyk je pro pravnika vyznamny i v jiné, feknéme o néco piizemnéjsi roviné. Davérné ji znaji
i ti, kteff si kvali vytizenosti pravni praxi nebo z jinych divodi nepotrpi na péstovani spekulaci
o vztahu jazyka a prava — a jazyk prosté pouzivaji: k psani rozsudka, zalob, zavéti ¢i smluv;
k pfesvédcovani soudu o spravnosti svého pravniho nazoru, klienta o své kompetentnosti,
studenti o své erudici... a tak bychom mohli pokracovat. Schopnost obratné zachazet
s formou 1 obsahem jazyka je néc¢im, co si Siroka vefejnost s pravniky pfirozené spojuje, co od
nich oc¢ekava a dle ¢eho je ¢asto rozdéluje na dobré a Spatné. Prvnim kolegou, ktery si to jasné
a rozliSen¢ uvédomil — zfejmé proto, ze ho zivilo psani soudnich fe¢i — byl prominentni
athénsky politik, feénfk a pravnik Démosthenes a od jeho dob se o tom dffve ¢i pozdéji
pfesvédci vétsina z téch, kdo pfijdou s pravem do styku. Dnes je tento aspekt vztahu prava
ajazyka podrobovan zkoumani zejména v dilech pojednavajicich o pravni argumentaci,

rétorice a normotvorbé.

1.3. Jazyk jako nutni podminka realizace priva

Neékdo by vsak mohl namitnout, ze ani tim, ze je clovékem, ani tim, ze je clovékem v jistém
smyslu Zivicim se praci s jazykem se pravnik neodlisuje od osob vykonavajicich mnoho jinych
lidskych cinnosti, takze z doposud fecené¢ho nevyplyva, ze je smysluplné, aby pravnici
vynakladali usili sméfujici k zevrubné znalosti fenoménu jazyka. Nestaci snad, mohli by kritici
pokracovat, kratce popfemyslet o vztahu prava a jazyka, osvojit si zaklady obratného
vyjadfovani a pak uz se vénovat jen pravu samotnému s tim, ze vSechny dalsi uvahy o povaze
jazyka budou pfenechany jazykovédcim? Ano i ne. Na jednu stranu jsme vySe dokazali, ze nic
takového jako pravo an sich neexistuje, kazdé pravo je v rozhodujici mife tvofeno riznymi
jazykovymi promluvami, at’ uz psanymi nebo mluvenymi, a skrze perspektivu néjakého jazyka
je vzdy nahlizeno. A plati, ze kazda jazykova promluva a ta jazykové-pravni dvojnasob pak
vzdy vola po vykladu, jak pregnantné vyjadfuje znamy Habarleho vyrok ,neexistuji zadné
pravni normy, existuji toliko interpretované pravni normy“", z ¢ehoZ vyplyva, Ze ,jednim
z pfedpokladti interpretace autoritativnich textd je poznavani zvlastnosti jazyka, ve kterém
jsou tyto texty zformulovany®“."" Vyklad pravnich norem ovSem nenf ¢innosti samoucelnou,
nybrz je provadén zejména s ohledem na naslednou aplikaci prava a je proto nutné, aby byl
provadén efektivné, takze ,,je vhodné, aby pravnici ucinili soucasti své jazykové kompetence
jen ty znalosti, které v dostatecné mife zajist'uji relativni pfesnost, jednoznacnost,

konstantnost a srozumitelnost jejich vyjadfovani a hlubsi uvahy o téchto znalostech samych

13 Holldnder, P.: Filozofie prava. Plzen: Ales Cenék, 2006, s. 214.

14 Tamté, s. 215.
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pfenechali v ramci meziodvétvové délby prace lingvistim, translatologim, bohemistim

a jinym odbornikéim a toliko tézili z plodd jejich badani v pfislusném oboru®."”

Mame-li ovSem nasi uvahu dovést az do konce, je i zde tfeba nevzdavat se dialektického
charakteru zapocatého diskursu, ucinit dalsi krok a pravé fecené opét zcasti zpochybnit.
Kromé toho, ze tak ziskame komplexnéjsi pfedstavu o problematice vztahu jazyka a prava,

pfipravime si tim zaroven pudu pro spravné pochopeni nasledujici latky.

Jedna se o to, ze minimalné z pohledu poctivého pravntho teoretika by se délba prace mezi
védeckymi disciplinami méla zdat byt mnohem spiSe otazkou rogumné miry nez cernobile
postaveného ,,ano — ne®. Co tim myslim? Pravni filosof by se m¢l mit na pozoru a nemél by
pfenechavat ,feseni nckterych dualezitych otazek ,jinym odbornikim® jen proto, ze piinos
jejich feseni pro praxi neni na prvni pohled zfejmy, nybrz se jimi aktivné zabyvat, a to
minimalné ze dvou davoda. Ten méné zavazny je nasnad¢: poznatky zdajici se byt pro pravni
vedu prima facie irelevantni se pozdéji mohou ukazat velmi uzitecnymi a je jednim z ukola
pravniho teoretika, aby tento jejich potencial odhalil a upozornil na néj. Druhy davod je
vyznamnéjsi, nebot’ nesouvisi se zkoumanymi jednotlivinami, ale s podstatou samotné aktivity
zkouman{: ma-li byt ¢innost, kterou se pravni filosof pokousi provozovat vibec hodna jména
prhoocogia [filosofia] v puvodnim vyznamu tohoto slova, nemize byt omezena pouze na
definovani pravidel vytvafeni srozumitelnych a pfesnych textd pravnich pfedpist a jejich
uspésné interpretace, to vSe na bazi definic vyrazu typu ,jazyk‘, ,slovo‘, ,sémantika® apod.
pfevzatych bez dalstho z jazykovédnych slovnika, nybrz musi se zabyvat i1 obecnéjsimi
otazkami, jez vedou toho, kdo je klade k ziskani nikoli pouhé ,femeslné dovednosti'’, nybrz
k opravdovému poznani'’ na poli vztahu jazyka a prava, tieba i takovému, jez na prvni pohled

VsV, ’ ’ , 1" 18
neslouzi zadnému konkrétnimu cili.

15 Svara, O.: Progla jiz pravni filosofie svjm obratem k jazyku? Viehrd — casopis ¢eskych pravnika, roénik
2010, s. 60.

16 Slovy klasickych filosofti teyvn (techné).
17 Slovy klasickych énotnpn (epistémé).

18 Svara, O.: Progla jiz pravni filosofie svjm obratem k jazyku? Viehrd — casopis ¢eskych pravnika, roénik
2010, s. 60.

11



1.4. O ¢em nds diileZitost jazyka v prdavu informuje?

Na pozadi pfedlozenych argumentt nelze nevyvodit zavér, ze bez poznani jazyka a pravidel
jeho fungovani nemuzeme ziskat aplnou a konzistentni teorii toho, co je pravo. Otazka po

povaze jazyka se tim stava natolik naléhavou, Ze ji uz nelze déle nechavat bez odpovédi
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2. Coje tojazyk?

Jen odpovéd na tuto otizku by ovSem vydala na samotnou knihu, spise vSak knihovnu.
Zacnéme proto nasledujici kapitolu tim, ze nabidneme jednoduchou, relativné srozumitelnou
definici a dal$sim diskusim o nf se vyhneme tak, Ze ur¢ime, co nas pro potfeby nasi tvahy na

jazyku zajima a co uz nikoli.

2.1. Jazyk a rec¢

Jazyk lze nejobecnéji definovat jako specificky lidskou schopnost osvojit si a pouzivat néjaky
symbolicky komunikaéni systém.” Od jazyka jako schopnosti tento systém pouzfvat
odlisujeme™ fe¢, kterd je aktualizaci této schopnosti v praxi.”’ Hlavnim charakteristickym
rysem jazyka (a tim i feci) je jeho dvoji artikulace, tj. ¢lenénf textu do slov a slov do hlasek.”
Velmi zjednodusené¢ muzeme doplnit, ze v ramci jazyka rozliSujeme rovinu sémantickou,
kterou tvofi vyznamy jednotlivych slov a dale rovinu syntaktickou, jez zahrnuje pravidla
spojovani slov do vét. Obé vrstvy jazyka jsou dulezité: slova bez vyznamu by byla jen
nesmyslnymi zvuky, ovéem i vyznamu-plna slova by byla jen nezivymi artefakty, kdyby nebyla
pouzita ve vétach, podobné jako mlynek na kavu, kterému dava plny vyznam teprve to, ze je

s . .y 23
pouzivan ke svému tcelu.

Nas ovsem bude zajimat zejména rovina sémanticka, rovina vyznamu slov, protoze pravé ona
ma k pravu zvlast’ uzky vztah. Dokazuje to mimo jiné skutecnost, ze pokud pravné-teoreticka
literatura nepfechazi vztah prava a jazyka mlcenim, jak pohfichu casto ¢ini, ignoruje vétsinu
toho, co bylo o vztahu prava a jazyka feceno vyse a pfistupuje bez dalstho pravé k vykladu
procesu interpretace prava, resp. ktomu, jakou roli hraji vyznamy slov vramci jeho
nejdulezitéjsi slozky — v jazykovém vykladu. Abychom obnazili deficienci tohoto reduktivniho
piistupu v celé jeho nahot¢ a soucasné ucinili zadost potfebé alespon elementarni definice
interpretace prava®, podivame se nyni na to, jak je problematika jazykového vykladu podana

u vybranych zastupcut ceské pravné-teoretické nauky.

19 Blize k tomu napt. Cerny, J: Malé dé&jiny lingvistiky. Praha: Portal, 2005, s. 11 a n.
20 Distinkei ,,jazyk — fe¢* zavedl na zacatku XX. stol. $vycarsky jazykovédec Ferdinand de Saussure.

21 Blize k tomu Sokol, J.: Filosoficka antropologie: Clovek jako osoba. 2. vydani. Praha: Portal, 2008, s. 63

an.
22 Cerny, J: Malé d&jiny lingvistiky. Praha: Portl, 2005, s. 17.

2 Kolman, V.. Filosofie ¢isla. Zaklady logiky a atitmetiky v zrcadle analytické filosofie. Praha:
FILOSOFIA, nakladatelstvi Filosofického dstavu AV CR, 2008, s. 249.

24 K tomu, pro¢ pojem ,,interpretace prava“ rozebirdm takto povrchné prosim vizte dvodni poznamku.
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2.2. Jak povahu jazyka (ne)nahliZi Ceskd privné-teoretickd nauka?

Houbova zdraznuje, Ze prace s pravnimi texty hraje zvlast vyznamnou roli v ramci
kontinentalniho pravniho systému kdyz interpretaci charakterizuje jako ,,proces zjist'ovani
obsahu pravnich norem ze slovniho textu tzv. psaného prava“.” Hollinder sv@ij vyklad
o interpretaci prava zacina zavedenim rozliseni dvou zakladnich funkci jazyka uzivaného
v pravu: ,,Pravni jazyk plni jednak funkci jazykového vyjadfeni pravnich norem a jednak
funkci informacni — prostfednictvim pravniho jazyka sdéluje zdkonodarce adresatim pravnich
norem druhy povinnostniho, resp. dovoleného chovani.*** O pravnim jazyce dile uvadi, Ze ,,je
souhrnem odbornych pravnich termind se vsSeobecnym zékladem pfirozeného jazyka
a s terminy jinych odbornych jazyka®'(...), pficemz ¢ast slovniho zakladu pfirozeného jazyka si
zachovava nezménény vyznam, anebo nabyva pozménéného, resp. zpfesnéného vyznamu,
kterého lze mimo jiné dosahnout pomoci legilnich definici.*® Teze obou autord lze chapat
jako dobré uvedeni do problematiky, nicméné klicové otazky, jejichz zodpovézeni by nam
umoznilo se s problematikou nejen seznamit, nybrz ji i pochopit, nejsou ani nastoleny. Co to
znamend, ze se vyznam slov zpfesnuje? Jakym mechanismem se tak déje? V cem spociva

podstata autoritativniho definovani viznamu slov? A tak dale.

Gerloch uvadi, ze cilem interpretace je ,,objasnit smysl textu, zejména s ohledem na naslednou

. . , 29 vev v Y v : , : , v ’
aplikaci prava“”, pficemz dodava, ze mezi standardni postupy interpretace prava se fadi
zejména jazykova neboli gramaticko-sémanticka metoda, jez se zaméfuje ,,na jazykovou

7 3
stranku textu”’

a ,,spociva na gramatické a sémantické analyze pravniho textu. Pomoci této
metody dospivame k zdkladnim poznatkim o smyslu jednotlivych slov. Zkouma slozeni véty
(podava syntakticky vyklad), vyznam jednotlivych slov ve spojeni s jinymi (gramaticky vyklad).
Také vyklada vyznam pouzitych slov (sémanticky vyklad).“”" O tom, co je onen smysl textu,
v ¢em spociva a jakym zptsobem probiha zkoumani slozeni véty v ném se vsak v knize

nedocteme.

%5 Hatvanek, J. a kol.: Teotie prava. 2. opravené vydani. Brno: Masarykova univerzita, Edice ucebnic PtF
MU v Brné¢, 2004, s. 172.

26 Hollinder, P.: Filozofie prava. Plzef: Ales Cenék, 2006, s. 215.

21 Tamtéz, s. 217.

28 Tamtéz, s. 217 —s. 218.

2 Getloch, A.: Teorie prava. 5. rozsifené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2004, s. 139.
30 Tamtéz, s. 147.

3 Tamtéz.

14



Prakticky totozné podava problematiku jazykového vykladu 1 ucebnice ,,Teorie prava® autora
Boguszaka, Gerlocha a Capka®”, pficem? posledné¢ jmenovany navic dopliuje, Ze pravni
norma, k jejimuz zjisténi proces interpretace sméfuje, ,,neni zcela totozna s textem pravniho
predpisu“”, k ¢emuz se viak jednim dechem dodavé, e pravni norma ,je a musi byt
v pfisném souladu s textem slovniho vyjadfeni v normativniho aktu nebo jiném pramenu
prava“. Jak se oviem mutze pravni norma odlisovat od svého jazykového vyjadieni a zarovent
s nim byt v ,,pisném souladu‘? Capek to vysvétluje lakonickym konstatovanim ,,pravni norma
je pfedstava povinného chovani ulozena ve spolecenském védomi* a tak muze byt bohats{ nez
text, ve kterém je vyjadfena. Mame tomu rozumét tak, Zze o tom, co je vyznamem

normativnich vyrazu, napf. slov ,,zcizit®, ,,zabiti nebo ,,plat™ rozhoduji zrovna prevladajici

> >
predstavy? To je pomérné kontraintuitivni tvrzeni, jelikoz dokud se nad otazkou vyznamu slov
dukladné nezamyslime, podvédomé citime, Zze vyznam slov by mél byt v né¢jakém smyslu
objektivni, kdyz se na ném s ostatnimi cleny jazykového spolecenstvi viceméné shodneme.
Nedokazuji snad pravé uvedené piiklady slov, ze ve ,spole¢enském védomi ulozené
pfedstavy* nezfidka stoji v ostrém nesouladu s textem predpisi? A neznamena to dokonce, ze
jeden text pravniho pfedpisu muze vyjadfovat — v zavislosti na ménicich se predstavach svych
adresati — nckolik raznych norem? Neni pak mnohem spiSe ucinnou ta z pfijatelnych

interpretacnich variant, jez byla zvolena autoritativné?

2.3. Jazyk jako souhrn reprezentact

Cestnou vyjimku v ramci na$i priavné-teoretické nauky piedstavuje publikace Filipa Melzera
,»Metodologie nalézani prava‘”, ktera vykladd problematiku jazykového vykladu v podobé
uceleného systému a zpusobem védecky poctivym, tzn. ze zacina u vykladu zakladnich pojma,
s nimiz autor pracuje.” I Melzer vychazi z predstavy rozdflu mezi pravnf normou na strané
jedné a jejim jazykovym vyjadfenim na strané druhé, misto problematického ,,spolecenského
vedomi® vsak pouziva k vysvétleni této diference o poznani srozumitelnéj$i metaforu o norme
coby myslence, ktera je — nikoli zrcadlovym — obrazem svého jazykového vyjadfeni. Nechejme
uz promluvit autora samotného, pficemz mu zamérné ponechme vétsi prostor, jelikoz jeho

definici nasledné podrobime dikladnému rozboru a mnohokrat se k nf vratime:

32 Boguszak, J. — Capek, J. — Gertloch, A.: Teorie prava. Praha: Aspi Publishing, 2004.

3 Tamtéz, s. 82.

3 Tamtéz.

% Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010.

3 Je spravedlivé poznamenat, ze je to nepochybné dano i tim, ze zatimco Melzerova kniha je monografif
zamefenou na interpretaci prava, pfedchozi zminéné publikace se fadi mezi ucebnice celé materie teorie

prava a jejich autofi tudiz jisté neméli prostor a motivaci zabihat v otazce jazykového vykladu do detailt.
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»Vseobecné je pfijimano, ze interpretace (vyklad) je pfifazovanim vyznamu, resp. smyslu
znakam. Také vyklad pravnfho pfedpisu sméfuje ke zjisténi jeho vyznamu, smyslu.’” Text
pravntho pfedpisu predstavuje komunikacni prostfedek, kterym zakonodarce hovoii
k adresatim pravni regulace. Naproti tomu pravni norma je myslenkou obsazenou v tomto

. s

projevu, ktera vSak nemusi zrcadlové odpovidat zakonodarcovu pokusu o jeji jazykové
vyjadieni. ™ Text pravntho predpisu, tedy zminény komunikaéni prostfedek, je adresitim
srozumitelny, jelikoz zakonodarce z racionalnich davodu respektuje pravidla jazyka, kterym se
vyjadfuje. A o jakd pravidla se jednd? O nam wuz znama pravidla sémanticka
a syntakticka: ,,Slovni zasobu tvofi slova a souslovi pfislusného jazyka. Slovo pfedstavuje
urcity znak, se kterym jazyk spojuje néjaka vécny vyznam. Je tedy pojmenovanim predméta,
jevua, déju, vlastnosti, okolnosti a vztahu, které existuji ve skutecnosti nas obklopujici a nami
vytvafené nebo myslené, dale jsou vyjadfenim naseho poméru ke skutecnosti 1 nasich cita

avile. (...) Tyto vjznamy mizeme najit v jazykovych slovnicich.*”

Pravé popsané pojeti jazyka a vyznamu slov v ném je prototypickym shrnutim pozice, ktera se
v tradici analytické filosofie oznacuje jako reprezentacionalisticka teorie. To proto, ze slova
jazyka jsou chdpana jako jména reprezentujici mimo-jazykové entity, to jest véci v $irsim
smyslu™. Ize to vyjadfit i tak, Ze slova jsou jako $titky & nélepky, které my lidé

»piipeviiujeme® k raznym fragmentim reality.

2.4. Nauka o tfech oblastech vyznamu pojmu

Problém je ovsem podle reprezentacionalistt v tom, ze ne vzdy je jasné, jaké predméty, jevy,
déje, vlastnosti, okolnosti ¢i vztahy lze pod vyznam urcitého vyrazu podradit a jaké uz nikoli,
protoze jazyk se vyznacuje urcitou mirou neurcitosti. To plati pro jazyk obecny, kde to ale
necini zvlastni problémy, plati to ovsem i pro jazyk pravni, u nc¢hoz je vSak neurcitost
vyznamu slov tfeba korigovat, a to s ohledem na princip pravni jistoty. Z té¢hoz davodu, tedy
kvali Setfeni principu pravni jistoty, je zaroven nezbytné jednak zachovat relativni
srozumitelnost pravnich pfedpisu a dale urcit, kdy se lze pfi interpretaci prava uchylit k jinym
vykladovym metodam nez k metod¢ jazykového vykladu a kdy lze pravo dotvafet pomoci

analogie.”

37 Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 78.
38 Tamtéz, s. 88.

3 Tamtéz.

40 Tedy nejen hmotné pfedmety, ale i zminené jevy, déje, vztahy apod.

# Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 90 a
n.
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Metodologickym nastrojem vymezeni hranic mezi uvedenymi cinnostmi je rozdéleni
sémantického pole toho kterého pravniho pojmu do tff oblasti: jadra, neurcité ¢asti a oblasti
mimo rozsah pojmu. Jadro pojmu zahrnuje jevy a ,pfedméty, které by prakticky kazdy
piislusnik pfislusného jazykového prostfedi subsumoval pod dany pojem. Napft. kazdy
piislusnik ceského jazykového prostfedi by subsumoval pod pojem ,strom‘ vzrostly dub.
Neurcita c¢ast pojmu (...) zahrnuje jevy, pfedméty, které by néktery piislusnik daného
jazykového prostfedi podfadil pod piislusny pojem, jiny vSak nikoli. Napi. bonsai by pod

“2 Koneéné do oblasti

pojem strom vsichni piislusnici jazykového prostedi nepodradili (...).
mimo rozsah pojmu nalezi ,jevy, pfedméty, které by prakticky zadny piislusnik daného
jazykového prostiedi pod pifslusny pojem z jazykového hlediska nepodiadil.“*’ Celou tuto

definici lze znazornit pomoci pfehledného diagrarnu“:

Oblast mimo rozsah pojmu

Pojem

Neurcitd cast pojmu

Jadro pojmu

vvvvv

jazykového vyznamu

42 Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 90 a.
n.

4 Tamtéz, s. 98.

4 Pii jeho tvorbé jsem se inspiroval nakresem, jaky je uveden v Melzerove publikaci.
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2.5. K ¢emu nds reprezentacionalismus zavazuje

Na prvni pohled se jedna o intuitivni a plausibilné znéjici vysvétleni toho, jak funguje jazyk
a co tvofi vyznamy slov v ném, které se navic zda byt v souladu 1 s nasi béznou zkusenosti. Je
vsak tfeba mit na zfeteli, ze v zakladech reprezentacni teorie jazyka spociva nékolik premis,
jejichz pfijeti ma zavazné filosofické konsekvence, které bychom si méli uvédomit jesté pred
tim, nez tuto nauku akceptujeme. Prvni z nich lze oznacit za epistemologickou: chceme-li
zjistit, jaky je vyznam toho kterého slova, musime se seznamit s véci, kterou toto slovo
reprezentuje neboli konfrontovat svij poznavaci aparat se skute¢nosti. Z ni vyplyva druhy
duasledek, nazvéme ho ontologicky — reprezentacionalista musi tvrdit, Ze svét existuje. Treti
konsekvence vypovida néco o tomto nutném svété — musi byt v posledku tvofen bazi, ktera

sestava z véci, kterym odpovidaji slova naseho jazyka.

Diky témto zavazkim, k nimz se pozdéji jesté vratime, ztraci reprezentacionalismus to, co na
ném bylo pfitazlivé — svou jednoduchost a intuitivnost. Vystizné to shrnuje pfedni cesky
analyticky filosof Jaroslav Peregrin: ,/Tento popis jazyka se mozna jevi jako natolik
samozfejmy, ze se o ném skoro ani nezda byt mozné pochybovat. (...) Ve skutecnosti jde ale
o obrazek natolik problematicky, ze nemtizeme udélat nic lepstho, nez na néj zapomenout®.”
Neni bez zajimavosti, ze muz, ktery analytickou filosofii jako takovou spoluvytvarel a ktery dal
reprezentacni teorii jazyka védeckou artikulaci, rakousky filosof Ludwig Wittgenstein, dosel
v prub¢hu svého Zivota k podobnému zavéru. Nesnazil se sviyj filosoficky rozvrh opravovat a
vylepsovat dil¢imi opravami, zavrhl ho jako takovy, k nemalému zdéseni svych nekritickych
obdivovatela. Ukazal tak velkou osobni rozhodnost, jako v minulosti uz né¢kolikrat, napft. kdyz
se coby piislusnik jedné z nejbohatsich evropskych rodin zfekl svého podilu na dédictvi a Zivil

se jako zahradnik a ucitel.

Abychom nahlédli slaba mista reprezentacni teorie, nevystacime si ovsem s jeji zjednodusenou
verzi, musime jit az do jejich nejzazsich dusledku, tak jak to ucinil rakousky filosof ve svém

proslulém spisu Tractatus logico-philosophicus.

4 Peregrin, |.: Filozofie pro normalni lidi. Praha: Dokotan, 2008, s. 65.
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2.6. Pro¢ nejsem reprezentacionalistou

Wittgenstein vysel z uz zminéného pfedpokladu, ze véci jsou reprezentovany symboly — slovy
a doplnil, ze kombinace véci jsou zastupovany kombinacemi slov, tedy vétami. Pokud se ve
svete aktualné vyskytuji situace, o nichz mluvime, pak jsou nase véty pravdivé, pokud nikoli,

jsou nepravdivé.

¢¢

[ustrujme to pfikladem. Slovo ,,zavét* piedstavuje v obecném jazyce urcity znak — zvuk

tvofeny souhlaskami a samohlaskami o danych frekvencich v pfipad¢ mluveného projevu,
resp. posloupnosti pismen 2, ‘4°, vV, ‘¢, ‘t” v piipad¢ projevu pisemného. Vyznamem tohoto
znaku jsou reprezentované entity — listiny, na kterych je zachycena posledni vile néjaké osoby.
V pravnim jazyce je pak dle stoupencu reprezentacni teorie jazyka vyznam zpfesnén, takze lze

I¢C

uvést tieba toto: vyznamem slova ,,zaveét’™ je jednostranny pravni dkon zustavitele, kterym
zustavitel urcuje, komu pfipadne jeho majetek v pfipadé smrti. Slovo zavét muzeme dale
kombinovat s jinymi slovy do vét, které jsou pravdivé, jsou-li aktualizovany pfislusnou situaci
a vice versa. Cteme-li naptiklad, Ze ,Karel nezfidil zavét formou notafského zapisu, ackoli to
bylo zakonem vyzadovano®, je tato véta pravdiva, pokud se ukaze, ze Karel tak v realném

v, v v v Ve a1 46
svété skutecné neudinil.

Kdyby tomu tak bylo, pak by skute¢né platilo vSechno to, co jsme si fekli v oddilu 2.3., mimo
jiné tedy, ze vyznamy slov muzeme najit v jazykovych slovnicich. Je dvojnasob vtipné, Ze
pravé toto nejméné podezielé misto celé reprezentacionalistické definice je zaroven jejim
kritickym bodem a dvaha, ktera to dokazuje je az genialné jednoducha. Uvazte nasledujici:
kdyby byly vyznamem slov véci, pak by bylo skutecné mozné katalogizovat ho ve slovnicich,
napf. ve slovnicich pravnich vyrazt. Jak bychom ale védéli, jaky je vyznam téch slov, skrze
které bychom definovali? Definovali bychom ho prostfednictvim jinych slov. Uz tusite?
Museli bychom vymezit vyznam dalSich a dalsich slov ad infinitum. To znamena, ze bychom
bud’ definovali prostfednictvim vyrazu, jejichz vyznam nezname (pokud bychom na tuto hru
nepfistoupili), nebo bychom potiebovali jazyk o nekone¢né mnoha slovech a propadli

nekone¢nému  regresu.  Slovnikovy  vyznam = vyrazu = ,zavét je  definovan

nasledovné: ,,Jednostranny pravni ukon fyzické osoby, kterym naklada svym majetkem pro

cc47
59

piipad smrti.“" Jak ale vime, co je vyznamem slov ,,nakladat®, ,,majetek nebo tfeba ,,smrt*?

46 Svara, O.: Prosla jiz pravni filosofie svjm obratem k jazyku? Vichrd — ¢asopis ¢eskych pravnikd, roénik 2010,

s. 66.

47 Madar, Z. a kol.: Slovnik ¢eského prava. 3. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 1788.
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2.7. Lze reprezentalni teorii zachranit?

Nabizi se dva zpusoby, jak to udélat. ,Jedna moznost je fici, ze vyznam téchto slov je
v obecném jazyce uz natolik zfejmy, ze tato slova nepotfebuji interpretaci. To ale jednak neni
pravda, uz proto, ze tfeba slovo ,majetek ma v raznych kontextech — vcetné ruznych
pravnich predpist — rizny vyznam, ktery nemusi byt vzdy jasny ani pravnikovi, hlavné to vsak
neni odpoveéd, s jakou by se meéla filosofie véetné té pravni spokojit, protoze to svou
podstatou ani odpovéd neni. Samoziejmé, je-li slovnikova definice dostate¢né jednoducha, tak
postacuje potfebam praxe a v néjakém smyslu funguje, pfipomenme ale, Ze se neptame, zda
kazdy zna a je schopen pracovat s vyznamem toho kterého slova, nybrz v ¢em spociva to, co

kazdy u tohoto slova zna a s &m pracuje.”*

Druhda moznost jak se vyhnout paradoxu v samém srdci reprezentacionalismu by mohla
spocivat vtom, ze vyznam slov ve slovnikovych definicich nebudeme vysvétlovat
prostfednictvim slov jinych, ale ukaZzeme na néj. Z oddilu 1.1. ovSsem vime, ze kvuli
problémum s nevymezitelnosti reference takové feseni nelze akceptovat. Nebo myslite, ze

byste dokazali ukazovackem objasnit vyznam slova vyznam slova ,,pravn{ stat*?

Lze pochopitelné namitnout, ze vyznam slozitych vyraza nebo abstraktnich pojmu je mozné
vylozit prostfednictvim takovych slov, ktera jsou jednoducha a lze na né¢ ukazat. Tim se ale
zapleteme do dalsich, nyni uz nefesitelnych rozport. Museli bychom totiz nejprve dokazat
jednu z konsekvenci reprezentacionalismu, ktera je popsana v oddile 2.5., tedy Ze realny svét,
ona skutecnost v Melzerové definici existuje. Jak ale védi ¢tenafi Descarta a fanousci filmu
Matrix, to je nemozné, takze tvrzeni typu ,slovo je pojmenovanim pfedmétu, jeva, déja,
vlastnosti, okolnosti a vztaht, které existuji ve skute¢nosti nas obklopujici jsou v lepsim
piipadé neverifikovanou a neverifikovatelnou hypotézou, v horsim pak jen zboznym pfanim.
I kdybychom ale brali existenci svéta za nepochybnou, platilo by, Ze lidé vnimaji svét
subjektivné, takze to, jaké ma urcité slovo vyznam zavisi na tom, jak vnima svét ten, kdo ono
slovo vyslovuje. Dale bychom museli urcit, co jsou ony jednoduché véci, které jsou
pojmenovany nasimi slovy a na které budeme ukazovat s vitézoslavnym vykfikem ,,vidis, slovo

'(C

X znamena pravé tohle

4 Svéra, O.: Prosla jiz pravni filosofie svym obratem k jazyku? Viehrd — ¢asopis ¢eskych pravnik, roénik 2010,

s. 66 —s. 67.
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Tyto pfedméty by ale museli byt nezavislé na vSech ostatnich a totéz by logicky muselo platit
10 vétach o nich. Jenze fekneme-li, Ze ,,uplné znéni obcanského zakoniku na mém stole je
sedé”, pak to neni véta nezavisla na ostatnich, jelikoz z ni zaroven vyplyva véta ,,ono uplné
znéni neni zelené®, ,;nenf v mé aktovee® a mnoho dalsich. Wittgensteinovi ani nikomu jinému
se nikdy nepodafilo zformulovat ani jediny pfiklad jednoduché véty, ktera popisovala
jednoduchy pfedmét, coz je nejlepsim dukazem toho, ze reprezentacionalismus zachranit

nelze. Je vnitfné inkoherentni a nejlepsi skutecné bude na néj zapomenout.
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3. Zavér: musime odmitnout model tfech oblasti vyznamu

pojmu?

Pochopitelné nikoli. S mirnou nadsazkou by bylo mozné fici, Ze by to ani nebylo mozné,
protoze model je uz v pravné-teoretické nauce pfili§ zazity. Nebylo by to ovsem ani Zadouci,
protoze nelze popfit, Ze je uzitecnou pomuckou pro pochopeni materie jazykového vykladu
pravnich norem. Pozornéjsimu ctenafi nebude nutné pfipominat, v ¢em se plete, pro pofadek

to ale zrekapitulujeme.

Lze souhlasit s tim, ze v sémantickém poli vyrazu mizeme narysovat pomyslnou hranici mezi
jeho jadrem, neurcitou ¢asti a oblasti mimo oblast pojmu. Z davodu popsanych v této praci

ovSem nenf udrzitelné tvrdit, ze jde o hranice vymezujici mnoziny realné existujicich véci.

Mnohem pifiméfenéjsi se mi zda spolu s pozdnim Wittgensteinem chapat jazyk nikoli jako
soubor pravidel o tom, jak pouzivat slova pojmenovavajici véci, nybrz jako spolec¢enskou
praxi, ktera konstituuje vyznamy slov. Takovy jazyk se vic nez obrazu svéta podoba hfe
v sachy” a slova figurkam. Ty nejsou definovéany ,,svim tvarem ani materidlem (misto koné z
ebenového dfeva muzeme pii hfe pouzit oblazek, dohodneme-li se na tom, ze bude hrat roli

“ A stejné tak i vyznam slov

kong¢), nybrz souborem pravidel, jak s danou figurkou tahnout
neni urcen vécmi, které tato slova oznacuji, nybrz pravidly jak tato slova pouzivat. ,,Pokud
bychom napt. chtéli objasnit podstatu vyznamu slova ,jednatel’, nebylo by spravné patrat po
jeho slovnikové definici, ale po vétach, ve kterych se slovo ,jednatel® pouziva, protoze, ifka

<51

Wittgenstein, jsou véty, a nikoli slova tim, ¢im lze ucinit ,tah v jazykové hfe.

Vratime-li se k pfikladu slova ,,zavét’™, muzeme nyni uvést, ze jeho vyznamem je souhrn
pravidel typu: ,,Slovo, zavét’ budeme pouzivat v situaci, kdy hovofime o jednostranném
pravnim dkonu zustavitele, kterym tento nakladd se svym majetkem tim, ze urci, komu
zanechany majetek propadne po jeho smrti, ale nepouzivame ho v situaci, kdy jde o tukon,
kterym zustavitel nékomu odkazuje jednu véc bez odpovédnosti za dluhy vaznouci na
dédictvi, protoze v tomto pfipadé pouzijeme slovo ,odkaz’. Uvedené objasnuje, jak je mozné,
ze zacinajici student prav ¢asem pochopi rozdil ve vyznamu slov ,zavét’ a ,odkaz‘. Jak jsme

vidéli, reprezentacni teorie neni s to podat plausibilni vysvétleni tohoto jevu, nebot’ se obraci

4 Peregrin, J.: Kapitoly z analytické filosofie. Praha: FILOSOFIA, nakladatelstvi Filozofického dstavu AV CR,
2005, 136 an. s

50 Svéra, O.: Progla jiz pravni filosofie svim obratem k jazyku? Viehrd — ¢asopis Ceskych pravniki, roénik 2010,

s. 69 —s. 70.

51 Tamtéz, s. 70.
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bud’ k vyznamu jinych slov (a tim upada do regresu), nebo odkazuje na fakt, ze se nas student
konfrontuje v realit¢ s pfedméty ,zavét™ a ,odkaz“, coz je ovSem vzhledem

k nevymerzitelnosti reference pochybné®.”

K nauce o tfech oblastech vyznamu pojmu lze pii akceptaci jazyka jako hry dodat, ze jadro
pojmu netvoif véci, nybrz tiida pravidel pouzivani vyrazu oznacujiciho danou véc, na kterych
se shodne vétsina clenu jazykové komunity. Legalni definice neslouzi k urc¢ovani toho, jaké
vécl patfi do sémantického pole urcitého pojmu, protoze to je nikoli prosttedkem, nybrz cilem
legalnich definovani. Prostfedkem je zavadéni jazykovych pravidel upravujicich pouzivani
daného pojmu. Neurcitost neurcité ¢asti pojmu pak nevyplyva z faktu, Ze neni jasné, zda véc
vzhledem ke svym vlastnostem patif do jadra nebo do oblasti mimo rozsah pojmu. Tato
neurcitost je rozhodnutelna vylu¢né uvnitf jazyka, protoze je zpusobena tim, ze mluvci si
nejsou jisti, jakého pravidla se drzet. Pokud si napfiklad nékdo nenf jisty, zda je suma, kterou
dostava na ucet koncem meésice od svého zaméstnavatele mzdou nebo platem, nezbavi se
svych pochybnosti tim, Ze si tuto véc (bankovky) prohlédne, nybrz tim, Ze si osvoji pravidla
toho, kdy pouzivat slovo ,,mzda‘“ a v jakych kontextech je na misté pouzit slova ,,plat®. Nauka

o tfech oblastech vyznamu pojmu tak nemusi ztratit nic na svém metodologickém vyznamu.

Existuji samozfejmé 1 dal$i pozoruhodna pojeti toho, co je to jazyk a co je vyznamem slov
v ném. Na ty se uz v této praci nedostane. Pokud se mi vsak alesponi ¢astecné podafilo pfispét
do pravné-teoretické diskuse zpusobem, ktery ctenafe obohatil, nebude to vadit. Védci (a ti,
ktef{ doufaji, ze se jimi stanou) by si totiz méli uvédomit, Ze jsou véci, které lze do nekonecna
rozebirat a jsou jiné, o kterych se neda mluvit, a proto by se o nich mélo mlcet, protoze
,»1 kdyby byly zodpovézeny vSechny védecké otazky, nasich zivotnich problému by se to jeste

¢ 53

vibec nedotklo®.

E SOt

52 Svéra, O.: Progla jiz pravni filosofie svim obratem k jazyku? Viehrd — ¢asopis Ceskych pravniki, roénik 2010,

s. 69 —s. 70.

53 Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 82 —s. 83.
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5. Shrnuti

Praci lze asi nejpfesnéji charakterizovat jako odborny esej z oblasti na pomezi teorie prava
a pravni filosofie. Jejim pfedmétem je vybrany problém souvisejici v sirsim smyslu s otazkou
metodologie interpretace prava a v uzsim smyslu pak s jazykovym vykladem pravnich texta.
Tim problémem je otazka, co je to vyznam vyrazu, nebo pfesnéji, jakym zptsobem se pifklon
k tomu ¢i onomu pojeti vyznamu vyrazu projevi na porozuméni procesu interpretace prava
a jeho metodologii. Zamérem prace je predlozit komplexni obhajobu teze o neudrzitelnosti

pfistupu zalozeného na nauce o tfech oblastech vyznamu vyrazu a zformulovat k nému

alternativni variantu, jez zohledni poznatky dosazené v prubéhu XX. stolet{ filosofii jazyka.

Prvni kapitola nazvana ,,tfi dobré davody, pro¢ chapat porozuméni pravu jako jazykovy
problém‘ ma vedle uvedeni ¢tenafe do problematiky ukazat, ze otiazka vyznamu slov neni jen
tématem lingvistickym a filosofickym, nybrz Ze muze obohatit i pravnf védu. Zaprvé proto, Ze
jazyk je podminkou vzniku prava a pravo je vzdy skrze néjaky jazyk zkoumano. Za druhé
z toho davodu, Ze jazyk je pravnikim prostfedkem vykonu jejich povolani a konecné za tieti
proto, ze pravo je v rozhodujici mife vzdy tvofeno jazykovymi promluvami, jez se neobejdou

bez interpretace a urcita znalost fungovani jazyka je tak nutnou podminkou realizace prava.

Nasledujici ¢ast textu se pokousi odpovédét na otazku, co je to jazyk a ukazat, ze z hlediska
materie interpretace prava je zajimavy zejména dil¢i problém sémantické roviny jazyka, tedy
otazky vyznamu slov v ném. Po kratkém shrnuti zptsobu, jakym o materii interpretace prava

.,

pojednavaji vybrané ceské pravné-teoretické publikaci se pfistupuje k popisu tzv.

reprezentacni teorie jazyka, kterou lze povazovat za zakladni a intuitivni.

Dalsim krokem ve vykladu je pak objasnéni podstaty modelu tfech oblasti vyznamu pojmu,
jenz hraje vyznamnou roli ve vykladu metodologie interpretace prava, zejména je odhalena

jeho souvislost s vyse zminénou reprezentacni teorif jazyka.

Poté uz je pfistoupeno k samotnému jadru prace, tedy k vysvétleni toho, pro¢ je model tfech
oblasti vyznamu pojmu neudrzitelny. Prostfedkem jsou argumenty filosofické povahy, které
byly zformulovany analytickymi filosofy v prabéhu dvacatého stoleti. Ten hlavni spociva
v pfesvédceni, ze vyznamem slov nejsou mimojazykové entity. Zavérem je naznaceno, jakym
zpusobem lze model tfech oblasti vyznamu pojmu uvést do souladu s poznatky analytické

filosofie a jaky dopad to ma na nase chapani metodologie interpretace prava.
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6. Summary

The article can be the most precisely described as an essay combining the legal theory and
legal philosophy. It is focused on a selected issue related in broad sense to the methodology of
interpretation of the law and in narrow sense to the linguistic interpretation of legal texts. The
problem is what the meaning of the term is, or more precisely, how the change of the meaning
can reflect in understanding of the interpretation of law and its methodology. The aim of the
article is to present a comprehensive description of unsustainability of an approach based on
theory of the three parts of the term, and to make an option taking into account the

information obtained in the 20th century language philosophy.

The first chapter entitled "Three Good Reasons Why to Understand the Law as a Language
Problem" should in addition to introduction of the reader into the problems show that the
question of the meaning of words is not only a linguistic and philosophical issue, but can also
enrich the law. At first, because the language is a condition of formation of the law and the
law is always studied through a language. At second, because the language is the means of
lawyers exercising their profession. And finally because the law is based on linguistic
utterances, which cannot exist without interpretation. The knowledge of a language is thus

a necessary condition of the law.

The next part of the article attempts to answer the question what the language is and to show
that in terms of interpretation focusing on partial problems of the semantic language level, so
a question of the meaning of words. After a brief summary of interpretation of the law in
accordance with the Czech legal theoretical publications, the article describes the so-called

representational language theory, which can be considered basic and intuitive.

The next step in interpretation is to clarify the nature of the three parts of meaning of the
term which plays an important role in the methodology of interpretation of the law, in

particular, it reveals its association with the above mentioned language theory.

Finally, the article devotes to the very core of the work, to the explanation why the model is
unsustainable. The means are philosophical arguments which were formulated by the
analytical philosophers in the 20th century. In conclusion, it describes meanings of words as
non language entities. It is shown how these three parts can harmonize the analytical
philosophy and its impact on our understanding of the methodology of interpretation of the

law.
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