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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti a praktické pouzitelnosti

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody,
prameny)

3. Hodnoceni obsahové (vécné pfipominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi néazory, celkové zviadnuti tématu, zhodnoceni zavéra prace, do
jaké miry mohou byt pfedmétem diskuse pfi Ustnim kole)

4. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, graficka
uprava a technické zvladnuti textu)

5. Strucné celkové hodnoceni prace

Kbodu 1. pfedkladaného hodnoceni. Posuzovat piedkladanou praci
z hlediska jeji praktické pouzitelnosti se jevi jako znaéné obtizné. Je totiz otazkou, co
vibec minime onim slovnim spojenim ,praktickd pouzitelnost’. Pokud si za néj
dosadime spiSe po mém soudu pfiléhavéjsi ,vyuZitelnost v pravni praxi‘, musim
konstatovat, ze ta je spiSe mensi nez vétsi. To v8ak v Zadném pfipadé nelze vycitat
autorovi, protoze oborem hodnocené studie je oblast na pomezi politologie, pravni
teorie a v neposledni fadé ustavniho prava. Autor vSak vénuje celou jednu kapitolu
uvaham de lege ferenda, takZe jestli bude jeho hlas slySen u nasich zakonodarcd,
mohou byt nékteré v praci obsazené myslenky aplikovany i v pravni, resp.
legislativni, praxi.

V kontradikci k vySe uvedenému je naopak pomérné snadné vyjadfit se
k aktualnosti. Dané téma je dle mého nazoru svrchované aktualni, a to jak
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v politologickeé, tak v Ustavnépravni roving a to zejména ve vztahu k polarizaci
politické situace v poslednich letech, aktualni nestabilitu nevyjimaje. V SirSim uhlu
pohledu jde o problematiku psané i nepsané politické kultury, parlamentni procedury
apod. Vedle uvedeného znatna aktualnost spogiva v kontextové analyze nalezu
Ustavniho soudu CR 55/10 ze dne 1.3.2011, ktery pfinesl disledky nejen gisté
normativni, ale i dasledky pro chovani aktérl v ramci politického systému CR.

Kbodu 2. pfedkladaného hodnoceni. Snad jen par drobnosti, které vsak
kumulativné mohou vést k drobnému snizeni bodového hodnoceni. O&ekaval bych o
néco vétsi dlraz na Gvod a zavér se zfeteln&j$im vytéenim piredmétu a metody
zkoumani. Zavér je zakongen znovu otazkou, mozna by také bylo G&elné pokusit se
alespori ¢aste¢né odpovédét na otazku poloZzenou v Gvodu. Jiné vyhrady nemam.

Kbodu 3. Celkové povazuji praci za vyvazenou a vysoce nadprimérnou.
Nechybi popis situace, interpretace judikatury, ani viastni nazory na zpracovavanou
problematiku, které mohou byt pfedmétem diskuse v Ustnim kole. Mam vsak nékolik
konkrétnich vyhrad, ale je nutné podotknout, 7e nejsou zasadniho charakteru.
V nazvu uZité velké ,P“ jde o parlament obecné nebo Parlament CR? Ke str. 3 —
teze, Ze téma zrychleného jednani se dosud nestalo centrem zajmu vyzkumu nalezi
autorovi prace nebo zpravé ustavniho vyboru? Pozn. 3 reflektuji.Ke str. 4 — namisto
instituci se zfejmé jedna o instituty. K pozn. 78 na str. 12 — prezident republiky v CR
nemliZe rozpustit parlament, ale toliko PS Parlamentu CR! Citace z jednani PS jsou
vybrany citlivé a ilustrativng, zfejmou inspiraci v tomto ohledu je monografie J. Wintra
Ceska parlamentni kultura. Ke str. 18 — jedna se o muj soukromy nazor, ale je
v dnesni politické realit¢ opravdu Senat méné politizovan nez PS? V urdité mite
urcité ano, ale jednobarevné vétsiny (at uz ,modré & soranzové”) tomu pfilis
nesvédci. Navrzené feSeni se mize ménit politickym procesem. Povinny piezkum
legislativni nouze US povaZzuji také za diskutabilni k Ustni obhajobé.

Kbodu 4 nemam zadnych vyhrad, &emuz ostatné svédé plné bodové
hodnoceni.
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