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Podékovani

Che&l bych podkovat doktorce JanOndejkové za opakované zndim existence sotie
SVOC, povzbuzeni do psani prace, pomdt ybirani a upesiovani tématu, #kolikeré

precteni s komentdk obsahové i formalni strance pracéaa investovany do tétonnosti.



Motto: Mnohé z toho, co bychom é&iha mohli, se nam do Zivota patrmevejde. [...] ¥domi
konenosti naSeho Zivota dava naSermsu acasovosti charakteristicky raz. [ ..] Pfo
nejsou [opakovatelné ndpdvidatelnostilk vydrzeni? ProtoZze vzdyckyedem vime a
ocekdvame, co “by €0 prijit — a ono zase ne. [ ...] ddteré ci by vSak @i drzet

pohromad. Jednou z nich je dané sloVo.

Pri posuzovantasu atasovych llit musime davat, v Zivet v legislativnim procesu,
nej\etsi diraz na dlezitost skuténosti — ne pouze na roddni na dobré a Spatné. Existuji
jisté zdsady parlamentarismu — diskuze, moZznoge@mavani a navrhovani Zmi ¢as na
prostudovani navih Fi racionalizaci procesu pi@bujeme fistoupit k pragmatické meted
uvazovani — nakolik jsou &ité procedury efektivni a pibné a zvazujeme jejich pro i proti.
Dojdeme poté u d&kterych procedur k nazoru, ZeegtoZze jsou dobré a samy o &ob
pros@Esné, v pipact zaazeni do procesu se stanou Skodlivymi. Které skokti povaZzujeme
za hodné zZazeni do postupu odpovida celkovému mnozstsil, ktery mame k dispozici, a
podle r&j nékteré procedury Zadime a jiné ne. Vifpadt zakonodarného procesu bychom se
meli zeptat, jaka je jeho optimalni doba trvani vddm ke stavu naSi spotesti,
ptedpokladanému vyvoji budoucnosti a tradicBpeciald se poté zaifime na stav

legislativni nouze.

Obecna teorie zrychleného jednani

Téma zrychleného jednani se doposud nestalo cerz@gmu vyzkumu. Existuje
pouze jedina prace z&bena na projednavani zakome zrychleném jednani — tak se hap
tvrdi ve zpra¥ britské Semovny, ffestoZe rizeme mit o tomto tvrzeni &ité pochybnosti
Tato prace byla vypracovana Vyborem pro Ustaviskéithorni sémovny (dale téz vybor)
pod jménem Fast-track legislation: Constitutiomalplications and safeguards (Zrychlené
zakonodarstvi: Ustavnitdledky a pojistkyf. Pfestoze se v samotném textu vybor zabyva
pouze Velkou Britanii (dale téz UK), ktera nemédtitns legislativni nouze, domnivam se, Ze

! Sokol, Jan: Mala filosofiglovska, Wsehrad, 2010, 6. vydani, str. 86, 89

2 7de bychom i vzit v potaz nejen legislativni proces, ale lggisvakaxini Ihiitu ap.

%V bodu 8 nize zmimé zpravy, prof. David Miers poznamenava: ,Neejéstadna prace ohleinouzového
prijimani zakoiri“ , There is nothing there about emergency legiskti Je zajimavé, Ze si atditmevSimli
¢lanku VonGrasstek, Craig: ,Is the Fast Track Rebligcessary?”, Journal of World Trade, Volume 31iikar
2. Zaobiré se sice spiSe obchodni tématik@uelgslativni proces ma v jeliganku misto.

“ Dostupna na kttp://www.publications.parliament.uk/pa/ld2008@8#&lect/Idconst/116/116.pefk 11.3.2011




tato prace mize poukézat na problémyQeské republice (dale té2R) a pomoci navrhnout
feSeni situaci, které u nas zazivdme. Pro rozdibingici nebuduip vypogitavani moznosti
z této zpravy zntiovat ty, které se netykaiR (nay. situace spojené se Severnim Irskefn),
v CR na rozdil od UK existuji. i@stoZze projednavani ve stavu legislativni nouzéRvje
formalre odliSné od projednavani ve zrychleném jednani ¥ U praxi je podobné a
vyzna&uje se podobnymi nedostatky. Abych se vyhnul nejed&né terminologii, budu
pouZivat termin zrychlené jednamiro jednani ve stavu legislativni nouz&'R i pro fast-
track legislation ve Velké Britanfi.

PoloZzme si nejprve otazku, co zrychlené jedngnidea, a poppack kdy, je poteba, a
jaké ustavni principy by #ho respektovat.

Zrychlené jednani je ipeti zakori v case kratSim, nez je obvykk@ mozné za
obvyklych podminek. Ajiz za pomoci specialnich instituaiR) ¢i diky stranické disciplié
(UK). Toto zrychlené jednani nutznamena omezenékterych Gstavnich princip’

Existuji krizové situace, které vyZaduji urgenteakci zakonodatc Bylo by proto
nezodpowdne, nendl-li by parlament pichystané paky, kterymi lze legislativni proces
uspisit Nelze sepsat seznam situaci, kdy se zrychlen@ggana pouZit jiz jen diky tomu, Ze
tyto situace jsou jiz svoji definici nimlvidatelné. Samozejmé je lepsi, jsou-li jash

vymezeny hranice, které brani potencionalnimu ztiel¥zProto se jevi &elné vyjmenovat

® podobny termin — zrychleny proces — je uZit i mez& Gerloch Ale$ a kol.: Teorie a praxe tvorbyvardASPI,
Praha 2008

® v ¢eském zakonodarném prizsii se uziva odlisny nazev a to zkracené jedn&ndcEné jednani zahrnuje
kromg jednani ve stavu legislativni nouze také schvaiénfhu jiz v prvnintteni,¢i jednani Senatu, tykajici se
vyhlaSeni valeného stavu. Zkracené jednani Ize pouzit také kguteni rozhodnuti Rady bezpesti OSN o
akcich k zaji&tni mezinarodniho miru a bezpesti. Zvlastnim fipadem je pak projednani zakona za stavu
ohrozZeni statu nebo véleého stav podlél. 8 Gst. z¢. 110/1998 Sb. Budu se zabyvat pouze prvriiipgaem,
tedy jednanim ve stavu legislativni nouze. Viz Hgnt DuSan a kol., Pravnicky slovnik, C.H.Beck, 200
3.vydani, heslo Zkracené jednani a zako®0/1995 Sb. o jednacitddu Poslanecké 8movny ve zgni
pozdjSich predpisi (t€Z2 RPS) §100. Lehce odlisny vst, ktery zahrnuje zvlastni a zkracena jednani je
vymezen v knize Syllova Jitigka a kol.: Parlamertteské republiky, Linde Praha 2008, 2.vydani, st@.23
Terminologie tedy neni jednoziré& urcena.

"Wchéazim z vyjaieni Lord Justice: ,Za obejitidinych procedur je nutno zaplatiti Ustavni cenu“efiéhis a
constitutional price to be paid for bypassing théirary procedures for making law.” (bod 15XgR)
navrhovatel z PI.US 55/10: ,Stav legislativni nouze a zkracguhani ma branit ohrozeni zakladnich prav a
svobod obani, ohrozeni bezgmosti statu nebo ztiaym hospodé&skym Skodam (legitimni cil), coz adeni
zasahem do vy3e uvedenych pransovni menSiny (naruSené hodnota)” (bod 7 op. ahi.4)

® Lord Justice zévodiuje: ,Je dileZité, aby jak zakony, tak zakonodarny proces sdbbtaténs pruzré
reagovat na situce vyzadujici urychlenou reakain&podstata&siny krizi je jejich nefedvidatelnost. Je vSak
nevyhnutelné, Ze tyto krizeiou a bylo by nezodp@dné od Parlamentu, aby nebyigraven pijimat zakony
rychle a efektivey, nakolik by to okolnosti vyzadovaly* It is impamt that both the law and the law-making
process are sufficiently flexible to address sitret that require urgent action. The very naturmost
emergencies is that they arise unforeseen, yeinevitable that crises will arise and it wouldilvesponsible
for Parliament not to make some allowance for thednto make laws quickly and effectively should
circumstances demand it.“ (bod 20 op. cit. sub 4)

° srv. Baroness Royall, bod 25 op. cit. sub 4

19 Dr Metcalfe podotykéa ,, lepsi je, jsou-li hranicédovych opaiteni jasi nastaveny“ ,clearer the limits on



nékteré Ustavni principy, které bydhg byt respektovany.

Pti zrychleném jednani by &y byt respektovany nasledné Ustavni principy,

- piimétenycas k flezkoumani navihparlamentem za vech okolnoti,

— zajiseni technicky dobré kvality legislativy,

— zachovani moZznosti mimoparlamentnim zajmovym skampina datenym

skupinam se vyjéit,

— ujisteni se, Ze navrhované zakony jsou spravnou, opréna odpovidajici reakci

na momentalni problém a neohroZuji zakladni Ustpkénia a principy,

- potieba zachovani otésnosti / transparentnostidi poslan@m i spol&nosti’®

Ve zrychleném jednéni se snaztery z vySe zmignych Ustavnich principporusi v
porovnani s &nym zakonodarnym proceséfh.Z toho vyplyvaji mnohé nevyhody
zrychleného jednani, potvrzovana teorii i praxiki®me se vyjmenovat a rozebrat ty
nejzavazgjsi, pricemz budu vola vychazet ze zpravy britského vyboru a porovnarchej
zawry s obdobnymi situacemi u nas.

Nedostatekiasu pro projednani a zvazeristediki zdkona. Tento argument se vyboru
zdal teoreticky pjatelny do chvile, nez zjistily, ze v praxi postamentli dostatekcasu
pouze v jednomipads.’®

Formélni a administrativni nedostatkyékdy nebylo v ukitych piipadech nap
dostatek kopii pro vS8echny poslance. Za obdobifgag v ¢eskych podminkach fieme
povazovat svolani séke pro projednanidgkolika zakor ve stavu legislativni nouze na 8.
schizi parlamentu 6. volebniho obdobi, kdy pozvankactézi byla rozeslana sedm minut
pied jejim zaatkem!® Poslanci disponovali navrhem zakona ji¥kalik tydnii predem,
newdéli vSak, Ze bude projednan ve stavu legislativnizeo MElo by byt zabragno pridavat

dodatky, pro jejich? prozkoumani iz neni dostata&u’’ vice k tomuto tématu v kapitole de

emergency powers the better” (bod 156 op. cit.4ul vybor dodava: ,Zrychlengébného zakonodarného
procesu by @flo byt pouZzito pouze v krajnich situacich.” ,Fastekking of normal parliamentary procedure
should only occure where strictly necessary.” (6@ op. cit. sub 4).

“ podle bodu 16 op. cit. sub 4

12 srovnani nap nalez PI.US 77/06: ,NaleZitym je takovy proce®rik umofiuje otevenou diskusi mezi
zastanci konkuremich nazoi, véetné nazofi mensinovych.”

13 prof. McEldowney poznamenava: ,Pravidlem bglarbyt disledné pihledné zkoumani“ ,The principle
should be that the bill be given a robust transptamealysis”. (bod 151 b op. cit. sub 4)

% Predseda Dolni smovny uvadi: ,manévrovaci prostor je velmi malyebezpéi chyby se zvy3uje s
rychlosti* ,the margins are very narrow and thegdoiity of error increases with speed”. (The Cleiithe
House of Commons, bod 42 op. cit. sub 4)

15 Byl jim Dangerous Dogs Act 1991. Viz bod 39 op. siib 4

'8 \elmi zaleZi na konkrétni situaci a na okolnostemdle kterych US fi#ze hodnotit vyhlaSeni stavu
legislativni nouze.

" Law society dodava: ,Navrhy podané na poslednilcjsou podrobené minimalii zadnému zkoumani v
Parlementu a proto zajmové skupiny nemaji Zadinawalou moznost efektivnokomentovat navrh“ ,Late



lege lata.

Béhem zrychleného jednani jasto opomijena komunikace s laickou i odbornou
verejnostic¢i dotcenymi skupinami, kterym se zmensSuje moznost konvantoavrh zakona a
zapojit se® K tomuto téZ dochazi weském systému, pokud misto obvyklého projednani
navrhu zakona vladou v rdmci Legislativnich pravidédy® poda ,byvaly vliadni navrh
vladni poslanec jako &y vlastni. Smdrem k poslaném ani k véejnosti neni mnohdy
projednani ve stavu legislativni nouze dostatezdivodreno. Zdivodréni zadosti viady (o
projednani ve stavu legislativni nouze)ésem k poslaném i k va‘ejnosti jecasto obecné a
nekonkrétri®, nebo se vlada pouze odvola na obecnou formul&cio9 odst. 1 bez podani
konkrétnich zévodnsni?* Zmenou k lepsimu by bylo, pokud by nasi poslanci acogl
mysSlenku, kterou vyjadje baronka Royall: ,Musime zajistit, aby to, cclaine
v Parlamentu, bylo pochopeno a aby to bylo jasmibledné. Jsme tinpovinovani jako
Parlament[zvyrazréno autorem] a je to dalekéZ8i ve zrychleném procestf:“Podobnym
zpisobem tuto myslenku vyjagie Ustavni soud (dale téz US): ,k zakladnim ppooi
vymezujicim kategorii pravniho statu [a tedy i &agiivni proces — pozn. aut.] paprincip
ochrany dveéry obiani v pravo”? Divéra se niZe rodit tam, kde jsou dostupné informace.

Spolé&ensky nefijatelna situace iize gimét politiky jednat v situacich, kdy by sami
nejednali. Dochazi tedy k syndromu “je fedita Rco udtlat”, v reakci na nenadélé situace —
nag. 9/11¢i zabiti ditte nebezpym psem. Této jisté degradaci se nelze ubranio, jeitna
sousast politického systémif.Ve Velké Britanii tak tkteré zakonyi jejich casti byly ijaty

tabled clauses are subjected to minimal or noisgrint Parliament, and there is little or no oppoity for
interested parties to offer any effective commetiitd 99 op. cit. sub 4)

'8 prof. Dickson hodnoti nasledayvmajmové skupiny. Jsou jileZitou sodasti ... pariticipani demokracie.
smutrgjSi“. ,important principle ... of participative deyaracy. The faster legislation is put through withprior
notice, the more diffucult it is for the proposedgiklation, and that is very regrettable”. (bodof4 cit. sub 4)
19 egislativni pravidla vlady, usneseni vlady ze dBetiezna 1998.188, ve z#ni pozdjsich usneseni

0 podivame-li se na adodnsni vyhlageni stavu legislativni nouze premiéreme®etNeasem na 8. sdhi
parlamentu 6. volebniho obdobi, zjistime, ze videiala vypracované analyzyipadnych hospodskych
Skod: ,Celkovy sumiétéchto hospodigkych Skod je spiSe nez&dech miliard ve dvojcifernésisle miliard.”
Dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/008sch38803.htrr k 27.3.2011, srov. nize
vyjadieni gred Ustavnim soudem.

! Na 23.schzi PSP 3. volebniho obdobi nebyl Zadriyad ani udan. Viz. Stenoprotokol sae dostupny na
<http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/023schkz27.3.2011.

2 as a Parliament, we have a duty to the outsidedamnd we need to ensure that what we are doBigen
Parliament is understood and open and transpanedt, think that is much more difficult with an edited
process”. (bod 46 op. cit. sub 4)

**Nalez PI. US 21/96

24 Sir Joseph Pilling to komentuje takto: ,Jstékinem vlady, pak nefizete donekorma nevnimat viejny
nazor.” “You cannot altogether ignore a nationabohd you are a member of the Government”. (boa@1cit.
sub 4)




pouze k uspokojeni vejnosti®®

K nejvyznamgjSim zneuZzitim zrychleného jednani dochaziusledku tlaku moci
vykonné. Nouze, kterou se pouZiti zrychleného jedmédivodiuje, jecasto fehnané&® Dale
se vladatasto snaziidat do zrychleného legislativnino procesu i témat&terych nehrozi
nebezpéi z prodleni. Sir John Chilcot popisuje, jak mitistvaZzuji: ,VZdy mate jednu nebo
dvé véci v zaloze, které byste cfit prosadit a mate-li &ici nouzovy stav, pak by se vam
hodilo to spojit. Tomuto pokusSeni je thla nemozné odolat. Nicmé&moto by nendlo projit a
melo by to byt v naslednémigzkumu identifikovano, vyjmuto a &o by se s timradre
nalozit.*” Parlament by ® za v&ech okolnosti vzdorovat snaham vlady urygitbjednani
zakori,?® které nespiuji stanovené podminky.Kdy moc vykonna posilujeddomi pravni
jistoty atadné vlady v ostatnichebem legislativniho procesu? Ma-li moznost obeingci
fad z pozice sily a netid to.

Mnoho vyhod i nevyhod je zjevnych vihu jednanii brzo po #m. Jedna z nich
se vSak mZe objevit aZ po &kolika letech. Je-li k vieSeni wtitého problému uZito
zrychleného jednani, vytvbse ve spolosti i u poslant chu’ k opitovnému pouziti
zrychleného projednani v obdobné sitt8cMizeme spekulovat, zda podobna situace
nenastala 2. listopadu 2010, kdyZ se poslanci recl@zi parlamentu 6. volebniho obdobi
zabyvali ve stavu legislativni nouze &mami zakoh souvisejicich se statnim rozpem.
Podobna situace nastalaieg@chozich i letech dvakrat*Analogicky miZzeme vztahnout na
zrychlené jednani vyrok US ohletidist. zakona 195/2009 Sb.: ,Nebespest ... spsiva

piedevsSim v tom, Ze se vytitgprecedens ... , kteryika, Ze je mozné z momentalnich,

% prof Diskson komentujefipeti Criminal Justice Act 1998: tyto zakony bybyijaty jen pro uspokojent, ve
skute&nosti zadny opravdovy bezgrstni divod neexistoval“ ,that legislation was put through the optics,
not beause it was a genuine security requirem@mnd 73 op. cit. sub 4)

% vybor komentuje: ,VIada je svéda myslenkou pouZit zrychlené jednani i kdyZ nerigba“ , There is a
temptation for the government of the day to seeflasbtrack legislation when there is little cagedoing so”.
(bod 50 op. cit. sub 4)

27 If you have an emergency measure going through fest and you have one or two things from thekbac
pocket which you would quite like to tack on — ibuld be terribly convenient and tidy and neat —témaptation
is nearly irresistible to advise ministers to trpm. That should not get through and in any pesiew should be
identified and picked out and dealt with properidod 52 op. cit. sub 4)

%8 Lord Baked poznamenava: ,vlady rady vyuzivaji smapc k iznym Eelim, chgji-li mit néco hotového ...
obyejné na Ukor parlamentnihdgezkumu® ,governments like to use their power fdrsalrts of reasons when
they want something to be done ... usually at #¥paese of some parliamentary scrutiny”. (bod 56aitpsub 4)
29 Jack Straw, tehdeji ministr spravedinosti vyzdjehdileZitost podminek: ,Parlament by nikdy nérjednat
zrychlerg stylem jakym navrhuiji, neni- litps\wdéen, Ze pro to existuji zdrcujici argumenty” ,Pantient should
never legislate at the speed at which | am progasitiess it is convinced that there ax@whelmingeasons
(zvyrazréno autorem) for doing so”. (bod 91 op. cit. sub 4)

%0 Sir John Phillips rozkryvéa #gob uvaZzovani: ,Mohli jste si vdimnout, Ze bylgtiuzito jednou [ohledh
Severniho Irska, pozn. aut.] zrychleného jednariiofilo se @ekavani v myslich lidi, Ze ho e byt pouZzito
znova.“ ,you can observe in a negotiating contthdt if an expedited procedure has been used traejt
may well have created an expectation in peoplefsisiihat it could be used again”. (bod 119 opscilh 4)
%155, sclize parlamentu 4. volebniho obdobi a 63iigetparlamentu 5. volebniho obdobi



utilitarnich politickych dvodi menit zakladni zakon ze#fi®? Jak se tyto zkuSenosti
piedavaji z generace na generaci, popisuje Jan Kydelgho cituje Ustavni soudce Stanislav
Balik®®: ,[nelze odhlédnout od] mentalnich rezidui v hiavéalouholetych poslang ktef
vzorce reprodukuji &inf je piistupnymi i parlamentnim nowéim* 3*

O nevyhodach bylaeteno mnoho. Jak ale vylepSit zrychlené jednani? MNavr
obsahuje zprava britského vyborekalik:

1) Navrh by ngl byt zvaejrén co nejdive, aby byl pistupny odborné i laické
verejnost®® Mélo by se zabranit dodateym znmenam, nebyl-li dostatekasu
pro jejich projednani.

2) Vlada by ntla vydat prohldSeni, kterym @dodiuje vyuZiti zrychleného
jednani®® zarover by msla poslaném pii zahajeni sclize dostatens vyswétlit
davody pro pouZiti zrychleného jednani u jednotlivyedvrhi.®” Vzhledem k
tomu, Ze v pibshu zrychleného jednani méa parlament vy3si zofhrooest*,
poslanci by nili dbat zvySené pozornostifipprojednavani zakanve stavu
legislativni nouze, ba i samotnému vyhlaseni lagighi nouze. Vlada by &a
pii Zadosti o vyhlaSeni legislativni nouze zodxt#¥ nasledujici otazky. Jeji
zdivodnsni by neli poslanci i spolénost pelive owsfit:

- Prot je nezbytné postupovat ve zrychleném jedn&hi?
- Je zdivodnsné uZiti zrychleného jednani pro kazdy jednotligynn?**

- Jaka opdaeni byla @inéna, aby se zajistila parlamentnimu zkoumani

%2 Nalez US 318/2009 Sb, Vl./a

¥ Disent k nalezu PI. US 55/10

¥ Kysela, Jan: Parlamenty a jejich funkce v 21.estoUvedeni do tématu, in Kysela, Jan: Parlamarjgjich
funkce v 21. stoleti, Sbornikispsvka k 10 vyrai ustaveni Senatu ParlameftR, Praha 2006, str. 128

% Mr. Bryant to vyjaduje nasledowé ,Chtsli jsme se dostat k prvnimiieni tak brzo, jak to jenom $lo, aby byl
navrh venku, lidé se kkmu mohli vyjadovat a mohla prathnout véejna diskuze" ,we were very keen to have
first reading as early as we could so that thevial out there and people could refer to it ancetheuld be
proper public duscussion®. (Mr Bryant, bod 162 oip.sub 4)

% The Better Governement Initiative ziaje: ,Mé&lo by byt vydano prohlaseni provegnost, které by
vyjadiovalo zdivodnéni a obhajeni navrhu“ ,there should still be aestatnt for the public, setting out the
purposes and justification of the bill“. (bod 17@. @it. sub 4)

" vybor doporduje, aby: ,ministr zodpaidny za navrh byl povinovartinit Gstni vyjadeni gred Horni
srgmovnou ve kterém vystli divody zrychleného jednani ... Tototsadnini by se nilo stat sodasti
Wswétlujicich poznamek® ,Minister responsible for thi#l should be required to make an oral statemetihée
House od Lords outlining the case for fast-tracking he details contained in the oral statement khalso be
set out in a written memorandum included in thel&xatory Notes". (bod 185 op. cit. sub 4)

¥ Srov. bod 153 op. cit. sub 4

% poslanci séasto drzi svych stranickych linif, néreme tedy povaZovat jejich souhlas za jedinou thoijis
nezneuziti zrychleného jednani.

“OWhy is fast-tracking necessary? (bod 186 opsaib. 4)

“IWhat is the justification for fast-tracking eadaraent of the bill? (tamtéZ)



maximalni mozna dobd?

- Nakolik se mohly k ndvrhu vyj&d a pripadré ho i ovlivnit zajmové
skupiny?*

- Je kdispozici z@ivodreni, zda existujici legislativa nedostige k
tfeSeni projednavanych téméat?

- Dostal fislugny parlamentni vybor moZnost projednat navffiy?

U tohoto bodu se zminime i o podminkachi@obych pro vyhlaSeni stavu
legislativni nouze CR. Podle zakona &ize byt stav legislativni nouze vyhlasen, kdyz
,jSOuU zasadnim Zisobem ohroZena zakladni prava a svobodabnebo bezpmost
statu nebo kdy statu hrozi zme& hospodi&ké Skody*“® Otazka, zda je tento wgt
demonstrativni¢i taxativni je z dikce zakona celkem jednoam jde o taxativni
vycet. Mohla by vSak byt vznesena namitka, Ze sepg@fit moznosti je ,nejen
pouze &7ké, ale také Spatri€“a ,nelze definovat podminky, za kterych je Gstavn
poradku pouZit zrychleného jednai®Vzdyt ze své podstaty jsou newlvidatelné?
Proto bychom mohli ugdnostnit vyklad e ratione legis viipad: ,rozporu
doslovného z&ni daného ustanoveni s jeho smyslem &lem, o jejichz
jednoznéanosti a vylénosti neni jakéakoli pochybnost“V otazce nakolik by se &y
podminky vyhlaSeni stavu legislativni nouze vyktadace ¢i Siroce, rozhodl US
nasledovi: ,Podminky vyhlaseni stavu legislativni nouze [inbgt] interpretovany
velmi [zvyrazréno autorem] restriktivh Duvody jeho aplikace musi byt nespérn
legitimni a Gstavé aprobovatelné, jejich hodnoceni musi podléhat frafgSim

matitkam.“>* A to i z divodu, Ze ,divody pro vyhlaseni stavu legislativni nouze jsou

“2\What efforts have been made to ensure the amdtini® made available for parliamentary scruting baen
maximised? (tamtéz)

“3To what extent have interested parties and outgioieps been given an opportunity to influencepbiécy
proposal? (tamtéZ) Tato otazka by nemusela bytipngiprijata vCR, & iz z divodu nedostat@é pravni
Upravy — nap neexistence zakonu o lobbingu, nebo nechutiipdljednat s nevliddnimi organizacemi. Na
druhou stranu ,se parlamenty stavaji spiS&&stisit verejného diskursu zahrnujici média, politické strany,
nevladni organizace atd.” (Kysela J, Parlamensjialj funkce v 21. Stoleti: uvedeni do tématu indaenty a
jejich funkce v 21. Stoleti, Eurolex Bohemia, Pra®@06, str. 129) a proto je nelze v legislativipiracesu
opominout.

4 Has an assessment been made as to whether elesfisigtion is sufficient to deal with any or aflthe
issues in question? (bod 186 op. cit. sub 4)

> Have relevant parliamentary committees been diveropportunity to scrutinise the legislation? (i
6§99 odst. 1RPS

4" Baroness Royall, bod 25 op. cit. sub 4

“8yybor, tamtéz

9 Baroness Royall, tamtéZ

*®Nalez PI.US 1/96

*'bod 83 nalezu PL.US 55/10



formulovany velmi obecha vykladany porérng Siroce*>?

3) Nasledné prozkoumani dopadakona — tedy zkoumani nejen moznydedp
prijetim, ale i skuténych dopad po pijeti zakona - vybor vyjadje tuto
mysSlenku nasledown ,jakykoli zrychlerg projednany zakon by &h byt

piedmstem zkoumani pofjjeti, idealré do roku, nejvyse do dvou>®

De lege lata

Podivejme se nejtve na moznosti, které méa zakonodaraéeské republice, kdyz se
chce pokusit o co nejrychlejsfijeti zakona v rdamcid&nych pravidel.

Predstavme si situaci, kdy jerippman zékon, bez vyuZiti stavu legislativni nouae,
ktery je kontroverzni — opozice s nim nesouhlakidar ma v parlamentu€tsinu, nicmég
opozice ze dvou poslaneckych kiuma minimalg 50 poslangé. Opominu zde dobu pro
projednani v ramci Legislativnich pravidel vliadypZe se daji lehce obejit — jakykoliv
poslanec vladni stranytbe gedlozit dany zdkon. Navrh prochazi naslednymi ptacami —
prvni¢islo je minimalni dobaiislo v zavorce je maximalni doba trvani:

— vyjadreni vlady k nevliadnimu navrhu — 0 (30) dfii,

— zarazeni navrhu na program sk — 0 (15) dni>

— dorweni navrhu poslarien a poslaneckym kluim — 10 dni (neweno, kryje se s

ptedchozimi déma body)>°

—  prvni&teni — 0 (neufeno) dnt’

- projednani navrhu ve vyboru a dodani usneseni uyposlaném — 30 (61,81)

dni>®

°2pod 87 nalezu PL.US 55/10

%3 any legislation subject to a fast-track parlianaey passage should be subject to post-legislatiview,
ideally within one year, and at most within two g&a(bod 209 op. cit. sub 4)

> 887 odst.2 RPS

°° 888 odst.1 RPS

*° 889 RPS

°" 890 RPS

88§91 a §92 odst. RPS; V §91 odst. 2 fifeme vidt zmaténost RPS, ba snad i nedostatek logikyirve
zakona. 891 odst. 2 stanovi: Jjtlh uvedenou v odstavci Libe SEmovna zkratit az o 30 dnZkratit takovou
Ihtitu o vice nez 30 dni nelze, vznesou-li proti torAmitku nejmén 2 poslanecké kluby nebo 50 posl&hc
Druhd &ta je beze smyslu, jelikoz néite nastat situace, kdy by se mohla aplikovatzédli Semovna zkratit
Ihtitu az o 30 dniiika tim, Ze ji nelze zkrétit o vic jak 30 dni. Déukta je tedy bezednEtna. Je zajimavé
vyjadieni US, kde tuto nelogiost gipousti (bod 49 PI. US 55/10, podadmod 91). Mizeme tedyict, Ze se
naplno odklani od jazykové interpretace a drziaamentnich zvyklosti. Eteme tedy uvazovat, zda
minimalni doba je opravdu 30 éimebo zda by tato iita mohla byt kratsi.
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- druhé afteti&teni — 2 (3) dnt?

— projednavani viedem danych dnedf,

— moZné projednani Senatem 0 (30) tni,

— podpis prezidenta 0 (15) dffi.

Technicky minimalni Ita, nutna pro schvaleni zakona je 42 dni. Saepog by
realna minimalni doba i za vSectizmivych podminek byla delsi @&kolik dnt. Davody jsou
raizné, nap. “obstrukce” opozinich poslant, jejichz doba na vyjdeni mize byt zkracena na
10 min na jedno vystoupeni a &wystoupeni na poslanceifeggdavani navrhu mezi
snémovnami nebo nevyjdou-li ené dny na hlasovani. TéZz Senat i prezident nespis
neprojednaji vliadni navrh v ten samy den, v kteyy dthvalen v Poslanecké &novnre.
Reélrt mizeme poitat s dobou 50 dn Této doby Ize dosahnout pouze zadpokladu, ze
ob¢ komory parlamentu i prezident spolupracuji a sp@ese snazi o co nejrychlejsfijpti
zakona. B vraceni navrhu Senatem se redlna minimalni dotizerprodiuZit o 40 dff, pii
vraceni navrhu prezidentem o ¥5.

Jak se lisi jednani ve stavu legislativni nouzé&dhého jednani?

Nejdtive vyzve vlada fedsedu S¥movny k vyhlaseni stavu legislativni nouze na
uritou dobu.’®MiZe gedseda Sfimovny odmitnout? Nefite. Miroslava Nmcova (tehdejsi
piedsedkyd Sremovny) to vyjadila jasré: ,Dikce zakona je jednoztiad a nefipousti
"leh&" ¢ jiné moznosti vykladu® Poslaneck& smovna musi naslednpotvrdit, zrusitsi
omezit stav legislativni nouZé.Piedseda Sfmovny ma vsak jinou metodu, kterouibe
negipustit projednani zakdnve stavu legislativni nouze. e odmitnout navrh viady na

projednani pedloZzenych vladnich navihve zrychleném jednani. Toto tvrzeni je zalozené na

%9 895 odst. 1RPS; Toto povazuiji za nejtsi problém v otazce iit. Bud'to by se nil zmgnit systém podavani
navrhi, nebo je pdeba, aby poslanci, péipad vliadaci ministerstva, dostali delSidku na uvazeni dopad
riznych navri. Znamenalo by to prodlouZeni legislativniho progcesSak po minulych zkuSenostech se
schvalenymi filepky a jejimi dopady by toto prodlouzeni nejspiéo vice pozitivnich vysledk Tuto
problematikuiesi nap. Jan Wintr ve svémifspsvku Parlamentni procedury vese Gstavnich princify
Lverejny a férovy pibéh parlamentniho jednani mé tedy umoznit poslansvobodné a informované vytedi
jejich nazof a postoj a steji tak svobodné adinné véejné vyjadovani &chto nazoil, aniz by byli umtovani,
nebo ,napalovani fekvapivymi navrhy nebo zatajovanim feiinych informaci.“ in In dubio pro libertate,
Koke$ Marian — PospiSil Ivo (ed.), Brno, 2009. ilgpkim viz nagf . Wintr, Jan: Téka za nalezy o organizaci
soudnictvi a o legislativnim procesu?, kapitola Ktemni pozniiovaci navrh a Ustavnost legislativniho procesu
In Jurisprudence, 8/2010

%0 895a RPS

61§97 odst. 2RPS

52808 odst. 2RPS

62§97 odst. 3RPS

%4898 odst. 2RPS

65§99, odst. 1RPS

% Miroslava Nsmcové (vkorespondenci s autorem ze dne 5.11.2010)

°7 899, odst. 1RPS
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slovu mize v odst. 2 § 99RPS: ,Ve stavu legislativni nouzeize [zvyrazréno autorem]
piedseda Sfimovny na zadost vlady rozhodnout, ZedloZzeny vladni navrh zakona bude
projednan ve zkraceném jednani."a%é, nemusi® Toto vSak neni nikym reflektovano.
MoZnost, kterou nabizi zakon, nebyla dosud vyuzitineni jako moZnosebne uvadna.®®
Podivejme se n&asové lfity pii projednavani navrhu ve stavu legislativni no(fze:
— doruweni navrhu poslarien a poslaneckym klulm — 10 dni,*
— projednani navrhu ve vyboru — 0 (iiekrctitelnou lhitu ukuje predseda
srémovny — zpravidla #kolik dni),”
— projednani navrhu — 0 (dop@ena lhita navrZzena vyborem pro ukaeni
projednani)’?
— moZné projednani Senatem 0 (10) tni,
— podpis prezidenta 0 (15) dff,

Cisté technické doba je tedy 10@mrealna minimalni doba by byla & nskolik dni
del&i. Bi nespolupraci Senatu se realna doba prodluzuje0oddi/® pii nespolupraci
prezidenta o 15 drif.

Existuje zfsob, jak schvalit zakon, jehoz hlaw#ést neproSla touto procedurou, ale
byla gidana ve form pozménovaciho navrhu. Zaifklad si vezndme projednani novely
Ustavy publikované pod. 319/2009 Sb., ktera zakotvila novyigpb rozpuni Poslanecké
Srémovny.”® Prochazela legislativnim proceseiina pil roku, jeji politicky vyznamn&ast®

v podolE poznenovaciho navrhu byla vSak navrzenéjgta olEma komorami a podepsana

% Podob# to popisuje i Dusan Hendrych a kol. v Pravnickéowrsiku, C.H.Beck, 2009, 3. vydani pod heslem
Stav legislativni nouze.

% srov. nap. bod 41 PI.US 55/10

" Pripomeime, Ze ve stavu legislativni nouzéia byt projednan pouze navrh vlady, vazi sedtedy
Legislativni pravidla vliady a tomuto navrhu musggchazet ,podrobna analyza a pravniho a skutkostsva“
(¢l. 1, odst. 1 Legislativni pravidla vlady, usneseiddy ze dne 19.#8zna 199&.188, ve z#ni pozdjSich
usneseni).

1§89 RPS. Ne vzdy je toto ustanoveni dodrzované +.map8. schizi parlamentu 6. volebniho obdobi se za
téchto deset dinbralo gedchozi projednani zakona v prvniteni gredchozi sciize mimo stav legislativni
nouze.

2899 odst. 3, §92 odst. RBS

3§99, odst. 7RIPS; V §99 odst. 7 je nasledujici ustanoveni: ,Ustani § 54 odst. 43ty pata ... se nepouziji".
§ 54 odst. 4 §ta pataika: ,Lhuta stanovena v 8§95 odst. 1 musi byt zachovanad. &a sama o s@bnema
pravni vahu (slouzi pouze protzdzreni, zlepSeni pochopeni) <tita by musela byt zachovana stejnpokud

by to Wta pata nestanovovala. Jejim neuzitim ve stavsligini nouze se také nic négegi - nélo by byt
stanoveno, Ze také §95 odst. 1 se nepouZije.

74 §118, odst. 3 zakora 107/1999 Sb. o Jednacfddu Senatu

7> 898, odst. 2RPS

897 odst. 3 a §99 odst. RRS

"898 odst. 2 a §99 odst. RRS

"®moznost rozpushi parlamentu prezidentem Yipads usneseniipétinové \&tsiny vSech poslaric

" neboli cely text
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prezidentem zag dni®°
Historie projednavani ve stavu legislativni nouz&

Celkem byl stav legislativni nouze pouzit ve diattech gipadech. Nikdy se nestalo,
aby Poslanecka smovna legislativni nouzi neschvalila. Podivameeling konkrétni fipady
jednani ve stavu legislativni nouze, vidime @waodliSné pipady. Nekteré z nich pla
odpovidaji duchu zakona, tedy reaguji na ntédoé okolnosti ,kdy jsou zasadnimizpbem
ohrozena zakladni prava a svobodyaii nebo bezpmost statu nebo kdy statu hrozi smé@
hospodéské Skody®? Jako ukazkovéifpady miZeme vnimat zakonyigaté po povodnich z
let 1997, 2002 a 2008 zménu zakona o soudech a souddithicebnicovymredenim bylo i
projednani novely zakona souvisejici se statninpatiem CR na rok 2010 na 63. sih
parlamentu 5. volebniho obdobi. Zde ji premiér Bather obhdjil takto: ,vladaipdloZila
své navrhy Poslanecké&novre v rezimu tzv. legislativni nouze [...] projednavnhované
zmeény zakori ve standardnim rezimu jiheni zcasovych dvod: mozné[zvyrazréno
autorem], a statu tak hrozi $kody #mého rozsahuZe toto vys¥tleni bylo gijaté viemi
poslanci, nizeme usuzovat z jednomysinéhigjgii — toto je jedno z kontrolnich &el, Ze
stav legislativni nouze byl opodstatry. Na vySe zmignych zakonech panovala vSeobecna
shoda nafi¢ politickym spektrem a proti projednani zakonlegislativni nouzi nikdy nebylo
vice jak deset poslaficpravidlem byla spiSe jednomysInost.

Dalsi skupinou jsouipaté zakony, kdy politicka shoda nepanowvélédast politického
spektra nesouhlasila s podminkami, které vyjmen@vagkorf* Toto je oblast, ktera je
nejvice kontroverzni. Politici si pojmy dané zakenéasto roz3uji za &elem pohodIySi
tvorby zakord ¢i rychlejSihofeSeni problérin které nezapadaji dosmého pojeti § 99 (1).
Jednim zedenych probléibyl socialni smif> Premiér Jan Fischer stav legislativni nouze

Mt s

obhajil nasledowvé ,povazuji za nejdlezit¢jSi, aby moje vlada maximaln hledala

8\iz srsmovni tisk 16, 5. Parlamentniho obdobi Dostupnymip://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=46
k 9.3.2011

8 Velmi pskné je historie projednani ve stavu legislativni noppgsana v knize Syllova Jitigka a kol.:
Parlamenteské republiky, Linde Praha 2008, 2.vydani, st8. Blohledem na skuteost, Ze od roku 2008
probshlo rékolik klicovych jednani ve stavu legislativni nouzdéizeme mit wité pochybnosti o pouzitelnosti
dila na aktualni problematiku.

82899 odst. 1RPS

8 16. sclize parlamentu 4. volebniho obdobi

8 Muzeme tedyict, Ze stav, ktery konstatoval US v roce 2003lenaPl. US 7/03: i hlasovani k potvrzeni
stavu legislativni nouze se pro vydy vyslovila \&ra majorita poslari¢ jiz neplati. Viz nize.

8 zmena zakona o DPH, 76. site parlamentu 5. volebniho obdobi, nejkontrovéj&rlasovani — proti 49, pro
58
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celospoléensky konsensigvyrazréno autorem] a néspivala k vyodovani uz tak napjaté
politické situace v zemi® Dalsim divodem (a to tivodem nezmignym zakonem) se tedy
stava podpora socialniho smiru. Jako druhyiey divod k vyhlaSeni legislativni nouze
uvadi neschopnost Poslaneck&mavny schvalovat zakony: ,Po¢kolika schizich, kdy
nebyl schvélen ani jediny projednavany bod, bylejmé, Ze jedié aktivni angazma vlady
muzZe zajistit, aby se problematika placeni DPH za éamanecké benefity dostala na
program Samovny. Vlada proto vyuzila moznosti vyhlaSeni légfisni nouze. A ja rozumim
tomu, Ze gktefi z vas maji uZziti tohoto institutu za rtgpérené; ale ruku na srdce - vlada
nenmela mnoho na vy, chela-li skutené efektivié jednat a pispet k odvraceni hrozby
stavkou[zvyrazréno autorem]. Jiny nastroj vedouci k rychlym vyskemikuzit nemohla®
Zde se stav legislativni nouze stava pouhym na&strojedoucim k rychlym vysledkn —
piestoZze se premiér snazi 3% zdivodreni na zaklad zakona, je &jmé, Ze jeho
zdiavodreéni pokulhava.

Nakolik se projevuje myslenka nadenosti politik nad zakony - konkrétnzda méa
vétsSi vahu rozhodnuti poslang¢i duvody pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze — jdido
patrné z vyminy nazoti Cyrila Svobody a FrantiSka Brozika o vyhlasenvstiegislativni
nouze na 42. sdélzi parlamentu 4. volebniho obdobi ohlédrdkona o platu za pracovni
pohotovost v rozptiovych organizacich. Proti hlasovalo 48 postanc
CS: Jsem hluboce /es\edcen a stejé tak i nas klub KDUESL, Ze zadny stav legislativni
nouze neni, protoZe podle pravidel, ktera mamavgeim/adu, je naprosto evidentni, co
stavem legislativni nouze je. Musi jit za prvé maiadné okolnosti, za druhé musi hrozit/bu
vazné ohroZeni lidskych prav, nebo - jak tedy gsiyva z ndvrhu zakona, ktery bychomiim
projednavat - Ze by hrozila statu zma hospod#ska Skoda
FB: Nezalezi nadm [CS] ani na poslaneckém klubu KDUSL, jestli prohlasi, ze legislativni
nouze je, nebo neni. Podle § $8c] vlada pozadala fedsedu s#?movny o vyhlaSeni
legislativni nouze. $movna niZe stav legislativni nouze zrusit, omezit nebo lptdiit, a o
tom rozhodneme hlasovanim, a ne politickiazini.

CS:K tomu, corika pan mistofedseda Brozik - vlada ma samgmy¢ pravo navrhnout stav
legislativni nouze asedseda s#émovny samaejm¢ miZze tento stav legislativni nouze

vyhlasit, ale to jegtneznamend, ze kdyzitika vlada a vyhlaSuje/pdseda s¢émovny, Ze to

8 vystup v Poslanecké 8movns ze dne 2.tezna 2010, dostupny na
<http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/076schua803.htrer k 27.3.2011

8" Tamtéz. Mizemetict, Ze v tuto chvili pevazil “parlament proslay — podle Vladimira Klokeky in Wintr,
Jan:Ceska parlamentni kultura, Auditorium, Praha 201@ytiani, str. 19 - a neplnil svoji funkci “parlama
pracovniho”. Srov. napWintr, Jan: Principyeského Ustavniho prava, Eurolex Bohemia, 200645tiNakolik
je vyhlaseni stavu legislativni nouze odpovidagekci je otazka. Klonim se k nazoru, Ze neni.
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tak je. To rozhodne gmovna svym hlasovanim. d&am svij nazor, za kterym si pe¥n
stojim. V tomto smyslu Zadny stav legislativni smebyl, neni a nebud®.

Lze aiekavat, Ze pro vyuziti stavu legislativni nouzeudducnu bude mit vyrazny
vliv jednani 8. sctize parlamentu 6. volebniho obdobi. V reakci nasep jejiho svolani i
projednani byla podana Gstavni stiznost a Ustaurd se ¥noval ve ¥tsi ¢asti nalezu P1.US
55/10 institutu stavu legislativni nouze. Postiigefi napadenych zakdrje detail@ popsany
ve zmirgném nalezu. Zde se omezime glalik myslenek, které se zdaji byt pro budoucnost
nejvyznamajsi:

1) Pro zdwvodreni zna&nymi hospodéskymi Skodami by viada #&a mit
pripravena konkrétnéisla. Petr N&as i slySenim ped US prohlasil: ,, by
vedlo k znanym hospod&kym Skodam ve vysi jednotek desitek miliard
K&, 897 tohoto niizeme vidt, Ze vlada neila konkrétni analyzu situace. Toto
potvrzuje i vyjadeni gedsedkysd PSP Miroslavy Nmcové, kterd uvedla, Ze
navrh na vyhlaSeni stavu legislativni nouze nelgivodnin stanoviskem
vlady, které by vyjatbvalo gesnacisla®™ Dale Petr Neas za vysi znmé
hospod#ské Skody (ve smyslu § 99 odst.1) oihd5 miliard®’, coz by na
podzim roku 2010 neopraevalo vladu k Zadosti o vyhldSeni stavu legisldtivn
nouze. US jednoziaé stanovi, ze ,Musi byt izjmé, jaké konkrétni
[zvyrazréno autorem] dsledky hrozi podle viady [...] Tytotdody pritom
nesmi byt svévolné®

2) Otevfena diskuze mezi zastanci konkufeith nazoit by nentla byt omezena
ve vyrazrjSi mire, steji jako moznost artikulace vyjéhi mensinovych
nazon ¢i predkladani alternativnich navrii® Podobg je to vyjadeno v bodu
75: ,za nalezity Ize povazovat jen takovy legisiatiproces, ktery umakije
racionalni diskurz, slySeni stran a d@mwu diskusi mezi zastanci
konkurergnich nazoi, véetrg nazofi menSinovych, podgenych moZznosti
aktivni participace &astniki v jeho pfibéhu.”. RozliSeni mezi racionalnim
diskurzem a obstrukcemi ihe byt obtizné, pomocné voditko vSak stanovil

US, kdyz odmitl uznat jako obstrukci snahu o dodiZédné legislativni

8 Dostupné na kttp://psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/042schue?7.3.2011

% bod 40 nalezu P1.US 55/10

% hod 59 nalezu PI. US 55/10

" hod 44 nalezu PI. US 55/10

%2hod 85 nalezu PI.US 55/10; Pro srovnani k témasiré hospodiské Skody nalez P1.US 12/10.
% pod 68 a 70 nalezu PI.US 55/10
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procedury*.
3) Siroky konsensus (alespovétSina srovnatelna s tou praijpti Ustavniho
zakona) je nutny® US cituje své zji¥ni v minulém nalezu, kde pravi: ,k
potvrzeni stavu legislativni nouze se pro vzdy oydh vyrazna majorita
posland, Ze se Bhem projednavani zadkona v Poslaneck&mavns ani v
jejich vyborech nezformovala vyrazna menstA@oznamenejme, ze zde US
nevychazi z upka spravnych dat. Opomiji tim 31. s parlamentu 3.
volebniho obdobi, kdy proti hlasovalo 52 postarc vyraznou opozici na
schizi, na které byly fjaty zakony, které tento nalezsSil — 76. schize
parlamentu 5. volebniho obdobi — pro 58, proti ¥@hledem k jasnému
rozporu s BPS argumentace US neriepwdciva, zvlase kdyz US déle tvrdi:
.Piipadny souhlas vyrazné&tginy poslang ... neni podminkou projednani
navrh zakona ve zkraceném jedn&li.¥V minulém rocé® véak US impliciti
ptiznal relevanci shadnagic politickym spektren?, tedy Ze pokud se z&7ti
situace statu shodne politické spektrum natém zakos, pak neni ukolem
US posuzovat projednavani takovéhoto zakona.
4) Jedind cesta pouziti § 99 je, Ze bude ,vykladan imabe restriktivre,
Ustavré vsticné a odpo¥dre. To se vSak v danéntipad, a mnohdy ani v
minulosti nedlo. Ustavni soud ma za to, Ze by Poslaneckémsmna ngla
zvaZit novelizaci svého jednacikadu*, *%°
Zvlastni skupinou zakdnprijatych ve stavu legislativni nouze, tv@akony vztahujici se k
mezinarodnimu &hi a k zdvazkm vyplyvajicim zeclenstvi v mezinarodnich organizacich.
Na tyto situace neni pamatovano v § 8%3, a proto se politici uchylovali k velmi Sirokému
vykladu pojmu bezpmost statu. Zaifklad mize slouzit navrh zakona o zdkazu dodavek pro
jadernou elektrarnu Buséfit, ¢i zakona o pobytu ozbrojenych sil Spojenych tstat
americkych na tUzenteské republiky zad@lem posileni ochrany vzdusného prostGeské
republiky v dol konani summitu Organizace Severoatlantické smlou¥raze a o zsmeé
trestniho zékon®? V prvnim gipads proti hlasovalo 26 poslaficv druhém pipads 32.

%Jednalo se o odmitnuti zkracenitihpro projednani ve vyboru. Viz bod 92 nalezu B.86/10
% bod 80 nalezu PI.US 55/10

**hod 18 nalezu PI.US 12/10

°"bod 86 nalezu PI.US 55/10

* nalez PI1.US 12/10

% podle bodu 96 nalezu PI.US 55/10

*%hod 100 nalezu PLUS 55/10

10123, sclize parlamentu 3. volebniho obdobi

1027 sctize parlamentu 4. volebniho obdobi
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Naopak pi schvalovani reakci na mezinarodni situaci v Jidggisna 37. schzi parlamentu
1. volebniho obdobi hlasovani bylo jednomysiné. jgakidt, pro tyto situace nyni neni
adekvatni Uprava zrychleného jednani, coz by &e mmenit. Nagiklad gridat dalSi moznost

vyhlaseni stavu legislativni nouze v § 99 odsRRS.

De lege ferenda

Ceska republika neni jedinym statem viedhi Evrop, kter& ma zakotveny institut
legislativni nouze. Podobné instituce majidniecko a Rakousko, kde Kijeti zakorii neni
zapotebi fddného usneseni Spolkovéhoéren, resp. vlada s prezidententijippou tzv.
prozatimni n&zeni. V poslednich desetiletich vSak tato ustanorebyla pouzita, nebudeme
se jim tedy detaikh zabyvat. Pr® ho nebylo pouZzito? Rozdil ikeme spdbvat mezi
zahranéni ageskou parlamentni kulturot

Za gipomenuti stoji, jak tyto situadesila prvni republika - Stalému vyboflf.Tento
24 &lenny organ parlamentl, ktery mohl byt krons jiného v naléhavémifpads svolan
ptedsedou vIady® msl pravomoc vydat neodkladnaifieeni s moci zakona pouze na navrh
vlady a za souhlasu prezidenta. @eai ntla datasnou platnost a na nejblizSi 8zh
poslanecké smovny i senattf” musela byt fedloZena zprava arifatych opatenich. Pokud
nebyly schvaleny do dvou dsial od doby sejiti skmoven, pozbyvaly platnost. Seasre je
vladda fedkladala k posouzeni US, zda meita Gstavni zakonyi piislusnosti éadi.'%® Jan
Wintr hodnoti optovné nezavedeni tohoto organu jako postup demipécat jednacihsadu
parlamentu%° A stale nas provazi otazka efektivity vs. demagkat principy.

Jaka je optimalni doba legislativniho procestiR? Odpovdi se jist mohou fiznit a

budou vychazet zienych analyz spotmosti i z fiznych porovnani se zahraim. MuZzeme

193 hodle bod 88 a 89 nalezu US 55/10; Srv. disent soudkys Dagmar Lastovecké ve stejném nalezu: , ... Ize
také tzko srovnavat obdobné instituty zkracené legistdtprocedury v jinych zemich, nebjgjich obsah,
zakotveni v Ustavnim systéniitradiéni vyuzivani mohou byt naprosto odlisné

104 7a v rscem podobnou instituci fifeme oznéit nové vzniklou Komisi vyhodnoceni a kontroly (La Comité
d’évalutation et de controle) francouzského Natwashromézéhi. Na rozdil od stalych komisi (commission)
pasobi v SirSim réfitku. Nakolik by Slo typ takového organu vyuzit @rychlené jednani Ize & spekulovat az
po rekolika letech, kdy bude présena praxi. Srv. Jozefowicz Henri: La réforme degemdents des assemblées
parlementaires in Revue francaise de droit conistitnel n° 82, 2010/2, str. 368 — 372 (célgnek 329 — 372)

1% glozeny z 16 poslafa 8 senatdr

106 89 zakona. 327/1920 Sb. o jednacirads Stalého vyboru

197 Je nutno poznamenat, ZesalmEmovny sefadre schazely pouze dvakrat do roka — Maly Karel a: Hadjiny
ceskoslovenskéhoaeského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, ZAniydtr. 347

108 854 121/1920 Sb., srv. Maly Karel a kolgjidy ceskoslovenského@ského prava do roku 1945, Linde
Praha 2003, 3. vydani, str. 348)

199 Wwintr, Jan: Jedna¢ady nasich parlameinbd roku 1861, dostupny na <www.tf.webz.cz/jw/clkgnedf> k
19.3.2011
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ovSem vyjmenovat gkolik skutenosti, na zéklad kterych bychom i dojit k priblizné
podobnym vysledkm.

V roce 1995 byl fijat Jednaciad poslanecké gmovny. Od tohoto rok«’R prosla
fadou zmdn, nej\tsSi z nich byl vstup do Evropské Unie. DnesSni sysjé jiz stabilni. V
blizké budoucnosti néekavame vyrazné ziny politického tizeni. Neni tedygas také na
zménu RPS, ktery by reflektoval dnedni stav spolesti? Na rozdil od devadesatych let
muze legislativni proces trvat déle — bude-li raclammwan. Zarove by se ngl umet
vyporadat s mimtadnymi udalostmi, které narbe nikdo pedvidat. Nap prirodni
katastrofy, vypjatd mezinarodni situagiefinancni krize, které vyzaduji mintadny zasah.
Zde muzeme vidt prostor pro roz$éni sprava definovaného a nasleéimezneuzivaného
institutu legislativni nouze.

V roce 1998 se poprveé seSel Senat. Bldig byt Senat do procesu legislativni nouze
aktivreji zapojen? Nemohl by se stat pojistkou, ktera hByia kontrolovala oprawmé uziti
stavu legislativni nouze? Vzhledem k menSi poldiZzéenatu se to iZeme domnivat. Je-li
navrh zakona schvalovan ve stavu legislativni npuzem je ¢i by n¢lo byt) Zejmé, Ze jde
o mimaadnou situaci. V takovou chvili by da panovat fiblizna shoda nag politickym
spektrem. Tedy nejen ndp Poslaneckou $movnou, ale i naf komorami. Stalo by tedy za
zvazeni podminit fijeti ndvrhu ve stavu legislativni nouze souhlasaimou komor. Toto
nebude popularni krok u poslaingelikoz se tim vzdajéasti své moci.

Existuje i dalSi moznost, ktera by #ptednila pouziti stavu legislativni nouze.
Nasledny povinny f&zkum podminek kazdého vyhlaSeni stavu legislathamize. Kym?
V tradici systému brzd a protivah nejlépe Ustavsimndent:'® Moc vykonna navrhne, moc
zakonodarna rozhodne a moc soudid@zkouma. Nakolik by to vSak bylo efektivni? Neni
potteba jednou zdas v mim@adné situaci zabruslit do Sedé zony®@zeme o tomto navrhu
spekulovat, ale realisticky ma minimalni Sanci hgefl, neba silné omezuje moc parlamentu
i vlady. Nasledné igzkoumani (zfisobu vyhlaSeni stavu legislativni nouze, ptipadré
praktickych dopati takto fFjatych zakori) vyborem parlamentd! méa \&t&i Sanci na Gsgné
prijeti a prosglo by zlepSeni situace.

Od roku 1995 nebyla&Sina Init obsazenych vRPS ani v § 99 o stavu legislativni
nouze zminéna. Tato stabilita ma dva mozné vyklady:dBo byly lhity v legislativnim
procesu nastaveny tak deb Ze odpovidaly fesr® pottebam zakonodarce a vSem

demokratickym principm. Nebo byly stanoveny vice me&nahod® a demokratické principy

110 7piisob by se mohl bliZit tomu pouZitému za 1. Repybliiz vyse.
11viz vyse, kapitola Obecna teorie zrychleného jedna
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se fizpasobuji lhitam, ne opéné. Jsem zastdncem spiSe druhého vykladu. Budeme-li
vychéazet pi Gpraw JRPS a zvladt § 99 z jiz ziskanych zkusenostiglirbychom dosahnout
lepSich vysledk a vyhnout se chybai negresnym vyjadenim. Nengdli bychom prozkoumat
fungovani Senatdi institutu stavu legislativni nouze a na zaklagejich praxe a aplikace je
porovnat se zmim zakona? V uplynulych Sestnécti letech praSeska republika mnoha
krizovymi situacemi, institut stavu legislativniume byl mnohokrat pouzit. Neni dase tyto
jednani detailéy prozkoumat, navrhnoutiipadnaiesSeni a zinit zakon? Za fiklad uve’me
nedavnou inspiraciifjetim zakonas. 347/2010 Sb. (a naslednym projednanfedpg)stavnim
soudem), kdy Ustavni soudce Stanislav Balik nazridnu § 99 RPS tak, aby se mohl
vyhlasit stav legislativni nouze i zagHu legislativniho procesu, ne pouzéeg jeho
zahéajenim*?

Na zavr si tedy opt polozme pragmatickou otazku, podobnou té, s ktgsme
zainali a ktera nas celou dobu provazela: Jak mameaity efektivitu a demokratické

principy jednani ve stavu legislativni nouze?

Prameny:

Knihy:

Gerloch Ale$ a kol.: Teorie a praxe tvorby prav&PA Praha 2008

Hendrych DuSan a kol., Pravnicky slovnik, C.H.B&®0Q9, 3.vydani

Kysela Jan, Parlamenty a jejich funkce v 21. stoldvedeni do tématu. In Kysela, Jan:
Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti, Sbornfisgvkta k 10 vyr@i ustaveni Senéatu
ParlamentlCR, Eurolex BohemiaPraha 2006

Maly Karel a kol: Zjiny ceskoslovenského &skéeho prava do roku 1945, Linde Praha,
2003, 3. vydani

Sokol, Jan: Mala filosofiélovéka, WSehrad 2010, 6. VWdani

Syllova Jindiska a kol.: Parlamertieské republiky, Linde Praha 2008, 2.vydani

Wintr, Jan:Ceska parlamentni kultura, Auditorium, Praha 201@y#lani

Wintr, Jan: Parlamentni procedury vests Ustavnich princifp in In dubio pro libertate,
Marian Kokes — Ivo Pospisil (ed.), Brno, 2009

Wintr, Jan: Principyeského ustavniho prava, Eurolex Bohemia, 2006

Clanky a préace:

Jozefowicz, Henri: La réforme des réglements deserablées parlementaires in Revue

112y, disentu Gst. soudce Stanislava Balika v nalé2iS>55/10
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Select Committee on the Constitutuon of House ofrdep Fast-track legislation:
Constitutional implications and safeguards, Doséupn na
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Number 2
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Anotace

Prace se zabyva zkracenym jednanim v Poslaneckéosre, zvlast stavem legislativni
nouze, a roléasu v legislativnim proces@eska Uprava je konfrontovana s Gpravou britskou i
se zkuSenostmi zakonodaree Velké Britanii. Zvlastni@raz je kladen na okamzik vyhlaseni
stavu legislativni nouze, kdy britska komise hamimovny navrhuje sérii otazek, které by
mely byt zodpo¥zeny vliadou ped kazdym vyhlaSenim stavu legislativni nouze. whp&asti
jsou posouzeny pozitivni i negativnisledky zrychleného jednani, jejich vyvazovani &lej
piinosy, v druhécasti jsou rozebranygasové llity v béZzném a zkraceném legislativnim
procesu, historie pouziti stavu legislativni nouzéetné parlamentni diskuze, a navrhy
zlepSeni. Mnohé podty vychazeji z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1813.2ktery se
vénoval pra¢ stavu legislativni nouze. Mezi navrhovanymi émami je nap zpitné
prezkoumani zakanprijatych ve stavu legislativni nouze, nové stanoyerdminek pro jeho

vyhlaSenici nasledny pezkum opravénosti vyhlaseni.
Annotation

The aim of the following text is to expose sevgnablems related to fast-track legislation. In
particular we compare Fast-track Legislation: Ciumsdbnal Implications and Safeguards by
Select Committee on the Constitution of British Hewf Lords with usual practices of Czech
Lower Chamber, especially § 99 of its rule of pehae. We are concerned with promulgation
of fast-track legislation, where the British Comieg proposes few questions that should be
answered first by government before any fast-tragkbccurs. In the first part there are
examined both positive and negative effects of-ti@&k legislation, their balances and
contribution. In the second part we compare theet#bles of regular and fast-track
legislation, and comment on processes in historglding parliamentary speeches) and we
propose several improvements that might be impléegeMany suggestions are based upon
the ruling of Czech Constitutional Court from MartH" 2011 that focused upon fast-track
legislation. Our proposals include re-examinatioh laws adopted through fast-track
legislation, or newly set conditions and a review jastification of use of fast-track
legislation.
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