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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
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 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Téma práce bylo zvoleno velmi aktuálně, právo na příznivé životní prostředí patří 
mezi základní hospodářská, sociální a kulturní práva. Judikatura českých soudů, 
především Ústavního soudu je zcela zásadní z hlediska subjektů, kterým lze toto 
právo přičítat. Tato judikatura implikuje celou řadu problematických otázek nejen 
teoretického, ale především praktického významu, které souvisí především 
s promítnutím tzv. Aarhuské úmluvy do vnitrostátního práva ČR. 
 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce sestává vedle úvodu a závěru ze tří kapitol, které nejsou logicky nejlépe 
propojeny. Ze systematického i logického hlediska se kapitola „Přístup soudů ve 
věcech ochrany životního prostředí“ jeví jako zcela zbytečná, její obsah není 
s tématem prakticky vůbec propojen. Nadpis kapitoly či subkapitoly ne vždy 
koresponduje s jejím obsahem (viz např. kapitola 2.2. – „právo na příznivé životní 
prostředí na mezinárodní úrovni“ ve skutečnosti podává základní přehled o některých 
důležitých mezinárodních úmluvách, z nichž některé s právem na příznivé životní 
prostředí téměř nesouvisí a propojenost s tématem práce a názvem subkapitoly 
naznačena není.) Seznam pramenů, z kterých autorka čerpala je sice s ohledem na 
rozsah práce poměrně rozsáhlý, odborná literatura věnující přímo právu životního 
prostředí, resp. otázkám souvisejícím s právem na příznivé životní prostředí však 
mohla být zastoupena více tituly.    
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Z hlediska formálního práce dosahuje velmi slušné úrovně, k jazykové, stylistické ani 
grafické stránce textu nemám zásadní připomínky. Nicméně autorka se ne vždy 
přesně vyjadřuje a někdy používá chybná označení (např. komunitární namísto 
unijní, nebo používá slůvka občan tam kde se jedná zjevně o fyzické osoby bez 
ohledu na státní příslušnost). 
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4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 

8/3 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Jak plyne již z výše uvedeného po obsahové stránce se nejedná o příliš zdařilou 
práci. Autorce se možností, které téma nabízí nepodařilo využít. V druhé kapitole 
následující po úvodu nazvané „Právo na příznivé životní prostředí“ řada pasáží 
s tímto tématem vůbec nesouvisí resp. autorce se nedaří začlenit zmiňované 
mezinárodní úmluvy do kontextu tématu. Zjevné je to např. u subkapitoly 2.2.1. 
věnované Aaruské úmluvě, které je z hlediska tématu naprosto zásadní úmluvou, 
nicméně z textu v práci tento její význam zřejmý není, byť autorka jinak správně 
uvádí okruhy, který se Aarhuská úmluva věnuje. Podobně problematické pasáže 
obsahuje třetí kapitola („Přístup k soudům ve věcech ochrany životního prostředí“), 
kde opět zejména v subkapitolách 3.1., 3.2., 3.3. není naznačena souvislost 
s tématem práce. Vlastnímu tématu práce je tak věnována především čtvrtá kapitola 
(„Právo na příznivé životní prostředí v české judikatuře“, vhodněji v judikatuře 
českých soudů), která je zpracována poměrně zdařile nicméně rozsahem se jedná o 
velmi stručnou pasáž (3 a půl stránky textu) a celá řada velmi důležitých judikátů 
Ústavního a Nejvyššího správní soudu týkající se práva na příznivé životní prostředí 
uvedena vůbec není. Vedle výše uvedených výhrad se autorka dopouští některých 
věcných chyb a nepřesností (např. na str. 11 tvrzení, že na úplné a včasné informace 
o životním prostředí působí erga omnes, či na straně 1 špatné pochopení termínu 
nevládní organizace resp. pojmu občanské sdružení, konkrétně se jedná o výraz 
“nejen nevládní organizace, ale i různá občanská sdružení“). 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů1 
20/11 
Závěrečný komentář:  
Autorka si zvolila velmi aktuální a obtížné téma práce. Vyšší nároky na zpracování, 
které toto téma vyžaduje (např. z hlediska nutnosti orientace nejen v poměrně 
rozsáhlém souboru norem upravující právu životního prostředí, ale též v oborech  
správního a ústavního práva a nutnosti práce se soudní judikaturou) se však autorce 
příliš zvládnout nezdařilo. Na druhou stranu práci lze považovat za určitý úvod do 
problematiky práva na příznivé životní prostředí a autorce nabyté znalosti jistě 
usnadní případné zpracování tématu např. na úrovni diplomové práce. 
Otázky k ústní obhajobě: 

1) Jaký význam má Aarhuská úmluva pro právo na příznivé životní prostředí? 
2) Jaké jsou důsledky stávajícího přístupu Ústavního soudu ČR k právu na 

příznivé životní prostředí? 
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1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 
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