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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:
Téma prace bylo zvoleno velmi aktualné, pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi patfi
mezi zakladni hospodarska, socialni a kulturni prava. Judikatura ¢eskych soudd,
predevsim Ustavniho soudu je zcela zasadni z hlediska subjektd, kterym Ize toto
pravo pricitat. Tato judikatura implikuje celou fadu problematickych otadzek nejen
teoretického, ale predevsSim praktického vyznamu, které souvisi predevsim
s promitnutim tzv. Aarhuské imluvy do vnitrostatniho prava CR.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Prace sestava vedle uvodu a zavéru ze tfi kapitol, které nejsou logicky nejlépe
propojeny. Ze systematického i logického hlediska se kapitola ,Pfistup soudl ve
vécech ochrany ZzZivotniho prostiedi jevi jako zcela zbyte€nda, jeji obsah neni
s tématem prakticky vibec propojen. Nadpis kapitoly &i subkapitoly ne vzdy
koresponduje s jejim obsahem (viz napf. kapitola 2.2. — ,pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi na mezinarodni Urovni“ ve skute€nosti podava zakladni pfehled o nékterych
dalezitych mezinarodnich Umluvach, z nichz nékteré s prdvem na pfiznivé Zivotni
prostiedi téméF nesouvisi a propojenost s tématem prace a nazvem subkapitoly
naznacena neni.) Seznam pramend, z kterych autorka Cerpala je sice s ohledem na
rozsah prace pomérné rozséhly, odbornd literatura vénujici pfimo pravu Zivotniho
prostfedi, resp. otazkam souvisejicim s pravem na pfiznivé Zivotni prostfedi vSak
mohla byt zastoupena vice tituly.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove A, prehlednost, graficka
Uprava a technické zviadnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Z hlediska formalniho prace dosahuje velmi slusné urovné, k jazykove, stylistické ani

grafické strance textu nemam zasadni pfipominky. Nicméné autorka se ne vzdy

pfesné vyjadfuje a nékdy pouZziva chybna oznaceni (napf. komunitarni namisto

unijni, nebo pouziva slivka ob&an tam kde se jedna zjevné o fyzické osoby bez

ohledu na stéatni pfislusnost).
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4. Hodnoceni obsahové (v écné pfipominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmétem diskuse p Fi ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Jak plyne jiz z vySe uvedeného po obsahové strance se nejedna o pfilis zdafilou

praci. Autorce se moznosti, které téma nabizi nepodafilo vyuzit. V druhé kapitole

nasledujici po uvodu nazvané ,Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi* fada pasazi

s timto tématem vibec nesouvisi resp. autorce se nedafi zaclenit zminované

mezinarodni umluvy do kontextu tématu. Zjevné je to napf. u subkapitoly 2.2.1.

vénované Aaruské umluve, které je z hlediska tématu naprosto zdsadni Uumluvou,

nicméné z textu v praci tento jeji vyznam zfejmy neni, byt autorka jinak spravné
uvadi okruhy, ktery se Aarhuskd Umluva vénuje. Podobné problematické pasaze
obsahuje tfeti kapitola (,Pfistup k soudim ve vécech ochrany Zivotniho prostredi*),
kde opét zejména v subkapitolach 3.1., 3.2., 3.3. neni naznaCena souvislost

s tématem prace. Vlastnimu tématu prace je tak vénovana predevsim Ctvrta kapitola

(,Prdvo na pfiznivé Zivotni prostfedi v Ceské judikatufe“, vhodnéji v judikatuie

¢eskych soudu), ktera je zpracovana pomeérné zdafile nicméné rozsahem se jedna o

velmi struénou paséz (3 a pul strdnky textu) a cela fada velmi ddlezitych judikatd

Ustavniho a Nejvy3siho spravni soudu tykajici se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi

uvedena vubec neni. Vedle vySe uvedenych vyhrad se autorka dopousti nékterych

vécnych chyb a nepfesnosti (napf. na str. 11 tvrzeni, Ze na Uplné a v€asné informace

0 Zivotnim prostfedi pusobi erga omnes, ¢i na strané 1 Spatné pochopeni terminu

nevladni organizace resp. pojmu obcCanské sdruzeni, konkrétné se jedna o vyraz

“nejen nevladni organizace, ale i rGzna ob&anska sdruzeni®).

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy po  éet bod 0"
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Z&avérecny komentar:
Autorka si zvolila velmi aktualni a obtizné téma prace. VysSi naroky na zpracovani,
které toto téma vyZaduje (napf. z hlediska nutnosti orientace nejen v pomérné
rozsahlém souboru norem upravujici pravu zZivotniho prostfedi, ale téz v oborech
spravniho a Ustavniho prava a nutnosti prace se soudni judikaturou) se vSak autorce
prilis zvladnout nezdafilo. Na druhou stranu praci Ize povazovat za urcity ivod do
problematiky prava na pfiznivé Zivotni prostifedi a autorce nabyté znalosti jisté
usnadni pfipadné zpracovani tématu napf. na arovni diplomové prace.
Otéazky k ustni obhajobé:
1) Jaky vyznam ma Aarhuska umluva pro pravo na pfiznivé Zivotni prostredi?
2) Jaké jsou disledky stavajiciho pFistupu Ustavniho soudu CR k pravu na
pfiznivé Zivotni prostfedi?

DATUM A MISTO: 15. kv étna 2011, Praha

PODPIS AUTORA POSUDKU:

! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.
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