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1. Uvod

Ochrana Zivotniho prastdi se stava stéle vice diskutovanou a aktualrilemmatikou.
Kvalita stavu Zivotniho prostdi je zasadni pro vSechny Zivé organisiigyéka z toho
nevyjimaje, &koliv z jeho chovani byasto bylo mozné usuzovat opakirBda jako takova
ma& schopnost vygédat se s ditymi zménami a pizpusobit se novym podminkdm. Tato
schopnost vSak neni neomezen&edpvsim vlivem lidsk&€innosti tak dochazi k naruseni,
zmeéné a dokonce az poskozeni Zivotniho piredi, coz v dsledku znamena ohrozZeni vSech
Zivych organism. Dnesni spokanost bohuzel ugdnosiiuje vidinu kratkodobého prog&pghu
a blahobytu fed zachovanim uité kvality Zivotniho prosedi do budoucich let. goliv si
myslim, Ze se stdle ochranzivotniho prosedi ne¥nuje dostaténa pozornost, Ize
v poslednich desetiletich pozorovat, Ze se zajeatedSposti o kvalitu Zivotniho prosdi
zvysuje. Do ochrany Zivotniho préstli se z&inaji zapojovat nejen nevladni organizace, ale i
rizna oltanska sdruzeni. Jejich aktivita by do budoucna enghihést postupnou zénu v
piistupu statu a velkych spéleosti k ochra# Zivotniho prostedi.

Cilem této prace je podat pokud mozZno uceleny oprablematiky prava naifznivé
Zivotni prostedi a zfisob, jakym je toto pravo upfaivano v praxiceského soudnictvi. Cela
prace je rodergna do fi vétSich kapitol, nepéitaje v to Uvod a zav. V prvni ¢asti jsem se
zabyvala vyvojem prava natipnivé Zivotni progedi a jeho zakotvenim na mezinarodni,
kumunitarni a Ustavni Grovni. Tat@st, jakoZzto hmotpravni, je z hlediska svéikzitosti
nejobsahlejsi. V druhé&sti jsem se pokusila lehce nastinit moznéapy uplaiovani tohoto
prava v ramci fistupu k soutim, tedy snazila jsem segulstavit dostupné procesni nastroje.
V posledni¢asti jsem se za#ila na réktera konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera

povaZzuji v oblasti prava ndignivé Zivotni prosedi za dlezita.



2. Préavo na p¥iznivé zivotni prostredi

Pravo na fiznivé Zivotni prosedi je v oblasti zakladnich lidskych prav relativmové.
Radi se do tzvétvrté generace lidskych prav, tedy mezi prava,&ieezi zakladni lidska

prava zaala pronikat az od 70. let 20. stoleti.

2.1 Vyvoj prava na fiznivé zivotni prosedi

V Ceskoslovenské socialistické republice se ofgi®tochrany Zivotniho prosdi
zatalo mluvit v 70. letech 20. stoleti. ¢&&ejnim gedpisem z tohoto obdobi je zakén
20/1966 Sb., o @& o zdravi lidu. Prakticky vSak tato legislativanmga velky vyznam,
protoZe v centru zajmu statu nebyla ochrana Zzitotrgrostedi, ale industrialni rozvoj a
pInéni ekonomickych plain Skutény patatek zakonodarstvi v oblasti ochrany Zivotniho
prostedi se tak prosazuje teprve po roce 19&belh kratké doby totiz muselo dojit k vydani
piedpidi, které véeském zakonodarstvi zcela chiyb (napr. zdkon o ochrah ovzdusic.
309/1991 Sb. nebo z&kon o odpadec38/1991 Sb.), a k obim¢ predpigi jiz zastaralych
(nag. zakon o lesicHj.

Prvni zakotveni ochrany Zivotniho priasti na Ustavni Urovni se objevuje s Ustavnim
zakonems. 100/1990 Sb. sdnnosti od 23. 4. 1990 Tento Gstavni zakorripasicl. 12, kde
omezuje vlastnické pravo tak, Zze jeho vykon neswBkpzovat lidské zdravi, Zivotni a
piirodni prostedi nad miru nezbygnnutnou. Dale $inasi ¢l. 15, kde v odst. 2 zaklada
povinnost statu dbat o vytkéni ekologické rovnovahy ochranoiirpdy a péi o tvorbu a
ochranu Zivotniho proidi i 0 Setrné vyuzivaniipodnich zdraj.

Prelomem vSak bylo ffjeti Listiny zakladnich prav a svobod Ustavnim addm ¢.
23/1991 Sb? kde je pravo naifznivé Zivotni prosedi zakotveno ¥l. 35 odst. 1 ve zmi
dodnes nezeméném. Jelikoz jetl. 35 z&azen do Hlavy IV. mezi Hospotkka, socialni a
kulturni prava, spada pod rezith 41. To znamena, Ze tohoto prava je mozné se kaima
pouze v mezich zakén které toto ustanoveni prov§d Pravni Uprava ochrany Zivotniho
prostedi je pondrné roztistena, zakon provadijicich pravo na fiznivé Zivotni prosedi he
tedy celarada. Zakladnim zakonem vsak je zakof7/1992 Sb., o Zivotnim prdsti, ktery

prinasSi fedevsim definice pojiy zakladni principy, zasady a zakladni povinna@sito spise

' PAVLICEK, V. akol.: Ustava a Ustavidd Ceské republiky, komenta2.dil Prava a svobody, Linde Praha
2002

2 DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prdstli, Praha, C.H.Beck, 2010

® Timto Ustavnim zakonem sesni a dophuje Ustavni zakon. 100/1960 Sb., Ustawéeskoslovenské
federativni republiky, a Ustavni zak®nl43/1968 Sh., deskoslovenské federaci.

* Listina z&kladnich prav a svobod byla znovu vyiésjako sotést tstavniho padkuCeské republiky
usnesenim if@dsednictva’eské narodni rady padslem 2/1993 Sb.
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ideovy zakon v oblasti Zivotniho proéstli, protoZze némasi Zadné konkrétni povinnosii
sankce.

DalSi velky nafist patu zakor zabyvajicich se ochranou Zivotniho predt @iSel
s procesem harmonizaceského prava s pravem komunitarnim a poté i vstupeské
republiky do Evropské unie. Tim se koné ceské pravo Zivotniho prdasdi dostalo na

Grovei srovnatelnou s ostatniriienskymi staty Evropské unie.

2.2 Pravo na piznivé zZivotni progedi na mezinarodni urovni

Pro vznik prava naifznivé Zivotni prosedi byla zdsadni mezinarodni konference ve
Stockholmu, ktera byla svolana Organizaci spojeny&todi roku 1972. Tato konference
piedstavuje meznik v chapani ochrany Zzivotniho pedst Vysledkem konference je
Stockholmska deklarace, kteréimasi 26 princifp ochrany zivotniho prostdi. Hned Wl. 1
uznava pravo narfznivé Zivotni prosedi jakoZto jedno z lidskych prav. DalSindileZitymi
principy jsou nap ¢l. 2, ktery uvadi povinnost chranittippdni zdroje a ekosystémy ku
prosgchu budoucich generagil. 21, ktery giznava svrchované pravo stata vyuZivani
vlastnich pirodnich zdraj, zarové jim vSak ukladad povinnost timto vyuzivanim
neposkozovat Zivotni prasdi jinych stat; acl. 24, ktery zaklada povinnost vSech zemi
swta spolupracovat v otazkach ochrany Zivotniho pedstk gedchazenici omezeni a
napra¥ skod na zZivotnim pro&tdi. Fakt, Ze pravo nd&ipnivé Zivotni prosedi jako jedno ze
zakladnich lidskych prav bylo takto uznano na m&zdni Urovni, je zasadni. V jinych
mezinarodnich Umluvach ho totiz najdeme jefzistNa druhou stranu je nutno dodat, Ze
Stockholmské& deklarace je pouze soft law.

V Umluvé o ochras lidskych prav a zakladnich svoBodni v jejich dodatkovych
protokolech, se pravo naipnivé Zivotni prosedi nenachazi. NicmérEvropsky soud pro
lidsk& prava si s timto nedostatkem poradil ponsmsiironmentalniho vykladu jednotlivych
¢lanki Umluvy. Na druhou stranu s absenci garance samékia prava naifznivé Zivotni
prostedi souvisi moznost doméhat se ho pouze sekuhdéedy v gipad poruSeni
konkrétniho chramého prava &i jednotlivci. Prvnim takovym ippadem, kde Evropsky
soud pro lidska prava shledal poruSeni Evropskéuwyni disledku poskozeni Zivotniho
prostedi, byl gipad Lopez Ostra v. Spéeko (1994), dale také napve &ci Guerra a dalsi
vs. Italie, kde vrozsudku ze dne 19. 2. 1998 jod#, Ze,Vazné zasahy do Zivotniho

> DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prdsti, Praha, C.H.Beck, 2010
G,Mezinérodni Umluvaigata v ramci Rady Evropy v roce 1950, tehdejéskoslovensko se stalo stranou
Umluvy v roce 1992, publikovano ve Shirce zakpodéislem 209/1992 Sb.
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prostedi mohou mit dopad na blaho osob a mohou je zlmawi#nosti pokojného uzivani
obydli,¢imZ poSkozuiji jejich rodinny a soukromy zivdvropsky soud pro lidska prava tedy
pravo na fiznivé Zivotni prosedi podadil pod¢l. 8 Umluvy o ochra# lidskych prav a
zakladnich svobod, kterym se chrani pravo kazdé&heoespektovani sveho soukromého a
rodinného Zivota, tim, Ze ve zhorSenych podminkéebtniho prostedi v nejblizSim okoli
obydli fyzické osoby spaije jeho poruseni.

V ramci Rady Evropy byla vroce 199&ijata Umluva o trestépravni ochrag
zivotniho prostedi Umluva pozaduje kriminalizaci kazdého jednani tiprtaxativrs
vyjmenovanym slozkdm Zivotniho préesdi, které dosahuje ¢titého vySSiho stupn
spole&enské nebezgaosti a pitom nechava naw stati, zda tyto protipravnéiny budou
stihany jako trestnéiny &i jako prestupky. Umluvu v3ak dodnes podepsalo pouze 18, stat
piicemz ratifik&nim procesem proSla pouze v Estonsku. Ke stiénasti vSak umluva
vyzaduje ratifikaci alesppve tech statech.Ceska republika dosud Gmluvu nepodepsala.
K realizaci této umluvy dosSlo az preéstinictvim Evropského spdenstvi smdrnici ¢.
2008/99/ES o trestpravni ochraé Zivotniho prosedi.

DalSi umluvou gjatou na dé Rady Evropy je tzvLuganskd konvencécelym
nazvem Umluva o afanskopravni odpadnosti za 3Skody zZjsobené ginnostmi
nebezpé&nymi Zivotnimu prosedi) z roku 1993. Jedna se o prvni mezinarodni vumlktera
se snazi &novat problematice odpegnosti za environmentalni $kody kompléxtmluva
vymezuje Skodu na Zivotnim présti jako ztratu na Ziveétci zrangni osob, ztratu nebo
poSkozeni majetku, ztratu nebo Skoduiglddku zhorSeni stavu Zivotniho ptesti a naklady
na preventivni nebo napravna deai. Umluva je zalozena na objektivni odgdrosti a na
zasad ,znesistovatel plati“.Ceskéa republika neni smluvni stranou Luganské ambauvgto
Gmluva ani nevstoupila v platnost, podepsalo jitlstafi, ale ani jeden neratifikovél.

Jisty naznak ochrany zivotniho presti Ize nalézt i Wezinarodnim paktu o
hospodéskych, kulturnich a socialnich pravéchjehogl. 12 odst. 2 pism. b), ktery uvadi, ze
smluvni strany uznavaji pravo kazdého na nejvyssvai fyzického a duSevniho zdravi a

proto Wini opateni, ktera budou zahrnovat i zlepSeni vSech stramg|Sich Zivotnich

" Council of Europe: Convention on the ProtectiofEnfironment through Criminal Law

Dostupné z:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheBig?NT=172&CM=1&DF=06/03/2010&CL=ENG.

8 Council of Europe: Convention on Civil Liabilitpf Damage resulting from Activities Dangerous te th
Environment

Dostupné z:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/CheSly.asp?NT=150&CM=8&DF=13/04/2011&CL=ENG
° Pakt uzateny spolu s Paktem o &mskych a politickych pravech roku 1966, fireskou republiku (tehdejsi
CSSR) platné od 23.3.1976, vyhlasen ministrem zakmérh \éci podé. 120/1976 Sb.
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podminek a pimyslove hygieny.
2.2.1 Aarhuska umluva’. 124/2004 Sb.m.s.

Aarhuska umluva byla sjednana 25. 6. 1998 na kenteministfi Zivotniho prosedi
na mdé Evropské hospodské komise OSN v ramci ,Zivotniho présdi pro Evropu®. Tato
Umluva nabyla &nnosti 30.fijna 2001,Ceska republika ji ratifikovala na podzim 2084.
Umluva tak spada pod reZith. 10 UstavyCR a je tedy satésti deského pravnih@adu.
Navic dne 17. 2. 2005 ratifikovalo Aarhuskou umlingvropskeé spokenstvi.

PIny nazev Aarhuské amluvy zni ,Umluva gigtupu k informacim, dasti veéejnosti
na rozhodovani affstupu k pravni ochra&nv zalezitostech Zivotniho présdi“. Jde tedy o
mezinarodni umluvu, kterd garantujeejeosti zakladni procesni pravél pchrarg Zivotniho
prostedi. Uz z ndzvu umluvy lze dovodit, Ze zarne prava na informace, naast [fi
povolovani zanrd, schvalovani plan a pipraw legislativy a pravo na soudni ochranu,
pokud jsou vySe uvedena prava porusena.

Pravo na informace zahrnuje pravo znat stav vSdchels Zivotniho prosedi.

Z pohledu statu je povinnost ifgtupiovat informace rozliSena na pasivni a aktivni. Adsi
zpiistupiovani upravujel. 4 Umluvy, jde tedy o postup, kdyad vyda informace na zadost.
V Zadosti nemusi byt prokézan zvlastni zajem, tealyat nize v podstat kdokoliv. Cl. 5
umluvy upravuje aktivni Zstupiovani, tedy povinnost fadi shroma#@’ovat Udaje o
Zivotnim prostedi a pedkladat je viejnosti. Informace maji byt ¥stupovany v brozurkach
¢i na internetovych strankachidelevSim jde o zpravy o stavu Zivotniho predt, texty
pravnich pedpi€i o zivotnim prosedi a fizné politiky, plany a programy tykajici se
Zivotniho prostedi.

Pravo véejnosti Wastnit se rozhodovacich progesahrnuje iti oblasti, a to
povolovani konkrétnich zami (¢l. 6 umluvy), schvalovani pldina politik €l. 7 Umluvy) a
piiprava legislativy . 8 umluvy). Toto pravo jiz nefize vykonavat kazdy, nybrz pouze tzv.
dottenda véejnost, tj. vSechny osoby, které mohou prokazahudou rozhodovanim deny
na svych pravech. Umluvaimo uvadi, Ze atanskéa sdruzeni podporujici ochranu zivotniho
prostedi takovymi subjekty jsou.

Pristup véejnosti k soudni ochranv pripadct, Zze dojde k poruseni prava na informace
nebo prava na zapojeni do rozhodovacich pfggesipraven ¥l. 9 Umluvy. Soudni ochrana
musi byt pedevsim ¥asna, Ginn4 a nesmi vyZadovat rigpéiené naklady.

Problém Aarhuské Umluvy @eské republice v3akiipasi gredevsim judikatura

1% pyblikovano ve Shirce mezinarodnich smiuv {$oi24/2004 Sh.m.s.
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N 1

Nejvyssiho spravniho soutluktery dovodil, Ze Aarhusk& Gmluva nema aplikapiednost
pred zadkonem ve smysldl. 10 Ustavy, protoZze jeji ustanoveni nejsou kamsténa
dostatén¢ jasre a ukité na to, aby z ni bylo mozno bez narodniho zakorstdavyvodit
prava a povinnosti jednotlivych subjéktObdobny nézor zastava i Ustavni sBudtery
judikoval, ze Umluva fedpoklada postupné uskeievani obecé formulovanych cil
smluvnimi staty, a tudiz jde spiSe o programovouuum ktera je pibézné realizovana
smluvnimi stranami. Zid/odu jeji @iliSné obecnosti tedy dle stasné judikatury nelze
aplikovat Aarhuskou Umluvuipmo. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze N&ivy
spravni soutf ve svych oéivodrsnich okrajo¥ uvadi povinnost vykladateské pravo
v souladu s poZzadavky Aarhuské Umluvy. Z tohoto tgyes vyplyva jista nagle, Ze
v budoucnu se bude judikatura vyvijeté&sem @ihodrgjSim pro osoby hajici své pravo na

piiznivé Zivotni prosedi.

2.3 Ustavni zakotveni prava naignivé zivotni prosedi

Ustava vyslov pojem Zivotni prosedi nezmiuje. Zachovani iiznivého Zivotniho
prostedi je individualnim zajmem kazdého jednotlivce.rdX@ ale jde o zajem celé
spole&nosti, protoZze zasah do zivotniho ptedi jednotlivce znamena i zasah do zivotniho
prostedi mnoha dalSich. Pet poSkozenych jedificje umgrné dan intenzitou zasahu do
Zivotniho prostedi.

Jiz v preambuli Ustav¢eské republiky je uveden zavazspolecné stezit a rozvijet
zdbdené prirodni a kulturni bohatstvi.“Tento zavazek je blize specifikovanch 7, ktery
uvadi, Ze stat dba o Setrné vyuZivatirqunich zdra} a ochranu firodniho bohatstvi.
Z takovéto deklarace v3ak vyplyva pouze politick@@ednost gedstavitel statu. Ustava se
tedy o ochraé Zivotniho prostedi vyslovi nezmiiwuje, ale hlasi se k ni préstnictvim
ochrany pirody a girodnich zdra} a gredevsSim prosédnictvim Listiny zakladnich prav a
svobod, kterou uznava jako s@st tstavniho gadkuCeské republiky . 3.1

Dale je pravo naffznivé Zivotni prosedi zmigno v dstavnim zakan¢. 110/1998
Sh., o bezpmosti Ceské republiky, a to ve&l. 2 a vél. 5, kde upravuje moznostiip
bezprostednim ohrozeni Zivotniho praésti, ekologickych nebo fmyslovych havariicKi
v pripact Zivelnich pohrom vyhlasit nouzovy stav.

Pravo na fiznivé Zivotni prosedi je proklamovano jiz v preambuli Listiny, kde

1 Usneseni ze dne 24.1.208} 3 Ao 2/2007 — 42

12Nalez sp. zn. lll. US 3118/07

'3 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudus As 53/2006-4&¢.j. 4 As 70/2006-72

1 KLIMA, K. a kol.: Koment& k Usta a Listins 2.dil, nakladatelstvi Ale€ensk, Plzei 2009
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Ustavodarce ipomind,sviij dil odpowdnosti vi¢i budoucim generacim za osud veSkerého
Zivota na Zemi."Tim je vyjadena vile podporovat koncept tzv. trvale udrZitelného ey
Koncept trvale udrzitelného rozvoje byl poprvé miotovan ve Zpra¥ komise OSN o stavu
Zivotniho prostedi ,NaSe spola budoucnost® z roku 1987 zpracované komisi Grdeida
Brundlandtové, a to jako takovy ugob rozvoje, ktery umaiije uspokojovat sdasné
potieby spolénosti, aniz by byla tato moznost oslabena pro badgenerace. Tato koncepce
je u nas dale rozpracovana v zékan Zivotnim prosedi, kde je navicijan pozadavek
zachovani prozené funkce ekosysténa nesniZzovani biologické rozmanitosti.

Pravo na fiznivé Zivotni prosedi je zakotveno v Listinzakladnich prav a svobod
v ¢l. 35 odst. 1. Je tedy #mzeno do Hlavy IV. mezi Hospoigka, socialni a kulturni prava.
Mezi zakladnimi lidskymi pravy jsou vSak ekologigigava pomirné nova. Trend Ustavniho
zakotveni &chto prav pisSel teprve v poslednich desetiletickegevsim jako reakce na hrozbu
zniéeni zivé pirody v disledku mohutného rozvoje tjmyslu, dopravy a dalSich lidskych
aktivit, které poskozuji a ohroZuji Zivotni prissti’®

Subjekfi poskozujicich Zivotni prosdi je celarada. Jsou to jednotlivé fyzické a
pravnické osoby, staty i nadnarodni spotesti. OvSem tim, kdo je povinen zajistit najpin
prava na fiznivé Zivotni prosedi je stat. Musi tedy ffjpmout takova opaeni, aby
poskozovani Zivotniho praedi zamezil, nebo alespoomezil, stanovenim povinnosti a
kladenim mezi hospotkké ¢innosti posSkozovatél zZivotniho prodiedi. Stat je zavazan
vytvorit dostaténé zabrany fed Skodlivymi zasahy aupobit kontrolnimi a sardimi
opatenimi k jeho napkni. Stat tyto své povinnosti néife frevést na nikoho jinéhts.

Pravu kazdého natignivé Zivotni prosedi odpovida povinnost kazdéhtegchazet
zneistovani nebo poskozovani zZivotniho presi a minimalizovat néfznivé dopady své
¢innosti na zivotni progedi.

Pojem Zivotniho prostdi je vymezen v zakeért. 17/1992 Sb., o Zivotnim praeti.
Zahrnuje ,vSe, co vytvdi prirozené podminky existence organismetre cloveka a je
predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho sloZzkami jgejména ovzdusi, voda, horniny,
puda, organismy, ekosystémy a energiePravo na fiznivé Zivotni prosedi tak
bezprostedre souvisi s pravem na Zivot podie 6 Listiny. Riznivé Zivotni prosedi tvai
ramec pro spokojeny Zivot a zdravi sgolesti i jednotlivce a proto jsou tato&hkdska prava
Uzce provazdna. Ochrana Zivotniho pexdit podle zakona zahrnufénnosti, kterymi se

PAVLICEK, V. a kol: Ustava a Ustaviad Ceské republiky 2.dil Prava a svobody, Praha, Lin@89
1 PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statala 11.dil, Ustavni prav@eské republikgést 2, Linde Praha,
2004
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predchézi zngstovani nebo poskozovani Zivotniho piest, nebo jimiz se toto z&iétovani
a ohroZzovani omezuje a odsinge. Tyk& se ochrany jednotlivych sloZek i ochraotniho
prostedi jako celku.

Zasadni pro pravo narignivé Zivotni prosedi je vyklad pojmu ,fiznivy”“. Toto
piidavné jméno nelze vykladat absoljtnjako absenci jakéhokoliv z&iéteni, ani
subjektivré, jako @iznivost Zivotniho progedi pro konkrétnih@loveka. Je tedy nutno ho
vykladat jako takové Zivotni prasdi, jehoz mira zr&teni ¢i stuper zatiZzeni nefekratuje
pravem stanovené limity. Tyto limity jsou tzv. eronmentalni standardy, které jsottSmou
dany podzékonnymi pravnimiigdpisy vydanymi na zakladzmocréni v jednotlivych
zakonech upravuijicich ochranu Zivotniho piedt!’

S pravem na ifiznivé Zivotni prosedi Uzce souvisi pravo uvedenélv35 odst. 2,
tedy pravo na &asné a uplné informace o stavu Zivotniho peata girodnich zdraj.
Znalost a pistup k informacim jsou jednou ze zakladnich podkia gedpoklad Gcinné
ochrany prava. Zvlastni vyznam tak ma poskytovédniormaci hromadnym stbvacim
prostedkiim. Jde o specialni pravo k pravu na informace wgwéko l. 17 Listiny.
Specialni je vtom, Ze se pozaduje jel@snost a Uplnost a dale, na rozdil od prava na
informace, jisobierga omnestedy nikoliv jen wi¢i statnim orgafim a orgadm Gzemni
samospravy, ale povinnost poskytovat informace m@javnické a fyzické osoby. Informace
by mely byt podavany v souvislostech a ob&csrozumitelnym a dostupnym igobem.
Zavazek zajifovat pravo na informace o stavu Zivotniho piedit pro Ceskou republiku
vyplyva také z Aarhuské Gmluvy. Implementace této Umluvy &l. 35 odst. 2 je
provedena zdkonemi. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zzivotnimspedi. Diki
ustanoveni jsou vSak upravena i v zakonochrag prirody a krajiny, zakoh o ovzdusi, o
integrované prevenci a v dalSich. Informace se yiagkzasadi bezuplats. Zakon upravuje
podminky vykonu prava na informace o stavu Zivairphostedi a pistup veéejnosti k tmto
informacim. VIada je tak najklad povinna kazdokm¢ vypracovat zpravu o stavu Zivotniho
prostedi CR, predloZit ji ke schvéaleni Parlamentu a nejpgzdo tii mésiol od schvaleni
zpravu zvéejnit. V zadkor jsou vSak uvedena i omezeni, kdy nemusi byt infmen
zveejreny.

Pravu kazdého natignivé Zivotni prosedi odpovida i odst. 8. 35 Listiny, ktery
zakazuje @ vykonu prav ohroZzovat a poSkozovat Zivotni pfedt, Firodni zdroje, druhové

bohatstvi a kulturni pamatky nad miru stanovendwzém. Tato povinnost je uloZzena kazdé

T KLIMA, K. a kol.: Koment# k Ustaw a Listirg 2.dil, nakladatelstvi Ale€ensk, Plzei 2009
18 sckleni MZV ¢. 124/2004 Sb.m.s.

11



fyzické osols, pravnické osobi orgamim veejné moci, a viipad nedodrzeni je podle
zvlastnich pedpigi sankcionovana. Sankce jsou stanoveny v trestnkonZéa v zakos o
prestupcich® Pro oblast soukromopravnich vziiaje tato Gstavni zasada provedena v §415
obsanského zakonikl, kterym je kaZdému uloZena povinnostiipat si tak, aby
nedochézelo ke Skodam na zdravi, majetku fitage a Zivotnim prosedi.

Otézka zivotniho prostdi je téz¢asténé upravena ¥l. 11 Listiny, ktery upravuje
vlastnické pravo. Odstavec 3 tohatl@nku totiz uklada vlastnikovi povinnost vykonavat
vlastnické pravo tak, aby nepoSkozovalo lidské vgdnarirodu a Zivotni progedi nad miru
stanovenou zakonem.

Tato mira je vyjatena tiznymi limitnimi hodnotami — hodnotami emisnich lifpi
ukazatel pripustného stugnzneisteni, hladinou hluku atp. Limity jsou tak hranicerdy je
jednani legalni a kdy uZ je protipraviii.

Ustanoveni¢l. 35 zarduje pravo na $iznivé Zivotni progedi kazdému. OvSem
s ohledem n&l. 41, v jehoZ reZzimu sd. 35 nachazi, a na jednotlivé pro¢atzakony, neni
jisté, zda jsou subjektem tohoto prava pouze fidsoby, nebo i osoby pravnické.
Jednotlivé zakony zatuji zpravidla rovné postaveni osob fyzickych i prigkych. K této
otazce se vyjaid i Ustavni soud v usneseni sp.zn. |. US 282/9&,tdhoto rozhodnuti je
subjektem prava naiifgnivé zivotni prosedi kazda fyzickd osoba. Pravnické osoby toto
pravo nemaji, protoZze se nejedna o biologické asgayy které podléhaji negativnim wim
Zivotniho prostedi. Pokud vSak jde o pravo na informace o stavotdiho prosiedi a

piirodnich zdraj, tak jeho subjektem je i kazda pravnicka osoba.

2.4 Komunitarni Gprava prava naifiznivé zivotni progedi

Ochrana Zivotniho prasdi je nyni upravena ve Smlauwe fungovani EU v Hlay
XX. ¢l. 191-193. Rozvadifpdevsim zakladni cile EU v oblasti ochrany Zivainginostedi.
Pokud jde o sekundarni pravo, takimani v oblasti ochrany Zivotniho prissdi jsou spiSe
vyjimkou, nefasgji uzivané jsou sirnice. Snérnice upravuji nap pravni odpo¥dnost,
zabragni a odstraovani Skod, fistup véejnosti k informacim o Zivotnim prdsdi,
posuzovani vlivi na zZivotni progedi a dalSi oblasti.

Ochrana Zivotniho prasdi je zakotvena i v Listinzakladnich prav Evropské Unie, ktera

je od prosince 2009 s&asti primarniho prava Evropské unie. Omezuje s& p®aize na

YKLIMA, K. a kol.: Komenté k Usta a Listins 2.dil, nakladatelstvi Ale§ergk, Plzei 2009

20 Zakong. 40/1964 Sb. ] )

2L PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statala I1.dil, Ustavni prav@eské republikyast 2, Linde Praha,
2004
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poZadavek vysoké uro¥rochrany zivotniho prostdi a zasadu trvale udrzitelného rozvoje.
2.5 Jednotlivé zakony

Pravni Uprava ochrany Zivotniho pii@sti zahrnuje &kolik desitek zakol Tyto pravni
piedpisy zakotvuji jednotlivé néastroje ochrany Zziibtn prostedi, ochranu jednotlivych
sloZek Zivotniho prostdi a reguluji nakladani s materialy, které jsti Zivotnimu prostedi
nebezpéné.

Zakladem je zakow. 17/1992 Sb., o Zivotnim prdeti, ktery definuje zakladni pojmy
v oblasti prava zivotniho prdasdi, dale definuje dkteré principy a progedky ochrany,
piindsi i rekteré povinnosti P ochraré Zivotniho prostedi, ukladani pokut, ipdlEznych
opateni a pouzivani ekonomickych nasir&jochrar zivotniho prostedi. Nevyhodou tohoto
zakona je, Ze jeho ustanoveni maggevsim deklaratorni charakter, a tudiz slouziesjgis
jako interpretani pomicka. V praxi ho tak lze pouZzit pouze za &sného uziti jiného
zakone’?

Uprava ochrany Zivotniho prdetli se rozpada do ochrany jeho jednotlivych sloZekly
na ochranu ovzdusSi (zakan 86/2002 Sb.), ochranu vod (zakén254/2001 Sb.), ochranu
pudy (zadkon¢. 334/1992 Sh.), ochranu lesa (zakbn289/1995 Sb.), ochranufippdy a
krajiny (zakorg. 114/1992) a dale nakladani s odpady (zakdr85/2001). Jednotlivé zakony
piinasi vSem osobam povinnostéptat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na Zivotnim
prostedi a dalsi jednotlivé povinnosti dané povahoutégékslozky Zivotniho prosdi. Na
tyto zakony pak odkazuje i trestni zakonik, kdekterych skutkovych podstat trestnydiht
proti Zivotnimu prosedi je Uprava pouze blanketni. Jednotlivé zakorig dale upravuji ve
svych ustanovenich dalSigstupky a jiné spravni delikty, nez které stanassfupkovy
zakon €. 200/1990 Sb.).

2 DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prdsti, Praha, C.H.Beck, 2010
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3. Pristup k soudim ve wcech ochrany Zivotniho prostedi

Cl. 35 spada pod reziml. 41, coz znamena, Ze je mozné se pravaifmipé Zzivotni
prostedi domahat pouze v mezich pro¥@dh zakof. Tento princip na druhou stranu
zadava povinnost statu takové zakonijnpout atoto Ustavni pravo v nich efektévn
zaji¥ovat. Zpisob zakotveni prava nd&ipnivé Zivotni prosedi pod rezintl. 41 neni pilis
Stastnym, protozZe je tim znemamm se ho domahatripno a tim je ve vysledku podstatn
shizena moznost jeho uplatn.

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zzivotnim praeti, poskytuje Zivotnimu prdasdi ochranu,
stanovuje odpaddnost za poruSeni povinnostfi pchraré Zivotniho prosedi a sankce za
poruseni. Zakon vychazi z principu objektivni odfmnosti, kdyZz uvadi, Ze odp&iny je
kazdy, kdo zfisobil ekologickou Ujmu. Primarnim pozadavkem je mbnprirozené funkce
naruSeného ekosystému nebo jefésti. Jen pokud to neni mozné, nastupuje povinnost
ekologickou Ujmu nahradit jinym Apobem, a kdyZ neni mozné ani to, je nutné nahnaidit
ajmu v perzich. Neni vyloden ani souéh téchto ndhrad a organy pro Zivotni pieslti dale
mohou poskozovateli uloZit pokutu. Zadnowsehto sankci zaroweneni doteno pravo na

nahradu Skody.

3.1 Trest@pravni ochrana Zivotniho progedi

Odpowdnost za protipravni jednani proti Zivotnimu predf mize mit podobu
spravigpravni nebo trestipravni. Prakticky rozdil je vizné z&vaZnosti protipravniho
jednani. Odpogdnost spravépravni je zaloZena poruSenim spravnidiedpisi v oblasti
ochrany Zivotniho prostdi a sankci za takova jednani je zpravidla finapostih. Trestni
pravo je obeat nastrojem, kterym je mozné postihnout nejzavginidskeé jednani a Ize na
jeho zaklad ulozit i trest oduti svobody. Proto je krajnim préstlkem ochrany spairosti a
meélo by ho byt uzivano, pouze pokud jiné postihke(®evsim v oblasti spravniho prava) jsou
nedostaujici.

Stary trestni zakonik¢( 140/1961 Sh.) az do roku 1989 neobsahoval Upravu
postihujici jednani ohrozujici nebo posSkozujiciobiv prostedi. Po roce 1989 byly do
trestniho z&koniku postuprzaazovany jednotlivé skutkové podstaty, které chyéeibzky
Zivotniho progtedi. V novém trestnim zékoniku jsouéignény do samostatné Hlavy VIII.,

ktera obsahuje 17znych skutkovych podstat.ckiteré vyzaduji amysiné zawvini, nikteré
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jsou i nedbalostrf® Atributem trestnychiina proti Zivotnimu prosedi je jejich blanketni
forma, kteratasto odkazuje na Upraviigalpisi o ochrag Zivotniho prodtedi. Dilezitou roli
zde hraje zakon. 17/1992 Sb., o Zivotnim préstli, ktery v ramci deliktni odp&dnosti neni
piimo vynutitelny, ale pnasi definice zakladnich pojmZa trestnyin ohrozeni a poskozeni
Zivotniho prostedi Ize ulozit trest odii svobody az naiit Iéta nebo zakazerdinnosti, u
trestnéhcinu poskozeni a ohrozZeni Zivotniho ptedi z nedbalosti o@dtim svobody aZz na
Sest mdsial nebo zakazentinnosti. Ol skutkové podstaty obsahuji i kvalifikovanou
skutkovou podstatu, kde je postih saiepz¢ vySSi. Trest@pravni ochrana Zivotniho
prostedi je od roku 2008 upravena téz v ramci sekundarnpiava srérnici ¢.2008/99/ES.
Pristup fyzickych a pravnickych osob k trestnimu sowd wcech ochrany Zivotniho
prostedi je omezeny. Primatnirestnitizeni vedou pouze organrynné v trestnimiizeni.

Jednotlivec mze pouze dat podhk jeho zahajeni a to tim, Ze poda trestni oznamen

3.2 Spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi je jednou zeeztjnich forem kontroly vejné spravy. Okruh
¢innosti spravnich soudje velmi Siroky - poskytuji ochranu proti rozhadim spravnich
organi, proti ng&innosti spravnich orgdin rozhoduji o ochrahpied nezakonnym zasahem
spravniho organti o zruSeni opaéni obecné povahy.

Pokud jde o ochranu Zivotniho priesti, spravni soudnictvi ma co docpoieSenych
piipadi jednoznané prvenstvi. Je to dandeolevSim tim, Ze aktivni legitimace je¢gna
ponerné Sirokému okruhu osob. Také nelze opomenout faktsgravni soudnictvi funguje
jako kontrola nejizrejSich akfi orgari verejné spravy, které rozhoduji o zasazich do
Zivotniho prostedi. NefasgjSi agendou soud je tak rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnuti orgain verejné spravy. Vyznamné je také rozhodovani o zrugpafeni obecné
povahy, které se ochrany Zzivotniho predi dotykaji pedevSim v oblasti Uzemniho

planovani.

3.3 Civilni soudnictvi

Ochrana zivotniho prastdi je realizovanaipdevsim pedpisy prava vejného. Festo se
ochrany Zivotniho prosdi |ze doméhat i prasidky prava soukromého. Hmeépravnim
zakladem je pak aansky zakonik, konkré#njeho Uprava ochrany@d imisemi a ustanoveni

23 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné, 2.vydamiges 2010
2 HENDRYCH, D. a kol: Spravni pravo — Obeaf#st, 7. vydani, C.H.Beck, 2009
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0 nahrad Skody.Casto jde o south zadsahu do prava ndignivé Zivotni prosedi a jinych
prav, nap. prava vlastnického nebo prava na ochranu zdravi.
Soukromopravni prostdky ochrany je mozno ro&dit na preventivni a nasledné.
Preventivnich se Ize dovolavat, pokud je pegatiobné, Ze k zdsahu do prava m@mveé
Zivotni prostedi dojde. Z&kladem této moznosti je § 41Xamského zakoniku, tedy
povinnost peoinat si tak, aby nedochézelo ke Skoddm na zdrasjetku, na firok a na
Zivotnim prostedi. Prosedky naslednéheeSeni se uplatni, pokud jiz k zasahu doslo. Jde
predevSim o Zalobu na ochranu osobnosti 8 11, Zadobsedskou 8127 odst. 1 a zalobu na
nahradu Skody §4203.

Obrétit se na civilni soud je vhodné zejménaiipgek, Ze veéejnopravni Uprava
neposkytuje moznost domahat se ochrany svych pn@mei spravniho soudnictvi, nebo

v pripact vzniku Skody na majetku nebo na zdravicdof osoby.

3.4 Ustavni stiznost

Jelikoz je pravo naifznivé Zivotni prosedi jednim ze zakladnich lidskych prav, je
samozejm¢ mozné, za sphmi zakonem danych podminek, podat uUstavni stiznost
k Ustavnimu soud@eské republiky podlél. 87 odst. 1 pism. d) Ustavikizeni o Ustavnich
stiznostech upravuje zéakan 183/1993, o Ustavnim soudu ve 3. oddile. Ustatifinost
muze podat fyzicka nebo pravnicka osoba proti pravam@mu rozhodnuti nebo jinému
zasahu organverejné moci do Ustawnzarwenych zakladnich prav a svobod. Aby Ustavni
soud ¥c meritoré pirezkoumal, musi mit &ovatel vgerpany vSechny opravné priestky,
pravomocnym rozhodnuti musi byt zasazedktaré ze zakladnich prav a stiznost musi byt
podana ve lit¢ 60 dni od pravni moci rozhodnuti o poslednim opravnénsgedku. Spolu
s podanim uastavni stiznostiuhe stzovatel podat i navrh na zruSeni zdkona nebo jeho
ustanoveni, ovSem pouze vV situaci, kdy aplika@ t@rmy doslo k zasahu do zakladniho
pravaci svobody stZovatele?®

Paset pripadi, kdy Ustavni soud projednal Ustavni stiznost neu§eni prava na
piiznivé Zivotni prosedi je v3ak naprosto marginalni, a pouze v jedipéipads Ustavni
soud rozhodl, Ze toto lidské pravo bylo poruSenatoTskuténost je dana i judikaturou
Ustavniho soudu, ktery zatim rfigmavéa pravnickym osobam moznost doméahat se prava n
piiznivé Zivotni prosedi.

% SVESTKA, J., DVQRAK, J. a kol: Olsanské pravo hmotné 1,2, 5. vydani, Wolters Kluaen9
Z\WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIIL,; Zakon o Ustavnim soudu s komeseta,
ASPI, 2007
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4. Pravo na pfiznivé zivotni prostiredi véeské judikature

Moznost soudni kontroly v rdmci Ustavniho a spriaongoudnictvi v oblasti Zivotniho
prostedi byla soutim swiena teprve v 90. letech 20. Stoleti, a proto judiiea zatim neni
piilis pocetnd. V poslednich letech vSakeépb rozhodnuti fedevsim u Nejvyssiho spravniho
soudu roste. Rozhodovaginnost soud zasahuje do oblasti ochrany Zivotniho predit ve
ttech hlavnich oblastech, a to v oblasti judikatueyck 35 Listiny, judikatury v oblasti
trestrépravni ochrany Zivotniho prastli a spravni soudnictvi v oblasti ochrany jeduytih
slozek zivotniho prostdi. Zasadni postaveni zaujima judikatura Ustavsthalu, ktery se
zabyval pedevsSim moznostmi aplikagée 35 Listiny a dale vymezil okruh subjéktohoto
prava®’

Z dosavadni ngfliS poatetné judikaturyceskych soutl je dosti ¥ejmé, Ze prosazeni a
uplatréni prava na fiznivé Zivotni prosedi je vCeské republice posmné obtizné.

4.1 Subjekty prava naifiznivé Zivotni progedi

Ustavni soud vyjad svij nazor na moznost pravnickych osob domahat seapnav
priznivé Zivotni prosedi v usneseni sp.zn. I. US 282/97. Ustavni somdod v neprosgch
pravnickych osob s timto @dodnénim: ,,...na rozdil od osoby fyzické se pravnickd osoba
mize domahat ochrany jen takovych prav clirgmeh Listinou, ktera odpovidaji jejimu
pravnimu postaventl. 35 Listiny zakotvujici pravo nafanivé Zivotni prosedi a vasné a
Uplne informace o stavu Zivotniho préstli a grirodnich zdrog na pravnické osoby vztahovat
nelze. Je/zjmé, Ze prava vztahujici se k zZivotnimu peatpiislusi pouze osobam fyzickym,
jelikoz se jedna o biologické organismy, které —aozdil od pravnickych osob — podléhaji
eventualnim negativnim viimn Zivotniho prosgedi.”

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu je velmi probleoiati Prvnim problémem je
skutenost, ze se dci vibec nezabyval senat Ustavniho soudu, &tebyla odmitnuta jako
podana osobou zje¥nneopraviinou mimo Ustni jednani soudcem zpravodajem. Dé&e 1z
dovodit, Ze se timto rozhodnutim Ustavni soud oficlogd své gedchozi judikatury,

s ohledem na nélez sp. zn. lll. US 70/97. Pokudk \&¥ee Ustavni soud zmit predchozi
pravni nazor, ma tuto otazkuteplloZit plénu k posouzeni. K tomu vSak nedoslo.

Problematické je toto usneseniccw vzhledem k nalezu sp. zn. PL. US. 15/96, kde Wstav

2" STEJSKAL, V., SOBOTKA, M.: Pravo Zivotniho pristli v judikatiie ceskych soud, Jurisprudence 2/2006,
s.77-85
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soud oznéil Zivotni prostedi za véejny statek. Pokud je tedy Zivotni pri@sti véejnym
statkem, nelze z prava na jeho ochranu wWitqaravnické osoby. Z povahyei dale vyplyva,
Ze pravnicka osoba jako takova sice opravdu nepédiéegativnim vliiim Zivotniho
prostedi, nicmén jeji existence je podména cinnosti osob fyzickych, a tudiz sekundarn
bude mit nefiznivé Zivotni prosedi vliv i na pravnické osoby. Za néfsi problém viak
povazuji disproporci mezi pravy a povinnostmi, ltéak pro pravnické osoby vznika. Je
ziejmeé, Ze subjektem povinnosti zaloZzenyth35 odst. 3 Listiny (fedevSim neohrozZovat a
neposSkozovat Zivotni prasdi svowinnosti) jsou i pravnické osoby. Zakony, které @rdii

¢l. 35 Listiny, navictasto umo#uji pravnickym osobam zabyvajicich se ochranoutailo
prostedi (Eastnit sefizeni, ktera se tykaji Zivotniho priedi. Tim je umoZ&no olEanim
Gcastnit serizeni prostednictvim tiznym olganskych sdruzeni. MoZznost domahat se ochrany
Zivotni prostedi ged Ustavnim soudem v3ak timto rozhodnutim byl&anskym sdruzeni
odnata, coz prakticky jde proti smyslu zédkona. Zavatntohoto usneseni je dosti
problematicka, avSakeské soudy ho v praxi uptati. Tim je ve vysledku ochrana Zivotniho

prostedi dosti omezen.

4.2 Pravo na piznivé Zivotni progedi jako subjektivni pravo i vejny statek

K povaze zivotniho prostdi jakozto viejného statku se Ustavni soud vyjade
svém nélezu sp. zn. PL. US. 15®&kto:,Ustavni Gprava postaveni jedince ve spolesti
obsahuje ochranu individualnich prav a svobod, jakochranu véejnych statk. Rozdil mezi
nimi spa@iva v jejich distributivnosti. Pro vejné statky je typické, Zze pr@sh z nich je
nedlitelny a lidé nemohou byt vyleeni z jeho pozivani./#klady veéejnych stati jsou
narodni bezpénost, véejny paadek, zdravé Zivotni pragsdi. Véejnym statkem se tudiz
urcity aspekt lidské existence stava za podminkyn&diyymozno jej pojmeéyvecné i pravre
rozlozit na jednotlivécasti a tyto piradit jednotliveim jako podily.”V tomto nalezu také
Ustavni soud vylozil rozdil mezi ignym statkem a zékladnimi pravy a povinnostRio
zakladni prava a povinnosti je, na rozdil odiejaych statk, typicka jejich distributivnost.
Aspekty lidské existence, jakymi jsou /mapsobni svoboda, svoboda projeviwgast
v politickém dni a s tim spjaté volebni pravo, pravo zastavaewe funkce, pravo sdruzovat
se v politickych stranach atd., l1ze pojmiovecné i pravre clenit na casti a tyto piradit

jednotlivaim.*

2 HULMAK, M.: Pravnické osoby a pravo naipnivé Zivotni prosedi in Ristup k soudim pii ochrarg
zivotniho prostedi (sbornik z 1. dne konferencédtup ke spravedinostiipchrarg lidskych prav a viejnych
z&jmi), ASPI, 2004

%% publikovano ve Shirce zakbmpodgislem 280/1996 Sb.
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Pravo na fiznivé Zivotni prosedi je tedy svou povahouiegnym statkem, nicmén
tento fakt nebrani existenci subjektivniho pravazivetni prostedi. Interpretace nalezu PlI.
US. 15/96 v3ak v praxi vedla k p@mi prava naifiznivé Zivotni prosedi jako individuélniho
subjektivniho prava ve smystil 35 Listiny. Ustavni soud tuto interpretaci odnvinalezu
sp. zn. lll. US 70/9%: ,Skutenost, Ze Zivotni promdi je veéejnym statkem (hodnotou) ve
smyslu preambule Ustavy a Listinyla7 Ustavy, nevyliuje existenci subjektivniho prava na
priznivé zivotni progedi ¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoZ i prava v zakonnérasahu se jej
domahat ¢l. 41 Listiny).” Uplatreni prava na fiznivé Zivotni prosedi je vSak v praxi stale
minimalni.

Ustavni soud se dalgiklani k relativnosti obsahu prava na zivotni predt v dal3im
nalezu, sp. zn. 17/85 kde v této ¥ci uvadi, Ze:,...Pravo na piznivé Zivotni prosedi je
nepochyb#a pravem s relativnim obsahem a felia ho vykladat z mnoha aspekt vzdy se

zretelem ke konkrétnéei.“

4.3. Stet prava na piznivé zivotni progedi s jinymi pravy

Dal3i problematickou oblasti, kterou Ustavni soykladal je stet prava na ifiznivé
Zivotni prostedi a s jinymi zakladnimi pravy. Jako kritéria pidpad kolize vice zakladnich
lidskych prav ¢ svobod Ustavni soud posuzovali@inost jejich omezeni (sfivajici
v porovnani legislativnino prasidku omezujiciho zakladni pravo s jinymi dpaimi
umozujicimi dosahnout tohoto cile), a uvedl nutnostopogani zavaznosti kolidujicich prav
a svobod. Zakladni prava aiemé statky jsou v zasadovnocenné, ale z povahyor je
mozno je rozliSit protznou faktickou zavaznost, smysl daného zakladnitdwgpa jeho
zarazeni v ramci Listiny. K omezeni jednoho zakladniinédva pro uplatni jiného tak dojit
muze, ale s tim, Ze takovy zasah bylyt co mozna nejmensi s odkazemchad odst. 4
Listiny. Vyslovre tak Ustavni soud zapd®l moznost jedno pravo absolutizovat na ukor
jiného prava?

Konkrétni kolizi prava naifznivé Zivotni prosedi s jinym zé&kladnim praveiesil
Ustavni soud v nalez&1 US 1. 482/02, kde 3lo o kolizi s pravem vlaskyim (o odstrasni
stavby postavené bez stavebniho povoleni). Ustsond zde doSel k zému, Ze vlastnické
pravo neni absoluthneomezené, coz je ostatexplicitné vyjadieno i vedél. 11 odst. 3
Listiny, a proto uloZeni povinnosti odstranit nebp®nou stavbu je sankcitimérenou,

% publikovano ve Sbirce naliea usneseni Svazék8 Nalez:. 96
31 publikovano téZ pod. 271/1995 Sb.
%2 STEJSKAL, V., SOBOTKA, M.: Pravo Zivotniho pristli v judikatiie ceskych soud, Jurisprudence 2/2006
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protoze jinak pozadovaného cile (navraceni Uzepivedni stav) nejde dosahnout.

4.3 Judikatura trestnich soudl v oblasti trestnyckfina proti Zivotnimu prostedi

Trestni odpowdnost v oblasti trestnyctina proti zivotnimu prosedi byla vCeské
republice zavedena az v 90. letech 20. stol@#tpm novely trestniho zakoniku 159/1989
Sh. a pedevSim novely. 175/1990 Sb., ktera zavadi velmi Sirokou skutkoymdstatu
trestnéhaiinu ohroZeni a poskozeni Zivotniho ptedi. Tato skutkova podstata bykeata i
do nového trestniho zakoniku a dapla o dalSi skutkové podstaty ziskala vlastni hiesu
zvlastni casti trestniho zakoniku. Objektem chidym trestnim zé&konikem je zajem
spol&nosti na ochrah Zivotniho prostdi jako celku i jeho jednotlivych sloZek. Skutkovéa
podstata byla zavedena hlgyroto, Ze jednani pod ni spadajici byla natoldkazaa, ze bylo
nedostaténé postihovat je pouze v ramci spravnifazni.

Judikatura trestnich sotid oblasti ochrany Zivotniho pra@sti byla az do druhé poloviny
90. let témdt nulova. V poslednich letech vSak jeji Uloha t&&. S novym trestnim
zakonikem p@sly i nékteré nové skutkové podstaty a tudiz zatim nen#&spodici mnoho
judikata, které by se k nim vztahovaly. Ob&cuSak lzefici, Ze trestd pravni postih je

v Ceské republice vyuZivan nedostakea ugednostuje sefeSeni pomoci spravniho trestani.
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5. Zavér:

V avodu této prace byl vyten cil gedlozit pokud mozno uceleny obraz zahrnujici
problematiku prava natfznivé Zivotni prosedi a jeho promitnuti do judikatugeskych
soudi. Jsem toho nazoru, Ze tento cil praceétdivcasti naphuje, a&koliv z divodu
omezenosti jejiho rozsahu, jsem se nemohla celdari&tera je velmi Siroka, zabyvat do
vétSi hloubky. Pedevsim, co se & judikaturyceskych soudl v oblasti ochrany prava na
piiznivé Zivotni progedi, jsem se zafila pouze na judikaturu Ustavniho soudu, jakoZzto
soudu, jehoZ rozhodnuti jsou pro vyklad a dalSaumghi prava na fiznivé Zivotni prosedi
Vv praxi zcela zasadni.

Pravo na fiznivé Zivotni prosedi je jednim z nejmladSich lidskych prav, coz gtz
piedevsim na jeho vnitrostatni i mezinarodni UpraRravo na fiznivé Zivotni prosedi
dosud neni vSeobe&nmznavano jako s@ast platného mezinarodniho katalogu lidskych prav.
Zakotveni prava na Zzivotni prosti ucité kvality na mezinarodni Urovni by bylo
jednoznéné pozitivnim krokem. BohuZzel, séasny vyvoj této garanciiphs negeje, protoze
staty zatim nejsou ochotny na sebe vzit zavaze@védlo rozsahu. Je vSak mozné, Ze
v budoucnu bude ekologick& hrozba natolik velkdk Zakotveni prava natignivé Zivotni
prostedi na mezinarodni Urovni dojde. Nemyslim si vi&k,by bylo vhodn&ekat tak
dlouho.

Tim, kdo ma v satasnosti chranit zivotni prastdi a garantovat jeho ochranu je
predevsSim stat. ZarowievSak nelze veSkerou odpminost nechat na statu a opomijet tak
zapojeni jednotlive a predevsim jejich sdruzeni. Zivotni prissdi je dilezité pro Zivot lidi a
vSech ZzZivych organisim V sowasné dob je dosti velkym problémem najit jakousi
rovnovahu mezi ochranou zivotniho piesti a ekonomickym rozvojem. Staty zpravidla
nechgji o ochrar Zivotniho progedi (ilis slySet, protoZze naklady s tim spojené by $nizi
jejich ekonomickou konkurenceschopnost. Zde by pak byt prostor pray pro rizné
nevladni organizace a &dnska sdruzeni, aby se svou aktivitou pokusily @rmmtohoto
environmentals negativniho fistupu.Ceské pravo jim to viak pamé dost z&Zuje, a to ve
vice snérech. Prvnim je umishi prava na fiznivé Zivotni prosedi v Listirg. Tim, Ze je
zarazeno az mezi prava Hospesiéa, socialni a kulturni, a tim spada pod redind1, je dle
mého nazoru velmi oslabena moznost tohoto pravdoseahat, stefhjako je prakticky
shizena jeho zavaznost. Myslim, Ze mnohem v§&dby bylo jeho z&azeni do hlavy druhé,

mezi zakladni lidska prava, ke kterym svou podsta@avaznosti beze sporu nélezi. Dale je
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problém i u zakol, které toto pravo provéf. Jednak v jejich velkém mnoZstvi, coini
pravni apravu dosti néphlednou, dale v jejich n&gsnostech, které poté uniod takovy
soudni vyklad, ktery nasledmlale omezuje moznosti ochrany Zivotniho peit Na druhou
stranu je fteba fiznat, zeCeska republika v oblasti ochrany Zivotniho predi udlala za
poslednich dvacet let obrovsky pokrok.

Pravo na fiznivé Zivotni prosedi je prAvem posmné novym a jak obané, tak soudy
s nim jeX neumi nalezi nakladat. Nicméhv poslednich letech se tato situacéiza nenit
a trend do budoucnosti jasokazuje, Ze se lidé o stav Zivotniho pfedt zajimaji stale vice a
aktivré se snazi domahat jeho ochradieska republika v3ak stale pHamezi zens, kde
ob¢anska spolost v oblasti ochrany Zivotniho priesdi zatim pilis nefunguje a na rozdil
od jinych vysglych zemi iliS mnoho obani o ochranu Zivotniho prasdi zatim nedba.

Doufejme, Ze se i tento stav posté@meni.

22



Seznam pouzité literatury

DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prdsti, Praha, C.H.Beck, 2010

LANGROVA, V.: Piehled judikatury z oblasti Zivotniho preeti, Praha, ASPI, 2007

PEKAREK, M.; JANCAROVA, |. Pravo Zivotniho prosedi. I. dil. Brno, Masarykova univerzita, 2002
STEJSKAL, V., SOBOTKA, M.: Pravo Zivotniho préstli v judikatiie ceskych soudl, Jurisprudence
2/2006, s.77-85

PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a stataa I1.dil, Ustavni prava@’eské republikyast 2, Linde
Praha, 2004

KLIMA, K. a kol.: Koment# k Usta a Listirg 2.dil, nakladatelstvi Ale§ensk, Plzei 2009
PAVLICEK, V. a kol.: Ustava a ustavidd Ceské republiky, komenta2.dil Prava a svobody, Linde
Praha 2002

HULMAK, M.: Pravnické osoby a pravo naipnivé Zivotni progedi in Ristup k soufim pi ochrarg
zivotniho prostedi (sbornik z 1. dne konferencéistup ke spravedIinostitipochraré lidskych prav a
verejnych zajnd), ASPI, 2004

PAVLICEK, V. a kol: Ustava a Ustavidd Ceské republiky 2.dil Prava a svobody, Praha, Lid989
JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné, 2.vydamiges 2010

SVESTKA, J., DVQRAK, J. a kol: Olsanské pravo hmotné 1, 5. vydani, Wolters Kluwef®0
SVESTKA, J., DVQRAK, J. a kol: Oltanské pravo hmotné 2, 5. vydani, Wolters Kluwef®0
HENDRYCH, D. a kol: Spravni pravo — Obeat@st, 7. vydani, C.H.Beck, 2009

WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL,: Zakon o Ustavnim soudu

s komentéem, ASPI, 2007

http://www.coe.int/

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Cherchelig?NT=172&CM=1&DF=06/03/2010&CL=E
NG.
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/Che8iy.asp?NT=150&CM=8&DF=13/04/2011&
CL=ENG

UstavaCeské republiky. 1/1993 Sb.

Ustavni zakor. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod

Zakon o zivotnim progdic. 117/1992 Sb.

Aarhuské Umluva sdeni MZV ¢. 124/2004 Sh.m.s.

Umluva o ochra&lidskych prav a zakladnich svobod 209/1992 Sb.
Mezinarodni pakt o hospoikych, socialnich a kulturnich pravech 120/1976 Sb.

23



Resumé:

Pravo na priznivé Zivotni prostredi a jeho promitnuti v judikatuie ¢eskych soud

Cilem préace je popsat z&kladni principy prava fianpvé Zivotni prostedi a moznosti jeho
ochrany, ¢etr® judikatury Ustavniho soudu.i@lkladana prace je roddna do tech
tematickych okruh, nepditaje v to Uvod a z&v. Prvnim takovym okruhem je problematika
prava na fiznivé Zivotni prostdi, otazka jeho vzniku, postupného vyvoje a progazi

v legislatiw. Jde o materii hmotpravni a v praci je zohledno jeji zakotveni na
mezinarodni, komunitarni a vnitrostatni Urovni. Bym tematickym okruhem, ktery je
V praci nastisn, je materie procesni, tedy mozno#isfupu k soudim pri ochrarg zZivotniho
prostedi. V praci jsou tak uvedeny moznosti domahangréaea na fiznivé zivotni prosedi

v ramci soudnictvi spravniho, civilniho, trestnilwdetn® moznosti podani Ustavni stiznosti.

Mrivriw s

piiznivé Zivotni prosedi.

Summary:

The right to favourable environment and its reflecton in the practice of Czech courts

The aim of this literary work is to describe thesioaprinciples of the right to favourable
environment and the possibilities of his protectiancluding the interpretation of the
Constitutional Court. This literary work is dividéato three thematic sections, except of the
introduction and conclusion. The first issue covs right to favourable environment, its
origin, development and implementation in legislatiThis part concerns substantive law and
this literary work deals with its regulation onembational, community and national level. The
second issue is procedural law, i.e. the possiblitaccess to justice in the field of protection
of the environment. Thus there is described thesipoigy of demanding protection of the
environment before civil courts, administrative dsu criminal courts and even before the
Constitutional Court. The last part of this litgrawork concerns the selection of the most

important decisions of the Constitutional Courttla right of a favourable environment.
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