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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Téma je velmi aktualni, téZ s ohledem na to, Ze souc€asny, pomérné stary zakon o
statni pamatkové péci bude muset byt ¢asem nahrazen novou zakonnou uUpravou,
kter4 bude vice zohledriovat rovhovdhu mezi vefejnym zdjmem na ochrané pamétek
na strané jedné a ochranou (individualniho) vlastnického prava na strané . Téma je
nepochybné prakticky pouzitelné a zajimavé zejména v Ustavné-pravnim kontextu.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd sta vba, pouZzité metody,
prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Prace je dobfe logicky strukturovana.

V praci bych vSak ocenil vice vlastnich, argumentaéné podloZzenych (popf. i

polemickych &i kritickych) nazord autora na pouZzitou judikaturu, zejména na stary a

diskutabilni nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 35/94.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Autor se vyjadfuje jasné a srozumitelné.

Citace zakonnych (Gstavnich) ustanoveni formou: ,Cl. 11 (3) LZPS" (napk. na str. 5)

neni vhodna. Doporuéuiji standardni formu: Cl. 11 odst. 3 LZPS.

4. Hodnoceni obsahové (v écné pripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

NepovaZzuji za srozumitelné (ani logické) autorovo déleni ,preventivniho“ omezeni
vlastnického prava na ,pfedbézné“ a ,bé&zné" (str. 6).

Autorova Uvaha na str. 15 o tom, Ze omezeni vlastnického prava podle zakona o
pamatkove péci je vnitfnim (imanentnim) omezenim vlastnického prava, je zajimava.
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Skoda, Ze autor tuto Gvahu nerozvinul do konkrétni Gstavni souvislosti s &l. 11 odst. 3
a 4 Listiny.

V praci jinak postradam dveé dulezité avahy (nazory). Za prvé, zda soucasny zakonny
rezim prohlaSovani nemovitych kulturnich pamatek je v souladu s¢l. 11 odst. 4
Listiny, popf. zda je zde toto Ustavni ustanoveni vibec aplikovatelné. Za druhé, jaka
jsou zjisténi a nazory autora na aplikaci ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ,Ochrana vlastnictvi®.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy po  éet bod G
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Zavérecny komentar:

Prace podava celkové slusny pohled na danou problematiku, a to i v zakladnich
Ustavné-pravni souvislostech. Autor vSak ve svych uvahach neSel do hloubky a
nékteré stézejni ustavné-pravni aspekty ponechal bez odpovédi, resp. bez Gvahy.

Otazky k ustni obhajobé:
Prosim autora, aby zaujal stanovisko ke dvéma problémam, které jsem vytkl
v bodu 4. vySe.
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! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



