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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Autorku je tfeba ocenit, Ze se pustila do nesnadného Ukolu pojednat o dil¢i zakonné
Upravé, kterd je nejen v cizim jazyce, ale hlavné v odliSném typu pravni kultury s
odlisSnymi pojmy, instituty i koncepcemi.

Téma je zajimavé. Praktickd pouzitelnost by vSak byla vysSi, pokud by autorka
vyvodila z americké zakonné Upravy néjaké principy, které by konfrontovala s ¢eskou
zakonnou Upravou a demonstrovala by na nich konkrétni dvahy de lege ferenda — a
to zejména s ohledem na to, Ze na str. 4 piSe, Ze systém pravni ochrany zvifat v USA
je ,vyrazné& pokrogilejsi“ nez v Ceské republice.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd sta vba, pouZité metody,
prameny)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Logické& struktura (sled) vykladu neni nejsStastnéjSi. Tak napf. v kapitole 2.2. autorka
nejprve na str. 6 obecné pojednava o trestnych Cinech o tyrani nebo krutém
zachazeni se zviraty, az poté se na str. 7 zabyva samotnym pojmem ,zvife“, a poté
az v kapitole 4 na str. 9 az 12 pojednava o jednotlivych nejzavaznéjSich skutkovych
(Ci spiSe kazuistickych) podstatach trestnych ¢inl. Do toho (bytostné hmotné-
pravniho) vykladu jakoby ,vmezefila“ kapitolu 3, kterd pojednavd o Americké
spole¢nosti na ochranu pfed krutym zachazenim se zvifaty, a tudiz zahrnuje vyklad o
organizacni strance.

Pokud autorka shrnuje podstatu toho & onoho americkeého zakona (napf. na str. 5
Animal Welfare Act), bylo by pro ¢tenéfe srozumitelnéjSi a nazornéjsi, kdyby v textu
prace zfetelngji vyjadfila jeho normativni obsah a strukturu, a to pfipadné i odkazem
na jednotlivé ¢lanky (paragrafy) zakona.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Preklad ¢i ,pfevod” pavodnich anglickych zakonnych pojmi do Ceského jazyka by

str. 5 autorka pouziva v jedné souvislosti pojmu ,farmafi“, v jiné souvislosti pojmu

.zemédélci“. Jde v originale o dva rlzné pojmy, nebo jde jen o nedlslednost v
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prekladu? Obecné Ize v téchto pfipadech doporudit, aby autorka nékdy uvadéla pro
jistotu i originalni pojem v poznamce pod ¢arou nebo v zavorce.

Autorka se nékdy nevyjadfuje zcela srozumitelné &i logicky, coz je ale zfejmé spiSe
disledkem leckdy obtizného ,pfevodu” plvodnich americkych pravnich institutd do
Ceského pravniho prostfedi. Napf. na str. 6 piSe o zavinénych komisivnich a
omisivnich trestnych &inech: ,PfestoZze nedbalost je Siroce upravena v predpisech
jednotlivych statll, trestnost jednani je vzdy posuzovana na zakladé skutkovych

zjiSténi.“ Podobné se obavam, Ze souslovi ,americky aristokrat* na str. 7 je
contradictio in adiecto, nebot (americka) republika nema aristokraty.

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Prace pomérné ucelené shrnuje podstatu federalni i statni pravni ochrany zvirat
v USA.

Jednim z hlavnich zjisténi, ke kterému prace dospéla, je, Ze ochrana zvifat v USA je
prakticky vyluéné oblasti trestni jurisdikce, nikoli spravni pravomoci. Oceriuji zajimavy
a celkem srozumitelny vyklad o Americké spole¢nosti na ochranu pfed krutym
zachdzenim se zvifaty, kterd je typem soukromopravniho subjektu, kterému stat
propujcil vykon vrchnostenskych pravomoci na Useku ochrany zvifat. Jak se nicméné
zda ztextu préce, tyto pravomoci jsou predevSim trestné-pravni, nikoli spravné-
pravni.

Ve vykladu na str. 6 by bylo dobré, kdyby autorka blize vysvétlila, jak americké trestni
pravo obecné chape ,umysl* a ,nedbalost®, pfesnéji feceno, zda je chape stejné (Ci
podobné) jako Ceské pravo.

Nedostatkem prace je, Zze se autorka nepokusila prakticky vibec o komparaci
s Ceskym systémem ochrany zvifat. Na zakladé toho mohla dospét k cennym
zjisténim, v ¢em konkrétné je americka zakonna uprava lepSi (Ci horsi) nez Ceska
zakonna Uprava. A v ndvaznosti na to mohla dospét i k navrhim de lege ferenda.

5. Struéné celkové hodnoceni préace a celkovy po  éet bod G

Zavérecny komentar:

Hlavnim pfinosem prace je, Ze podava celkem srozumitelny a uceleny vyklad o
pravni ochrané zvifat v USA. Zajimavym zjiSténim je, Ze tato oblast spada do trestni
jurisdikce, pfiemz (samostatnd) spravni pravomoc zde prakticky neexistuje.
Nedostatkem prace je, Ze se nepokusila o0 komparaci s Ceskym systémem pravni
ochrany zvirat. V dusledku toho ma vyznam spiSe jen teoreticky (akademicky).

! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.
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Otéazky k ustni obhajobé:
Existuje v USA na Useku ochrany zvifat néjakd (samostatnd) spravni pravomaoc, tzn.

pravomoc spravnich organu, ktera by existovala nezavisle na trestné-pravni
pravomoci?
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