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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Téma je bezesporu aktualni a velmi kontroverzni. Problematika je tématem Fady
diskusi, ovSem pravni aspekty stoji v porovnani s ekonomickymi a vécnymi ponékud
stranou. Nezaujaty pravni rozbor je proto zcela na misté.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd sta vba, pouZzité metody,
prameny)
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Pojeti prace neni dle mého nazoru pfilis zdarilé. Autorka se nechala ,,unést” vécnymi
aspekty a podstatné Casti prace tak nejsou vénovany pravnim otazkam, ale otazkam
vécnym. Tomu pak odpovida i volba a rozsah pramend. V praci postradam jasné
vymezeni zakladniho pravniho ramce pro rozhodovani o tézbé hnédého uhli, jeho
nastroji a vztahl mezi nimi a postaveni usneseni vlady ¢. 444/1991.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove A, prehlednost, graficka
Uprava a technické zviladnuti textu)
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Po formélni strance bych doporu€oval zafazeni tabulek a grafu do samostatné
prilohy.

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Byt bych ocekaval diskusi predevSim k otdzkdm pravnim podstatou prace je
problematika vécna (viz zavéry prace). V tomto sméru ale musim autorce vytknout
ur€itou predpojatost, nebot v praci vychazi pouze z podkladd stojicich na pozici
nutného prolomeni téZebnich limitd. V pravni otdzkach si dovolim s autorkou
nesouhlasit ve dvou smérech. Obsah usneseni vlady €. 444/1991 hodnoti jako
protizakonny, byt zdkon umozriuje vyhovét obsahu usneseni prostfednictvim odpisu
zasob. Druhym bodem je zavér ohledné moznosti zakotveni tézby vyhradniho loZiska
jako vefejného zajmu do horniho zakona (str. 13 prace). Takovy postup by situaci
nijak nefesil, nebot’ existenci vefejného zajmu je nutné pfi vyvlastnéni pro konkrétni
ucel vzdy prokazovat ad hoc a nelze ji upravit obecné zakonem (viz. napf. Pl. US
24/04 k 8§ 3a zakona ¢. 114/1995 Sb.).
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5. Struéné celkové hodnoceni préace a celkovy po  éet bod &*
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Zavéreény komenta F:

Prace je zajimavym, byt ponékud nevyrovnanym pokusem o rozbor velice dulezitého

a spiSe vécného tématu. Autorka dospivad k pomérné jednoznacnym zaverdm, pro
které ale v praci neshroméazdila dostatecné presvédcivé podklady.

Otéazky k ustni obhajob é:

1. Na jakém pravnim zékladé probiha v dotéenych lokalitach téZba hnédého uhli a
v jakém sméru omezuje usneseni vliady ¢. 444/1991 vykon prava tézby plynouciho
z dosud vydanych povoleni?

2. Nakolik je efektivni feSeni zajmlO na vyuZziti nerostného bohatstvi a Zzivotniho
prostifedi limitovano skute¢nosti, Zze horni zadkon byl pfijat vroce 1988 za zcela
odlisnych hospodarskych podminek?

DATUM A MISTO: V Praze dne 25. kvétna 2011

PODPIS AUTORA POSUDKU:

! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



